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Vorwort 

In  meinen  früheren  Arbeiten  über  Epiktet  habe  ich  mir 
die  Aufgabe  gestellt,  seine  Stellung  innerhalb  der  stoischen 
Schule,  speziell  sein  Verhältnis  zur  alten  Stoa  klarzulegen, 
sodann  seine  eigene  Philosophie,  d.  h.  seine  ethische  Lebens- 
anschauung gründlicher  und  systematischer,  als  es  bis  dahin 
geschehen  war,  zur  Darstellung  zu  bringen.  Auf  deren  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Christentum,  die  jedem  Leser  der  Disser- 
tationen auffallen  muß,  bin  ich  damals  absichtlich  nicht  näher 
eingegangen,  weil  ich  mir  dieses  Thema,  das  mich  vermöge  meines 
Studiengangs  besonders  reizen  mußte,  für  später  zu  selb- 
ständiger Behandlung  vorbehalten  wollte.  Nach  langer  Pause 
ist  mir  die  Ausführung  dieses  Vorhabens  möglich  geworden. 
Ich  wollte  ursprünglich  das  Verhältnis  Epiktets  zum  Neuen 
Testament  nur  in  einem  größeren  Aufsatz  im  „Archiv  für 
Religionswissenschaft"  behandeln  und  bin  zu  diesem  Zweck 
mit  Albrecht  Dieterich  in  Beziehung  getreten.  Nach  dem 
bald  darauf  erfolgten  frühzeitigen  Tode  dieses  um  die  religions- 
geschichtliche Forschung  so  hochverdienten  Mannes  machte 
mir  sein  Kollege  und  Nachfolger  in  der  Redaktion,  Richard 
Wünsch,  in  ebenso  liebenswürdigem  Entgegenkommen  den 
Vorschlag,  meine  Arbeit  als  Bestandteil  der  „Religions- 
geschichtlichen Versuche  und  Vorarbeiten"  zu  veröffentlichen. 
Dadurch  war  mir  eine  wesentlich  umfassendere  Behandlung 
des  Gegenstandes  nahe  gelegt,  als  ich  sie  ursprünglich  be- 
absichtigt hatte,  was  mir  aber  um  so  erwünschter  war,  als 
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ich  inzwischen  K.  Kuiper's  Versuch,  die  Th.  Zahn'sche  These 
von  der  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen  Testament  mit 
neuen  Gründen  zu  stützen,  kennen  gelernt  hatte,  und  bald 
darauf  Carl  Giemen  in  seinem  Buch  „Die  religionsgeschicht- 
liche Erklärung  des  Neuen  Testaments,  Gießen  1909"  die 
Kehrseite  der  Frage,  nämlich  die  Abhängkeit  des  letzteren 
von  der  Stoa  ausführlich  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
abschließend  zur  Erörterung  brachte. 

So  ist  denn  der  erste  Hauptteil  dieses  Werkes  ganz 
diesen  beiden  kritischen  Fragen  gewidmet.  Wenn  ich  aus 
Gründen  der  Symmetrie  auch  der  ersten  einen  breiten  Eaum 
gegönnt  und  nicht  bloß  mit  Kuiper's  sondern  auch  mit 
Th.  Zahn's  Ansicht  mich  im  einzelnen  auseinandergesetzt 
habe,  so  lag  mir  dabei  nicht  bloß  jede  polemische  Absicht 
fern,  sondern  ich  bin  mir  auch  wohl  bewußt,  in  diesem  Teil 
meiner  Untersuchung  keine  wesentlich  neuen  Erkenntnisse  zu 
bieten,  hoffe  aber  doch  gerade  durch  die  genaue  Prüfung  der 
von  den  genannten  Gelehrten  vorgebrachten  Gründe  die  ent- 
schiedene Ablehnung,  welche  ihre  Auffassung  überall  gefunden 
hat,  noch  etwas  fester  verankert  zu  haben. 

Auch  bei  der  zweiten  Frage  bin  ich ,  im  wesentlichen 
in  Übereinstimmung  mit  Giemen,  nur  noch  bestimmter  als 
dieser,  zu  einem  fast  durchweg  verneinenden  Ergebnis  ge- 
kommen. Im  Mittelpunkt  steht  hier  naturgemäß  die  Prüfung 
des  Verhältnisses  des  Apostels  Paulus  zum  Hellenismus  und 
zur  stoischen  Philosophie,  wobei  ich  mich  auf  die  wertvollen 
Arbeiten  von  Ad.  Deissmann,  G.  Heinrici,  Th.  Nägeli, 
Ed.  Schwartz,  Johannes  Weiß,  Paul  Wendland  und  anderer 
stützen  konnte.  Die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  ich  auch 
hier  auf  das  Einzelne  einging,  war  vielleicht  für  die  Ent- 
scheidung der  Streitfrage  nicht  erforderlich,  dürfte  aber  doch 
nicht  ganz  unnütz  sein,  insofern  die  mit  Epiktet  nicht  schon 
vorher  genauer  Vertrauten  auf  diese  Weise  tiefer  in  die 
Eigenart  der  stoischen  Weltanschauung  eingeführt  und  auf 
den  zweiten,  rein  vergleichenden  Hauptteil  vorbereitet  werden, 
in  welchem,  wenigstens  für  mich,  der  Schwerpunkt  des  Ganzen 
liegt.  Hier  war  es  mein  Bestreben,  die  beiden  Lebens- 
anschauungen nicht  bloß  obenhin  zu  vergleichen  sondern  in 


Vorwort  IX 

ihren  Tiefen  zu  erfassen  und  sowohl  ihre  Verwandtschaft  als 
auch  ihren  Gegensatz  nach  allen  Seiten  zu  beleuchten.  Wenn 
die  hierbei  namentlich  über  die  Bedeutung  der  stoischen  Ethik 
im  Vergleich  zur  christlichen  entwickelten  Ansichten  vielfach 
auf  Widerspruch  stoßen  werden,  so  wird  man  doch  nicht 
verkennen,  daß  ich  es  mir  angelegen  sein  ließ,  auch  der 
letzteren  eine  unbefangene  Würdigung  zuteil  werden  zu  lassen. 
Wichtigere  Abkürzungen,  die  ich  mir  im  Text  erlaubt 
habe,  sind: 

B^  u.  B^  für  meine  beiden  früheren  Werke  über 

Epiktet  (von  S.  30  ab) 
A  =  Alttestamentl.  Apokryphen  ] 
S  =  Septuaginta  i  von  S.  106  ab 

P  =  Patres  apostolici  j 

PI  =»  Paulus  (von  S.  137  ab,  auch  im  weiteren  Ver- 
lauf des  Buches  gegen  meine  eigentliche 
Meinung  beibehalten). 

Stuttgart  im  April  1911. 

Adolf  Bonhöffer 
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Adolf  Bonhöffer,  Epiktet  und  das  Neue  Testament 


Erstes  Buch 
Die  Frage  der  Abhängigkeit 

Vorbemerkung 

Schon  in  früher  Zeit  ist  man  auf  das  „Christliche"  in 
Epiktet  aufmerksam  geworden.  Als  das  Christentum  die 
Staatsreligion  im  römischen  Reich  geworden  war,  gewöhnte 
man  sich  allmählich  daran,  der  heidnischen  Weisheit,  von  der 
man  nichts  mehr  zu  fürchten  hatte,  unbefangener  gegenüber- 
zutreten, und  scheute  sich  nicht  das  Gute  darin  mehr  oder 
weniger  olfen  anzuerkennen  und  für  die  eigenen  Zwecke  zu 
benutzen.  So  sind  durch  Ambrosius,  Lactantius,  Augustin  und 
andere  Lateiner  Cicero  und  Seneca  und  mit  ihnen  der  Pla- 
tonismus  und  noch  mehr  die  Stoa  in  der  christlichen  Welt  zu 
Ansehen  und  Einfluß  gekommen.  Etwas  zurückhaltender  in 
der  Schätzung  und  Aufnahme  der  heidnischen  Philosophie 
waren  die  griechischen  Väter;  fällt  doch  Gregor  von  Nazianz, 
allerdings  in  einer  Invektive  gegen  den  abtrünnigen  Julian, 
über  Sokrates,  Epiktet  und  Anaxagoras  das  ebenso  unzarte 
als  unverständige  Urteil :  ^Qv  divayy.aia  ^ällov  i)  iycovaiog  ^v  ^ 
cpdoGocpla  (H.  Schenkl  JEpicteti  Dissertationes,  Lipsiae  1894, 
XIX).  Auch  später  war  die  zu  starrer  Orthodoxie  hindrängende 
Entwicklung  der  byzantinischen  Kirche  einem  freieren  Ver- 
hältnis zur  heidnischen  Literatur  nicht  günstig :  die  Diatriben 
Epiktets  wurden  immer  weniger  gelesen,  nur  das  Encheiridion 
erfreute  sich  fortdauernder  Beliebtheit,  und  dieses  wurde  denn 
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auch  mit  der  Zeit  dem  christlichen  Lehr-  und  Erbauungs- 
zweck förmlich  dienstbar  gemacht,  wie  die  christliche  Para- 
phrase des  Manuale,  und  das  sogenannte  Encheiridion  des  Nilus 
beweist  ^.  Daß  allmählich  auch  die  Diatriben  wieder  zu  Ehren 
kamen  und  geschätzt  wurden,  zeigen  die  noch  aus  der  byzan- 
tinischen Zeit  stammenden  Scholien  des  Codex  Bodleianus 
(Schenkl  XXXIII  ff.).  Im  Mittelalter,  wie  alle  Griechen,  der 
Vergessenheit  anheimgefallen,  treibt  ihn  die  Welle  des  Hu- 
manismus wieder  empor,  und  er  gehört  von  da  an  bis  tief  ins 
18.  Jahrhundert  herein  zu  den  Lieblingen  bedeutender  Geister, 
teils  als  Geistesverwandter  der  christlichen  Lehre,  teils  als 
Ersatz  für  sie. 

Erst  die  durch  D.  Fr.  Strauß  ins  Leben  gerufene  historisch- 
kritische Erforschung  des  Lebens  Jesu  und  des  Urchristentums 
weckte  das  Verlangen,  über  die  Beziehungen  der  späteren 
Stoa,  deren  Hauptvertreter,  Seneca  und  Epiktet,  gerade  in 
der  Zeit  der  Entstehung  der  neutestamentlichen  Schriften 
lebten  und  lehrten,  zu  diesen  ins  klare  zu  kommen.  Nachdem 
sich  diese  Neugier  durch  die  extravaganten  Versuche  eines 
Bruno  Bauer  und  Ern.  Havet  wieder  abgekühlt  hatte,  wurde 
das  Problem,  einerseits  durch  die  sozialistisch-radikale  Ge- 
schichtsbetrachtung, andererseits  im  Zusammenhang  mit  der 
modernen  vergleichenden  Religionsforschung  von  neuem  auf- 
gebracht und  ist  nun  eigentlich  erst  recht  zu  einer  die 
weitesten  Kreise  interessierenden,  brennenden  Frage  geworden. 
Man  schreibt  wieder  über  das  „Christentum"  des  Seneca  und 
seinen  famosen  Briefwechsel  mit  dem  Apostel  Paulus;  das 
Hauptinteresse  konzentriert  sich  aber,  wie  billig,  auf  Epiktet, 
der  unter  allen  Schriftstellern  der  Antike,  nach  dem  ethisch- 
religiösen Gehalt  seiner  Philosophie,  dem  Christentum  am 
nächsten  steht.  Dazu  kommt,  daß  bei  Seneca,  der  seine  philo- 
sophischen Schriften  zwischen  50  und  60  schrieb,  an  eine 
Kenntnis  und  gar  an  eine  Benutzung  neutestamentlicher 
Schriften   nicht  im  Ernst  zu  denken  ist,  während  dies  bei 


^  Das  letztere  ist  keine  eigentliche  Paraphrase,  sondern  nur  eine  Aus- 
gabe des  Encheiridions,  welche  die  allergröbsten  AnstölSe  für  christliche 
Leser  beseitigt,  z.  B.  d-eoi  durch  d'eoe  ersetzt. 
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Epiktet,  dessen  eigentliche  Lehrtätigkeit  zwischen  100  und 
130  fällt,  nicht  von  vornherein  als  undenkbar  bezeichnet 
werden  kann.  Andererseits  ist  eine  literarische  Beeinflussung 
des  Neuen  Testaments  durch  Epiktet  aus  denselben  chrono- 
logischen Gründen  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Wenn  also 
die  unleugbare  Verwandtschaft  beider  nur  durch  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis zu  erklären  ist  —  und  diese  Annahme 
liegt  jedenfalls  dem  oberflächlichen  Beurteiler  am  nächsten  — 
so  muß  ein  Einfluß  des  Neuen  Testaments  auf  Epiktet  nach- 
gewiesen werden  können. 


1* 
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Erster  Teil 
Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen  Testament 

Erster  Abschnitt 
Theodor  Zahn 

Einen  kräftigen  Vorstoß  in  dieser  Richtung  hat  Theo^ 
der  Zahn  unternommen  in  seiner  im  Herbst  1894  zu  Er- 
langen gehaltenen  Rektoratsrede  „Der  Stoiker  Epiktet  und 
sein  Verhältnis  zum  Christentum"  ^.  Er  tut  dies  in  bewußter 
Opposition  gegen  die  „in  der  Gegenwart  bei  Theologen  und 
Philologen  herrschende  starke  Neigung,  solches,  was  man  für 
ursprünglich  christlich  hielt  .  .  .  aus  Aneignung  heidnischer 
Ideen  zu  erklären",  und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  Epiktet 
neutestam entliche  Schriften  gelesen  und  religiöse  Ideen  und 
Lebensregeln  des  Neuen  Testaments  sich  angeeignet  habe. 
Diese  Behauptung  Zahns  hat  von  selten  der  Kritik  fast  ein- 
stimmige und  zum  Teil  sehr  scharfe  und  energische  Ablehnung 
gefunden:  einen  Versuch,  die  Einwendungen  der  Gegner  zu 
widerlegen,  hat  Zahn  meines  Wissens  nicht  gemacht. 

Somit  könnte  ich  für  meinen  Zweck  mich  des  näheren 
Eingehens  auf  seine  Schrift  ruhig  entheben.  Wenn  ich  es 
doch  tue,  so  geschieht  es  deshalb,  weil  ein  Mann  von  der  Be- 
deutung Zahns,  auch  wo  er  irrige  Ansichten  vertritt,  immer 
noch    interessant   und  lehrreich   bleibt,   und  weil   nur   eine 


^  Ich  zitiere  nach  der  2.  Auflage,  Erlangen  u.  Leipzig,  1895. 
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gründliche  Auseinandersetzung  mit  ihm,  die  zugleich  auch 
tiefer  in  den  Geist  der  Stoa  einführt,  die  Streitfrage  zu  klären 
und,  soweit  es  möglich  ist,  zum  Austrag  zu  bringen  vermag. 

Vor  allem  ist  anzuerkennen,  daß  Zahns  Darstellung  frei 
ist  von  irgendwelcher  Tendenz,  den  Epiktet  zu  einem  Christen 
oder  Christenfreund  malgre  lui  zu  stempeln.  Er  ist  sich  ganz 
klar  darüber,  daß  Epiktet  nichts  anderes  sein  wollte  als  ein 
Stoiker,  daß  gerade  das  Wesentliche  des  Evangeliums  für  ihn 
völlig  unannehmbar  war,  und  fast  elegisch  klingt  Zahns  Schluß- 
urteil über  ihn:  „Er  ist  kein  Christ  gevv^orden,  weil  er  ein 
Stoiker  war  und  als  Stoiker  sterben  wollte"  (34).  Ferner 
konstatiere  ich  gerne,  daß  die  objektive  Schilderung,  die  Zahn 
in  der  ersten  Hälfte  seines  Vortrags  von  Epiktets  Persönlich- 
keit und  Lehre  gibt,  sehr  gewandt  und  ansprechend  ist  und 
auch  eine  gewisse  Sympathie  mit  dem  heidnischen  Philosophen 
keineswegs  vermissen  läßt^ 

Aber  so  weit  geht  nun  allerdings  diese  Sympathie  -  und 
Unbefangenheit  nicht,  daß  er  sich  ernstlicher  bemüht  hätte, 
Epiktets  Lebensanschauung  aus  sich  selbst  und  ihrem  Zu- 
sammenhang mit  der  alten  Stoa  heraus  philosophisch  zu  ver- 
stehen. Gleich  am  Anfang  wendet  sich  Zahn  auffallend  scharf 
gegen  die  von  mir  behauptete  großartige  Einheitlichkeit  und 
Oeschlossenheit  des  epiktetischen  Gedankensystems  und  findet 
das  entgegengesetzte  Urteil  eher  am  Platze,  daß  die  Selbst- 
widersprüche, in  welche  die  stoische  Lehre  schon  vor  ihm 
sich  verwickelt  hatte,  bei  Epiktet  verschärft  uns  entgegen- 
treten. Und  am  Schluß  seiner  Schilderung  der  epiktetischen 
Lehre  lesen  wir  die  befremdlichen  Worte :  „Harmonisch  klingt 
das,  und  doch,  welche  Widersprüche!"  Befremdlich  ist  das 
schon  im  Hinblick  auf  Zahns  eigenes,  vorhin  berührtes  Urteil 
über  Epiktet.  Wenn  dieser  wirklich,  obwohl  er  (wie  Zahn 
meint)  das  Christentum  und  neutestamentliche  Schriften  kannte, 
ein  überzeugter  Stoiker  war  und  als  Stoiker  leben  und  sterben 
wollte,  wie  hätte  dann  diesen  charaktervollen  Stoiker  seine 
Kenntnis  des  Christentums  so  alterieren  können,  daß  dadurch 
«ine  Disharmonie  in  seine  Welt-  und  Lebensanschauung  hinein- 


Paul  V^endland  in  Theol.  Lit.-Z.  1895.  493. 
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gekommen  wäre  ?  Eine  solche  zu  Selbstwidersprüchen  führende- 
Beeinflußbarkeit  wäre  denkbar  bei  einem  Menschen,  der  von 
Haus  aus  keine  feste,  klare  Überzeugung  hat  und  deshalb 
das  Neue  kritiklos  zu  dem  hin  aufnimmt,  was  er  vorher  ge- 
glaubt und  bekannt  hat,  nicht  aber  bei  einem  Manne,  der, 
wie  Zahn  selbst  anerkennt,  seiner  einmal  angenommenen  Denk- 
und  Lebensrichtung  bis  zum  Ende  unentwegt  treu  geblieben 
ist.  Und  wenn  Epiktet  ein  so  deutliches  Gefülil  davon  hatte,, 
daß  das  Wesentliche  des  Christentums  für  ihn  völlig  un- 
annehmbar war,  wie  sollte  das  letztere  imstande  gewesen 
sein,  ihn,  ohne  daß  er  es  selbst  merkte,  in  Widerspruch  mit 
seiner  stoischen  Grundanschauung  zu  bringen  ?  Zahn  spricht 
ja  freilich  davon,  daß  diese  Selbstwidersprüche  schon  der  alten 
Stoa  eigen  gewesen  seien.  Dann  liegen  sie  aber  eben  im 
System  als  solchem,  und  das  angeblich  stärkere  Hervortreten 
derselben  bei  Epiktet  würde  sich  dann  weit  einfacher  dadurch 
erklären,  daß  er  eben  ein  ganzer  Stoiker,  ein  Stoiker  „mit 
seinem  ganzen  Widerspruch"  gewesen  ist,  als  dadurch,  daü 
er  sich  ganz  heterogenen  Einflüssen  hingegeben  hättet 

Geben  wir  aber  nun  einmal  die  Möglichkeit  zu,  daß  die 
Widersprüche,  die  bei  Epiktet  sich  finden  sollen,  sich  au& 
einer  Beeinflussung  durch  christliche  Vorstellungen  erklären 
lassen,  so  müssen  wir  jetzt  fragen,  worin  denn  diese 
Widersprüche  bestehen.  Zahn  findet  einen  solchen 
zwischen  der  Gestattung  des  Selbstmordes  und  der  Lehre  von 
der  Vorsehung.  Es  ist  aber  eine  gänzliche  Verkennung  der 
epiktetischen  Providentia  specialis,  wenn  man  sie  so  auffaßt,, 
als  ob  Gott  dem  Menschen  auch  seine  äußere  Existenz ^ 
und  was  zu  ihr  gehört,  gleichsam  verbürgt  hätte.  Das  einzige,, 
was  die  Gottheit  dem  Menschen  gewährleisten  kann,  und 
worin  der  Stoiker  ihre  fürsorgliche  Liebe,  wenn  man  so  will,, 
erkennt,  ist  seine  innere  Freiheit  und  Würde,  die  er^ 
falls  er  ein  Philosoph  ist,  auch  unter  den  schlimmsten  äußeren 
Schicksalen  aufrecht  erhalten  kann.     Mangel  und  Elend  zu 

1  Ed.  ZeUer,  Die  Philosophie  der  Griechen  III 1,  4.  Aufl.  Leipzig  1900, 
481 :  „(Wir  würden)  den  Stoikern  Unrecht  zu  tun  glauben,  wenn  wir  wegen 
dieser  wissenschaftlichen  Mängel  und  Widersprüche  die  Einheit  und  den 
inneren  Zusammenhang  ihres  Systems  leugnen  wollten." 
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ertragen,  solange  überhaupt  noch  eine  vernünftige  Hoffnung 
auf  Besserung  oder  eine  Möglichkeit  zu  sinnvoller  Fortsetzung 
des  Lebens  vorhanden  ist,  mutet  Epiktet  jedem  Menschen  zu. 
Freilich  weiß  er,  daß  nur  verhältnismäßig  wenige  imstande 
sind,  bis  zu  jener  äußersten  Grenze  auszuharren :  die  meisten 
würden  vorher  schon  die  Last  des  Lebens  eigenmächtig  von 
sich  werfen  oder  vielmehr,  wenn  es  geht,  lieber  ihre  sittliche 
Würde  hingeben,  um  ihr  Leben  noch  länger  oder  angenehmer 
fristen  zu  können.  Wenn  aber  der  Philosoph,  der  sittlich 
Gebildete,  je  in  die  Lage  kommt,  seinem  Leben  selbst  ein 
Ende  zu  machen,  so  tut  er  es  ja  in  völligstem  Einklang 
mit  dem  Willen  der  Gottheit,  ohne  eine  Spur  von 
Bitterkeit  gegen  sie,  ohne  auch  nur  im  geringsten  deshalb 
an   ihrer   fortdauernden  Liebe    und   Weisheit   zu   zweifeln  \ 


*  Auch  die  Idee  der  Gotteskindschaft  ist  nicht,  wie  Zahn  meint  (29), 
unter  dem  Einfluß  des  Christentums  von  Epiktet  vertieft  worden.  Denn 
bei  aller  Ähnlichkeit  der  Ausdrucks  weise  ist  doch  die  zugrunde  lieg^ende 
Anschauung  vom  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  eine  wesentlich  andere 
als  dort  und  kann  ebendeshalb  auch  nicht  in  Widerspruch  treten  mit  der 
Gestattung  des  Selbstmords,  wie  im  folgenden  noch  genauer  gezeigt  werden 
wird.  —  Wenn  aber  Zahn  sagt,  vergebens  suche  man  in  der  heidnischen 
Literatur  vor  Epiktet,  z.  B.  bei  Seneca,  die  Wahrheit,  welche  Epiktet  mit 
Feuereifer  predige,  daß  alle  Menschen  als  Kinder  Gottes  auch  Brüder  sind, 
und  daß  auch  der  Sklave  als  Bruder,  als  Sprößling  desselben  Zeus  zu  be- 
handeln sei,  so  ist  mir  dieses  Urteil  angesichts  der  vielen  bei  Seneca  vor* 
liegenden  Gegenzeugnisse  —  ich  greife  nur  De  benef.  III  28,  1  ff.,  Epist. 
31,  11;  44,  1;  47,  1  u.  11;  95,  33  (ed.  Haase)  heraus  —  wirklich  unver- 
ständlich. Es  geht  doch  nicht  an,  die  erhabenen  Gedanken,  die  er  hier  aus- 
spricht, einfach  als  „schöne  Worte"  beiseite  zu  schieben,  weil  eben  Seneca 
allerdings  im  Leben  nicht  immer  diese  Höhe  behauptet  hat.  —  Weit  richtiger 
hat  W.  E.  H.  Lecky  über  Seneca  geurteilt  (Sittengeschichte  Europas,  deutsch 
von  H.  Jolowicz,  Leipzig  u.  Heidelberg  1870,  I  206):  „Erwägt  man  die 
Korruption  (der  damaligen  Zeit)  und  andererseits  die  hohe  Stellung  der 
meisten  Stoiker,  so  ist  die  strenge  Lauterkeit  der  Schriften  Senecas  und 
seiner  Schule  eine  in  der  Geschichte  einzig  dastehende  Tatsache".  Ähnlich 
Ed.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  Leipzig  1898,  II  306 ff.  —  Zum  Haupt- 
gedanken vgl.  noch  Otto  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt, 
Bd.  3,  Berlin  1909,  89:  „Bei  den  Stoikern  gehört  es  zu  den  Grundzügen 
ihrerLehre[von  mir  gesperrt !],  daß  auch  der  Fremde  und  der  Sklave,  wenn 
er  nur  ein  edler  Mann  sei,  hinter  dem  freien  Griechen  nicht  zurückstehe.  Der 
Satz,  daß  alle  Menschen  Brüder  sind,  den  wir  mit  Unrecht  für  christlich 
halten,  hat  schon  in  ihrer  Schule  eine  klare  Ausprägung  erhalten." 
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Man  kann  diese  Anschauung  sonderbar  und  verkehrt  finden, 
aber  von  einem  Konflikt  zwischen  göttlicher  Vorsehung  und 
dem  Kecht  des  Menschen  auf  sein  eigenes  Leben  kann  auf 
dem  Standpunkt  der  Stoa  keine  Rede  sein. 

Ich  muß  jedoch  dies  noch  deutlicher  zu  machen  versuchen. 
Zahn  hat  seine  Behauptung  aufgestellt,  obgleich  er  mein  Buch 
gelesen  hat,  in  welchem  ich  gerade  die  stoische  Lehre  vom 
freiwilligen  Tod  besonders  ausführlich  dargestellt  habe  und 
zwar  so,  daß  die  Motive  und  Bedingungen,  überhaupt  der 
ganze  Sinn,  welchen  die  Gestattung  der  absichtlichen  Be- 
endigung des  eigenen  Lebens  bei  den  Stoikern  hat,  so  deutlich 
als  möglich  hervorgehoben  wurde.  Trotzdem  führt  Zahn 
zum  Beweis  des  behaupteten  Konflikts  in  Anm.  21  einige 
Stellen  Epiktets  an,  aus  welchen  er  im  Texte  eine  Reihe  von 
Widersprüchen  herleitet,  die  aber  nur  auf  denjenigen  einen 
Eindruck  machen  können,  der  von  dem  eigentlichen  Sinn  und 
Geist  der  stoischen  Lebensbetrachtung  keine  Ahnung  hat. 
„Als  ausreichenden  Grund  zum  Selbstmord  läßt  er  unter  an- 
derem gelten,  daß  einem  der  notwendige  Lebensunterhalt  ausgeht 
.  .  .  und  in  dem  gleichen  Zusammenhang  mahnt  p]piktet  im 
Tone  der  Bergpredigt,  nicht  zu  sorgen  für  den  anderen  Morgen, 
sondern  dem  Vater  zu  vertrauen,  welcher  die  unvernünftigen 
Tiere  ernährt  und  die  entlaufenen  Sklaven  nicht  verhungern 
und  die  Bettler  meist  steinalt  werden  läßt."  Zahn  sieht  hier 
die  Äußerungen  Epiktets  ganz  durch  die  Brille  des  Evan- 
geliums: sie  haben  in  Wirklichkeit  keinen  solchen  kindlich 
gläubigen  Sinn.  Gerade  den  Zusammenhang,  in  welchem 
diese  scheinbar  widersprechenden  Äußerungen  miteinander 
stehen,  hätte  Zahn  besser  beachten  sollen,  dann  wären  sie 
ihm  nicht  als  Widersprüche  erschienen.  Epiktet  sagt  aller- 
dings „wenn  du  (heute)  hast,  wirst  du  (auch  morgen)  haben", 
fährt  aber  unmittelbar  darauf  fort:  „wenn  du  aber  nicht  hast, 
so  scheide !  die  Türe  ist  offen"  (I  9,  20).  Also  geht  sein  Ver- 
trauen auf  die  Gottheit  eben  nicht  so  w^eit,  daß  er  dieses 
„morgen"  ins  Unbegrenzte  fortgesetzt  denkt;  sondern  er  nimmt 
an  und  sagt  es  ja  deutlich,  daß  der  Fall  eintreten  kann,  wo 
Gott  die  Nahrung  nicht  mehr  darreicht  (aaO.;  III  13,  14; 
III  26,  29).    Aber  -—  und  dies  ist  der  entscheidende  Punkt  — 
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er  verliert  dadurch  sein  Vertrauen  auf  die  Gottheit  keines- 
wegs, da  ihm  der  Tod  und  auch  der  freiwillige  Tod  eine 
Willensäußerung  desselben  Gottes  ist,  der  ihn  zuvor  genährt 
hat  und  ihm  auch  jetzt  nichts  Arges  antut  (stg  ovdev  öeivöv) 
sondern  ihn  nur  zurückruft  zur  Wiedervereinigung  mit  dem 
wesensverwandten  All. 

Es  fällt  also  dem  Epiktet  gar  nicht  ein,  die  Menschen 
zu  ermahnen,  sie  sollten  dem  Vater  vertrauen,  daß  er  ihnen 
immer  den  notwendigen  Lebensunterhalt  gewähren  werde. 
Wohl  exemplifiziert  er  auch  auf  die  unvernünftigen  Tiere,  die 
Gott  so  ausgestattet  hat,  daß  sie  (in  der  Regel)  selbst  ihre 
Nahrung  linden;  aber  selbstverständlich  hat  auch  bei  den 
Tieren  diese  Gewährschaft  ihre  Grenzen,  und  während  das 
Tier  nun  in  diesem  Fall  elendiglich  verhungert,  ist  es  nach 
Epiktet  das  Vorrecht  des  Menschen,  ein  sinnloses  Sich  zu 
Tode  quälen  sich  zu  ersparen  und  den  Willen  der  Vor- 
sehung durch  bewußtes  Erfassen  rascher  zu  verwirklichen. 
Wohl  weist  er  darauf  hin,  daß  die  Bettler  meist  steinalt  werden 
(III  26,  6),  aber  nur  um  zu  zeigen,  mit  wie  wenigem  der 
Mensch  erfahrungsgemäß  auskommen  kann,  und  welche  Wider- 
standskraft ihm  gegen  das,  was  weichliche  Leute  Not  und 
Elend  heißen,  gegeben  ist,  aber  nicht  in  dem  sentimentalen 
Sinn,  daß  die  Gottheit  den  Bettlern  etwa  ein  besonderes  Maß 
von  Fürsorge  erweisen  würde:  gilt  ihm  doch  dieses  Stein- 
altwerden gar  nicht  an  sich  als  etwas  Begehrenswertes  oder 
Gutes,  wofern  der  Inhalt  dieses  Lebens  nicht  Weisheit  und 
Tugend  ist.  Wohl  spricht  er  von  den  entlaufenen  Sklaven, 
die  völlig  mittellos  und  stets  gefährdet  und  verfolgt  sich  doch 
durchs  Leben  schlagen,  aber  nicht  im  Vertrauen  auf  den 
Schutz  des  Himmels  —  wie  könnten  sie  das  auch,  da  Epiktet 
ihre  Flucht  gerade  als  ein  Zeichen  un weisen  und  unfrommen 
Sinnes  selbstverständlich  mißbilligt!  —  sondern,  wie  er  klär- 
lich  sagt,  im  Vertrauen  auf  sich  selbst  (1  9,  8  rm 
TtETtOLd-oteg  .  .  .;  ovösvl,  dkX^  eavtoTg). 

Zahn  fährt  fort:  „Geschlagen,  gehängt  und  gekreuzigt 
zu  werden,  soll  nicht  unerträglich  sein;  wenn  es  kommt,  soll 
man  es  als  Gottes  Willen  hinnehmen.  Warum  soll  es  dann 
unerträglich  sein  zu  betteln  oder  auch  zu  verhungern,  wenn 
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das  Gottes  Wille  ist?"  Freilich  ist  es  unerträglich  zu  betteln, 
weil  das  Betteln  nach  Epiktets  Meinung  oder  vielmehr  klarer 
Kenntnis  der  Zeitverhältnisse,  in  der  Kegel  wenigstens,  mit 
einer  Selbsterniedrigung  verbunden  ist;  diese  aber  ist,  wie 
alles  Unvernünftige,  d.  h,  alles  der  höheren  Natur  des  Menschen 
Widerstrebende,  unerträglich,  so  unerträglich,  daß  der  Philo- 
soph lieber  stirbt  als  daß  er  durch  ein  Schmeichelwort  oder 
eine  erniedrigende  Handlung  sein  Leben  fristen  wollte.  Und 
das  Verhungern,  d.  h.  das  langsame,  sichere  Verhungern  ist 
unerträglich,  nicht  weil  es  wehe  tut,  weil  es  qualvoll  ist, 
sondern  weil  es  unvernünftig  ist,  unnötige  Qualen  zu  dulden. 

„Der  Glaube  an  die  allgegenwärtige  Fürsorge  Gottes  läßt 
es  dem  Philosophen  gleichgültig  erscheinen,  ob  Gott  ihn  auf 
eine  wüste  Insel  verbannt  oder  in  Eom  leben  läßt;  wenn  aber 
der  Rauch  im  Hause  zu  arg  wird,  verläßt  er  es  eigenmächtig; 
und  wenn  ihm  nach  reiflicher  Überlegung  der  Aufenthalt  auf 
der  öden  Insel  als  ein  solcher  Rauch  erscheint,  so  tötet  er 
sich.  Aber  woher  kommt  der  unter  Umständen  unerträgliche 
Rauch  in  dem  mit  vollkommener  Weisheit  gebauten  und  mit 
väterlicher  Liebe  verwalteten  Hause  der  Welt?  und  wie  ist 
es  denkbar,  daß  im  Umkreis  der  Natur,  welcher  gemäß  zu 
leben  Sittlichkeit  und  Seligkeit  ist,  ein  Ort  sich  finde,  wo  es 
dem  Menschen  nicht  mehr  möglich  wäre,  natur-  und  vernunft- 
gemäß zu  leben?" 

Zuerst  eine  Kleinigkeit!  Zahn  sagt,  „wenn  der  Rauch 
im  Hause  zu  arg  wird,  verläßt  er  es  eigenmächtig".  Er 
weiß  wohl,  daß  Epiktet  das  Bild  vom  Rauche  gebraucht  zur 
Vei'anschaulichung  einer  Lage,  in  welcher  einem  gleichsam 
das  Atmen,  das  heißt  die  Lebensmöglichkeit  ausgeht.  Warum 
sagt  er  dann  „eigenmächtig"?  Wenn  der  Rauch  im  Hause 
zu  arg  wird,  verläßt  man  es  doch  vernünftigerweise. 
Zahn  denkt  an  den  „Selbstmord",  der  natürlich  immer  eigen- 
mächtig ist  und  setzt  deshalb  sozusagen,  mit  instinktiver  Miß- 
billigung, das  Wort  „eigenmächtig",  wo  es  gar  nicht  hinpaßt. 
Sodann  gibt  er  selbst  zu,  daß  der  verbannte  Stoiker  sich  erst 
tötet,  wenn  er  nach  reiflicher  Überlegung  den  Aufent- 
halt auf  der  öden  Insel  unerträglich  findet.  Unter  reiflicher 
Überlegung  versteht  man  aber  meines  Wissens  immer  eine 
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richtige,  vernünftige  Überlegung.  Was  soll  also  für  ein  Wider- 
spruch darin  liegen,  wenn  Epiktet  sagt,  an  und  für  sich  kann 
der  Weise  in  Gyara  ebenso  glücklich  leben  wie  in  Eom;  es 
kann  sich  aber  der  Aufenthalt  auf  der  öden  Insel  mit  der 
Zeit  so  gestalten,  daß  das  Leben  keinen  Sinn  mehr  hat,  z.  B. 
wenn  ein  schweres  Leiden  ihn  befällt,  aber  keine  Möglichkeit 
der  Heilung  vorliegt?  dann  wird  er  vernünftigerweise  darin 
das  Rückzugssignal  erkennen.  Selbstverständlich  kann  dieser 
oder  ein  ähnlicher  Fall  auch  in  Rom  eintreten,  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  ist  bei  Gyara  doch  etwas  größer. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  aber  kommen  wir  erst  auf 
den  Kern  der  Sache:  die  letzten  Sätze  Zahns  geben  in  der 
Tat  zu  denken,  denn  sie  entrollen  vor  uns  kein  geringeres 
Problem  als  das  der  Theodizee,  das  überall,  auch  in  der 
Stoa,  seine  Schwierigkeit  hat.  Zuvörderst  ist  nun  aber  zu 
sagen,  daß  die  Ausdrücke,  die  Zahn  gebraucht,  einen  allzu 
christlichen,  bestimmt  theistischen  Klang  und  Sinn  haben,  der 
auf  die  Stoa  nicht  paßt:  daß  die  Welt  mit  väterlicher  Liebe 
verwaltet  wird,  ist  vom  stoischen  Standpunkt  aus  zuviel  ge- 
sagt, erweckt  jedenfalls  keinen  ganz  adäquaten  Eindruck  von 
dem  Weltbild,  das  die  Stoa,  das  auch  Epiktet  sich  gemacht  hat. 
Sodann,  woher  der  unerträgliche  Rauch  kommt,  sagt  ja  Epiktet 
ganz  deutlich  an  mancher  Stelle,  am  deutlichsten  II  5,  27: 
l/^övvaTOV  yccQ  Iv  Toiomct)  ocjuarL,  kv  tovtco  iGj  TtegiexovTi, 
TOVTOig  Toig  ov'QCboiv  i^irj  ov(.i7ti7rieLV  älXoig  alXa  Toiaura.  Die 
Un Vollkommenheit  der  Welt  —  „Unvollkommenheit''  natürlich 
im  Sinne  des  unphilosophischen,  unethischen  Menschen!  — 
beruht  also  nicht  auf  einem  Mangel  an  Weisheit  oder  Liebe 
seitens  der  Gottheit,  sondern  auf  der  Natur  der  vlrj,  an  welcher 
auch  sie  eine  im  letzten  Wesen  der  Dinge  begründete  Schranke 
ihrer  Macht  hat,  ohne  daß  jedoch  sie  selbst  dies  als  Schranke 
sozusagen  schmerzlich  empfinden  könnte.  Ganz  treuherzig  er- 
klärt Zeus  dem  Epiktet:  „Wenn  es  möglich  wäre,  hätte  ich 
auch  deinen  Leib  und  deinen  Besitz  frei  und  unhemmbar  ge- 
macht .  .  .  da  ich  aber  dies  nicht  konnte,  so  gab  ich 
dir  ein  Teil  von  unserem  Wesen,  nämlich  diese  Fähigkeit 
freier  Selbstbestimmung,  in  der  du  dein  Glück  und  deine  Be- 
friedigung finden  kannst"  (I  1,  10  ff.).    Ein  Spötter  ä  la  Lukian 
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könnte  da  ganz  hübsch  erwidern:  „Ja,  du  gestehst  doch  aber, 
daß  du  selbst  nicht  alles  kannst  (was  du  vielleicht  möchtest): 
wie  soll  dann  das  Teil  von  dir,  das  ich  erhalten  habe,  volle, 
schrankenlose  Freiheit  sein?"  Aber  hier  hört  eben  das  Rai- 
sonnement  der  Stoa  auf:  Zeus  bekennt  eine  gewisse  Ohn- 
macht, aber  warum  es  so  sein  muß,  weiß  er  selbst  nicht  oder 
er  macht  sich  keine  weiteren  Gedanken  darüber.  Jedenfalls 
bedauert  er  sie  nicht,  sondern  nimmt  sie  einfach  hin  als  eine 
nicht  weiter  zu  erklärende  Notwendigkeit,  und  ebenso  soll 
auch  der  denkende  Mensch  die  Schranken,  die  seinem  äußeren 
Leben  gezogen  sind,  nicht  bedauern  oder  schmerzlich  empfinden, 
sondern  sich  der  Notwendigkeit  unterwerfen  und  zufrieden 
sein  mit  dem  Großen  und  Hohen,  das  ihm  an  innerer,  geistiger 
Kraft  gegeben  ist. 

So  erledigt  sich  auch  die  letzte  Frage  Zahns :  es  gibt  in 
der  Tat  im  Umkreis  der  Natur  keinen  Ort,  wo  es  dem  Menschen 
nicht  mehr  möglich  wäre,  natur-  und  vernunftgemäß  zu  leben. 
Niemand  kann  in  dieser  Beziehung  höhere  Ansprüche  an  den 
Menschen  machen  als  Epiktet.  Er  verlangt,  daß  man  das 
Leben  noch  schön  und  lebenswert  findet,  wenn  gleich  alles 
fehlt,  was  die  Menschen  als  ein  sogenanntes  Lebensbedürfnis 
ansehen;  er  schildert,  wie  man  selbst  auf  die  Befriedigung 
des  angeborenen  Gesellschaftstriebs  verzichten  und  in  voll- 
kommener Einsamkeit  einen  vernünftigen  Lebenszweck  erfüllen 
kann  (III 13).  Aber  es  können  doch  Fälle  eintreten,  wo  schon 
rein  äußerlich  die  Fortsetzung  des  Lebens  und  vollends  eines 
menschenwürdigen,  denkenden  Lebens  auf  die  Dauer  in  Frage 
gestellt  ist,  und  in  solchen  Fällen,  selbstverständlich  nicht 
vorschnell,  sondern  nach  reiflicher  Erwägung,  erkennt  es  der 
Stoiker  als  eine  Forderung  der  Vernunft,  das  Leben  frei- 
willig abzuschließen,  und  dieser  Abschluß  selbst  ist  ihm  dem- 
gemäß eine  natur-  und  vernunftgemäße  Handlung  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes.  Der  Stoiker  wird  also  niemals  zugeben, 
daß  der  Eintritt  eines  solchen  Falles,  wo  ihm  der  freiwillige 
Tod  geboten  erscheint,  den  Charakter  des  Lebens  als  eines 
natur-  und  vernunftgemäßen  irgendwie  zu  alterieren  vermag, 
so  wenig  wie  das  plötzliche  oder  „vorzeitige"  Hinweggerafft- 
werden durch  einen  von  der  höheren  Macht  verhängten  Tod. 
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So  zeigt  es  sich  denn  nach  allen  Seiten  hin,  daß  ein 
Widerspruch  zwischen  der  Gestattung  des  Selbstmords  und 
dem  Vorsehungsglauben  nicht  vorhanden  ist,  sobald  man  die 
Ansicht  der  Stoiker  scharf  ins  Auge  faßt  und  keine  christ- 
lichen Überzeugungen  und  Gefühle  in  die  Stoa  einträgt.  Nicht 
anders  verhält  es  sich  mit  einem  weiteren  Selbstwiderspruch, 
welchen  Zahn  darin  findet,  daß  Epiktet  die  Sünde  einerseits 
lediglich  auf  einen  intellektuellen  Irrtum  zurückführe ,  der 
jederzeit  leicht  zu  heben  sei,  andererseits  aber  Klage  führe 
über  die  allgemeine  Herrschaft  der  Sünde,  der  sich  sogar  die 
Besten  nicht  entziehen  können.  Auch  hier  ist  nämlich  der 
Widerspruch  nur  ein  scheinbarer.  Wohl  entspringt  nach 
stoischer  Ansicht  alle  Leidenschaft  und  moralische  Schlechtig- 
keit aus  einer  Verkehrung  der  Vernunft,  einem  falschen  Urteil 
über  das  Erstrebens-  und  Meidensw^erte ;  und  sobald  das  richtige 
Urteil  in  der  Seele  Raum  gefaßt  und  Wurzel  geschlagen  hat, 
muß  das  Böse  verschwinden.  Aber  Epiktet  betont  es  deutlich 
und  nachdrücklich,  daß  diese  fundamentale  Änderung  des  Wert- 
urteils keine  so  leichte  Sache  ist  und  sich  nicht  im  Hand- 
umdrehen vollzieht.  Vor  allem  ist  nicht  jeder  beliebige  Mensch 
imstande,  die  richtigen  Anschauungen  über  das  Gute  und 
Schlechte  anderen  auf  eine  wirksame  und  eindrucksvolle 
Weise  beizubringen,  sondern  es  gehört  dazu,  wie  es  Epiktet 
oft  ausspricht,  ein  besonderes  rednerisches  und  didaktisches 
Geschick,  das  überdies  noch  von  einer  ernsten,  ethisch  über- 
legenen Persönlichkeit  getragen  sein  muß.  Sodann  sind  die 
Anlagen  der  Einzelnen  sehr  verschieden,  wie  ebenfalls  Epiktet 
oft  genug  betont,  von  der  absoluten  Verstocktheit  und  hoff- 
nungslosesten ävaidua,  welche  auch  dem  menschenfreundlichsten 
Lehrer  jede  Lust  und  Möglichkeit  der  Belehrung  unmöglich 
macht,  bis  zur  idealsten  Begeisterungsfähigkeit  einer  groß  und 
edel  angelegten  Seele.  Diese  letzteren  sind  die  Naturen,  an 
die  er  denkt,  wenn  er  die  Bekehrung  als  etwas  Leichtes  hin- 
stellt, wenn  er  Äußerungen  tut  wie  die:  „Zeige  dem  loyLnov 
fjyef.ioviKÖv  den  Widerspruch,  in  dem  es  sich  bewegt,  und  es 
wird  ihn  überwinden!"  (11  26,  7)  oder  „Zeige  ihm  die  Wahr- 
heit und  du  wirst  sehen,  daß  er  folgt!"  (II  12,  4;  ähnlich 
III  7,  83  u.  34). 
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Aber  selbst  im  günstigeren  Fall  ist  mit  dieser  ersten 
kräftigen  Sinnesänderung  die  Sache  noch  keineswegs  abgetan. 
Auch  bei  guter  ßeanlagung  braucht  es  doch  viel  Zeit  und 
stetige,  innere  Arbeit,  um  die  theoretisch  gebilligten  Grund- 
sätze sich  innerlich  anzueignen  und  zu  praktischen  Über- 
zeugungen zu  machen,  indem  man  sich  daran  gewöhnt,  sie 
auf  alle  Vorkommnisse  und  Entscheidungen  des  Lebens  anzu- 
wenden \  Warum  würde  denn  sonst  Epiktet  so  viel  Wert  legen 
auf  die  (xelhrj  und  äoy^rjoig,  wenn  es  im  Ernst  seine  Meinung 
wäre,  daß  die  bloße,  am  Ende  gar  nur  einmalige  Mitteilung  der 
richtigen  ööyjuaTa  genüge,  um  die  Affekte  und  das  unsittliche 
Handeln  zu  unterdrücken?  Ein  sittlich  tüchtiger  Mensch 
wird  man  nach  Epiktet,  in  der  Regel  wenigstens,  nicht  durch 
eine  plötzliche  Bekehrung,  sondern  durch  einen  ethischen 
Bildungsprozeß,  über  dessen  Dauer  selbstverständlich  nichts 
Bestimmtes  und  Allgemeingültiges  gesagt  werden  kann,  außer 
daß  er  meistens  das  ganze  Leben  hindurch  fortdauert,  so  daß 
er,  der  Lehrer,  zuweilen  selbst  noch  sich  in  denselben  ein- 
schließen kann.  Es  genügt  hier  nur  die  eine  schöne  Stelle 
herzusetzen,  welche  Epiktets  Ansicht  am  besten  zum  Ausdruck 
bringt.    „Nichts  Großes  entsteht  mit  einem  Schlag,  wo  doch 


^  Sehr  gut  hat  dies  L.  Weber  ausgeführt  in  einer  Eeihe  von  Auf- 
sätzen über  La  morale  d'Epictete  et  les  besoins  presents  de  V enseignement 
moral  in  der  Revue  de  metaphysique  et  de  morale,  Paris  1905  u.  ff.  Jahr- 
gänge. Epiktets  Wissen,  so  führt  er  etwa  aus,  ist  nicht  ein  bloß  theore- 
tisches, sondern  ein  innerlich  praktisches,  es  hat  nur  Wert,  sofern  es  gegen- 
wärtig ist,  die  Kraft  weckt  und  die  Handlung  bestimmt.  Seine  dialektisch 
entwickelten  7TQolr,\pEis  sind  keine  bloß  theoretischen  Begriffe,  sondern  — 
der  Ausdruck  ist  wohl  nach  A.  Fouille  gebildet  —  idees-motrices,  idSes- 
forces;  das  Wissen,  das  diesen  Namen  wirklich  verdient,  schließt  immer 
eine  entsprechende  Macht  ein.  —  Ich  kann  hier  nicht  umhin  es  auszusprechen, 
daß  in  Frankreich  und  auch  in  England  —  ich  denke  besonders  an  das 
Werk  des  nun  verstorbenen  Edw.  Caird  The  evolution  of  theology  in  the 
greek  philosophers,  Glasgow  1904  —  im  allgemeinen  die  Stoa  mit  mehr 
Liebe  und  eindringendem  Interesse  studiert  wird  als  bei  uns,  wo  eine  ge- 
wisse stereotype,  aus  Wertschätzung  und  traditionell  vorurteilsvoller  Kritik 
gemischte  Auffassung  einem  tiefergehenden  Verständnis  vielfach  im  Wege 
steht.  Die  Verdienste  der  deutschen  Forscher,  die  hierin  eine  rühmliche 
Ausnahme  machen,  sollen  durch  diese  Bemerkung  natürlich  nicht  ge- 
schmälert sein. 
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nicht  einmal  die  Traube  oder  Feige.  Wenn  du  mir  sagst, 
ich  will  eine  Feige,  so  werde  ich  dir  antworten,  daß  dies  Zeit 
braucht.  Laß  (sie)  zuerst  blühen,  dann  Frucht  ansetzen, 
hernach  reifen.  Also  die  Frucht  der  Feige  bildet  sich  nicht 
plötzlich  und  in  einer  Stunde,  die  Frucht  des  menschlichen 
Geistes  aber  willst  du  so  rasch  und  mühelos  haben?  ich  sage 
dir,  erwarte  das  nicht!"  (I  15,  7 ff.  Vergl.  IV  8,  41  und  TT  8,  24). 
Die  sittliche  Bildung  ist  also  nach  Epiktet  nichts  so  Einfaches, 
sondern  etwas  wunderbar  Großes,  das  höchste  und  schwierigste 
Kunstwerk,  das  es  auf  dieser  Erde  zu  vollbringen  gibt.  Der 
sokratische  Intellektualismus,  auf  welchem  die  stoische  Ethik 
ruht,  erscheint  hier  allerdings  in  einer  Weise  ausgebildet,  er- 
gänzt und  vertieft,  daß  er  seine  paradoxe  Härte  fast  verloren 
hat  und  den  Tatsachen  und  Bedürfnissen  des  menschlichen 
Seelenlebens  vollkommen  gerecht  wird.  Daraus  erklären  sich 
die  scheinbaren  Widersprüche,  die  jedoch  in  Wirklichkeit 
nur  die  innerlich  notwendigen,  verschiedenen  Betrachtungs- 
weisen einer  und  derselben  Sache  sind.  So  macht  es  jeder 
vernünftige  Erzieher.  Sieht  er,  daß  der  Schüler  über  seiner 
Aufgabe  verzagt,  so  spricht  er  ihm  Mut  zu,  betont  die 
Leichtigkeit  der  Aufgabe  und  weckt  dadurch  das  Vertrauen 
auf  seine  Kraft ;  merkt  er,  daß  er's  zu  leicht  nimmt,  so  stellt 
er  ihm  den  ganzen  Ernst  der  Aufgabe  und  die  große  Schwierig- 
keit, sie  recht  zu  lösen,  vor  Augen.  So  kann  Epiktet  bald 
sagen  „Nichts  ist  leitsamer  als  die  menschliche  Seele"  (IV  9, 16), 
bald  im  Hinblick  auf  ganz  Verstockte  sich  des  Sprichworts 
bedienen:  Mwqov  ovts  Tceloai  ovze  Qfj^ai  eoii  (II  15,  13).  Die- 
selbe verschiedene  Betrachtungsweise  wendet  Epiktet  auch 
in  seiner  Selbstbeurteilung  an,  und  diese  Abwechslung  —  wir 
dürfen  nicht  sagen:  dieses  Schwanken  —  zwischen  hoch- 
gespanntem Selbstbewußtsein  und  demütiger  Erkenntnis  der 
eigenen  Unvollkommenheit  ist  so  wenig  befremdlich  oder 
widerspruchsvoll,  daß  es  im  Gegenteil  als  Zeugnis  tiefster 
ethischer  Einsicht  und  Bildung  betrachtet  werden  muß.  Auch 
Jesus  mußte  sich  seine  Berufsfreudigkeit  stets  von  neuem 
wieder  erkämpfen,  und  Paulus  bewegt  sich  in  seinem  pastoral- 
pädagogischen Wirken  wie  in  seiner  Selbstbeurteilung  in  der- 
selben Polarität  der  Gedanken,  die  jeder  großzügigen  ethischen 
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Auffassung  eigen  ist  und  den  Bedürfnissen  der  Menschen 
wie  den  Stimmungen  des  eigenen  Gemütes  durchaus  entspricht. 
In  seiner  Schilderung  der  Widersprüche  Epiktets  scheint 
mir  aber  Zahn  (S.  24  ff.)  nicht  nur  diesen  prinzipiellen  Gesichts- 
punkt zu  ignorieren,  sondern  auch  von  Übertreibungen  und 
üngenauigkeiten  sich  nicht  ganz  frei  zu  halten.  Das  Wort: 
„Ich  kann  keines  seiner  Gebote  übertreten"  (IV  3,  10)  hat 
keineswegs  den  Sinn  einer  pharisäischen  Selbstüberhebung, 
in  welchem  es  bei  Zahn  erscheint,  ist  überhaupt  kein  direktes 
Urteil  Epiktets  über  sich  selbst,  sondern  bedeutet  im  Zu- 
sammenhang nur  so  viel,  daß  dem  Menschen,  welcher  erkannt 
hat,  daß  die  irdischen  Dinge  keine  wahren  Güter  sind,  auch 
nicht  zugemutet  werden  kann,  wider  seine  bessere  Überzeugung 
sich  um  irdische  „Güter"  zu  bemühen  um  den  Preis  des 
wahren  Glücks:  also  etwa  dasselbe,  was  Joseph  sagte:  „Wie 
sollte  ich  ein  solch  groß  Übel  tun  und  wider  Gott  sündigen  ?" 
oder  was  Luther  in  Worms  geäußert  haben  soll:  „Hier  stehe 
ich,  ich  kann  nicht  anders!"  Übertrieben  ist  es,  wenn  Zahn 
sagt:  Warum  aber  übertritt  der  Mensch  und  auch  der  Stoiker, 
der  die  richtigen  Dogmen  innehat,  diese  Gebote  unauf- 
hörlich?" (von  mir  gesperrt).  Das  hätte  denn  Epiktet  von 
sich  doch  nicht  so  ohne  weiteres  zugegeben.  Eine  unbewußte 
Einmischung  christlichen  Fühlens  ist  es,  wenn  Zahn  von  einer 
ergreifenden  Klage  über  die  Unfindbarkeit  eines  wahrhaft 
freien  und  guten  Menschen  redet.  Gemeint  ist  hier  die  aller- 
dings wunderbare  und  auch  ergreifende  Apostrophe  Epiktets 
an  seine  Schüler  in  II  19,  23  ff.  (t/^  oh  hon  Itjlül-koq;),  die 
uns  einen  der  tiefsten  Einblicke  gewährt  in  die  um  die  sitt- 
liche Hebung  der  Menschen  so  heiß  sich  bemühende  Seele 
unseres  Philosophen.  Aber  erstens  spricht  Epiktet  in  dem 
betreffenden  Kapitel  speziell  gegen  diejenigen,  welche  die 
Philosophie  selbst  eben  als  ein  sogenanntes  Bildungsfach  im 
äußerlichen  Sinne  treiben,  wird  also  durch  die  ganze  Intention 
seines  Vortrags  naturgemäß  auf  die  energische,  man  möchte 
sagen  nervös  energische  Betonung  dieses  Gegensatzes  zwischen 
bloß  theoretischem  und  ernsthaft  praktischem  Studium  geführt: 
man  darf  also  diesen  momentanen  Stimmungsausbruch  nicht 
verallgemeinern.    Sodann  aber  kehrt  er  am  Schluß  des  Vor- 
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träges  wieder  ganz  zu  der  gewohnten,  ruhig  überlegenen 
Tonart  zurück  und  bekennt  sich  gerade  hier  ausdrücklich  zu 
der  intellektualistischen  Grundlage  seiner  Ethik,  indem  er  die 
Frage  auf  wirft:  „Ist  denn  die  Sache  vielleicht  überhaupt  nicht 
lehrbar?"  und  die  Antwort  gibt  „freilich  ist  sie  lehrbar". 
Daraus  geht  hervor,  daß  er  selbst  mit  jener  „ergreifenden 
Klage"  seine  intellektualistische  Auffassung  der  Ethik  in 
keiner  Weise  in  Frage  stellen  wollte. 

Übertrieben  ist  es  ferner,  wenn  Zahn  sagt,  Epiktet  be- 
kenne, daß  er  es  über  das  Wollen  und  Wünschen  des  Guten 
nicht  hinausbringe.  Welche  Stelle  er  dabei  im  Auge  hat, 
ist  nicht  recht  klar,  da  die  in  Anm.  23  zuerst  angeführte 
Stelle  nicht  existiert;  IV  1,  151  dagegen  richtet  er  allerdings 
an  sich  selbst  die  Frage:  „Bist  du  nun  frei?"  und  antwortet: 
„Ich  will  es  bei  Gott  und  wünsche  es,  aber  ich  kann  noch 
nicht  (mit  voller  Souveränität)  den  Herren  ins  Gesicht  sehen"  usw. 
Was  hier  Epiktet,  gewiß  nicht  bloß  aus  Bescheidenheit,  sondern 
im  Ernste  sich  abspricht,  das  ist  eben  jene  höchste  Stufe  der 
moralischen  Sicherheit  und  persönlichen  ün  an  greifbarkeit,  die 
er  nur  an  den  von  ihm  bekanntlich  noch  bedeutend  idealisierten 
Persönlichkeiten  eines  Diogenes  und  Sokrates  anschaulich  zu 
machen  vermag.  Das  ist  aber  doch  etwas  ganz  anderes  als 
wenn  er  sagen  würde,  wie  es  bei  Zahn  den  Anschein  hat, 
daß  er  überhaupt  das  Gute  nicht  zu  tun  vermöge,  etwa  so, 
wie  Paulus  Rom.  7,  14  ff.  den  unerlösten  Menschen  schildert. 
Wie  er  in  Wahrheit  über  sich  denkt,  geht  aus  I  2,  36  deutlich 
hervor,  wo  er  zwar  nicht  geradezu  sich  mit  Sokrates  ver- 
gleicht, aber  doch  nicht  allzuweit  von  diesem  sich  abrückt, 
den  er  doch  zu  den  i^alQSToi  rechnet.  Ebendort  spricht  er 
auch  den  allgemeinen  Grundsatz  aus,  den  er  auch  auf  das 
sittliche  Streben  anwendet,  daß  kein  Mensch  deshalb  von  der 
eifrigen  Verfolgung  eines  Gutes  absteht,  weil  er  sich  sagt, 
daß  er  es  doch  nicht  im  allerhöchsten  Maße  sich  anzueignen 
imstande  sein  werde  (I  2,  37).  Unter  allen  Umständen  rechnet 
er  sich  zu  den  TVQoxÖJixovreg ,  und  zwar  sicherlich  zu  den 
TtQoycÖTtiovTeg  par  excellence,  zu  welchen  freilich  in  gewissem 
Sinne  selbst  Sokrates  gehört.  Denn  Epiktet  rühmt  unter 
anderem  besonders  dessen  Ausspruch,  daß  seine  Freude  in 
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der  Wahrnehmung  täglicher  Besserung  bestehe  (III  5,  14),  und 
diese  Stimmung  war  sicherlich  auch  in  Epiktets  Selbst- 
beurteilung die  vorherrschende.  Wenn  er  davon  spricht,  daß 
durch  gute  Handlungen  die  moralische  Kraft  und  Sicherheit 
gestärkt  werde,  daß  man  täglich  Siege  über  sich  selbst  erringen, 
täglich  deshalb  ein  Fest  feiern  könne  (IV  4,  46),  so  spricht 
er  da  selbstverständlich  aus  eigener  Erfahrung  heraus  \  Ja 
es  fehlen  auch  nicht  Äußerungen,  die,  wenn  man  sie  isolieren 
wollte,  beweisen  würden,  daß  Epiktet  sich  selbst  schon  im 
vollen  Besitz  der  Weisheit  und  Tugend  gefühlt  habe.  So 
entwickelt  er  einmal  gegenüber  einem  reichen,  eitlen  Rhetor, 
was  er  vor  diesem  voraus  habe,  und  schildert  sich  da  ganz 
und  ohne  Einschränkung  als  einen  in  seinem  philosophisch 
vernunftgemäßen  Leben  vollkommen  festgegründeten,  innerlich 
fertigen  und  absolut  befriedigten  Menschen  (III  9,  17  ff.  zlvog 
ovv  exio  XQtLav;  .  .  .  rama  —  d.  h.  die  döyi^iara,  ovy^aiad-eaeig, 
ÖQ^ial  und  ÖQe^eig  —  ey^cj  x«ra  (pvoiv  .  .  .  ov  TteqLöTtäTaL  (.lov  rj 
didvoia  . ,  .  fj  ifiT]  {ejtiS-vi.iLd)  TtertXiJQcoTai).  Und  III  24,  116  ff. 
spricht  er  von  der  äcpoßla  und  äkvTtla  in  einem  Tone,  dem  man 
es  wohl  anmerkt,  daß  er  diese  Tugenden,  jedenfalls  in  hohem 
Grade,  besessen  hat  und  sich  dessen  auch  bewußt  war'^;  und  wenn 
er  seinem  Schüler  noch  dazu  den  Rat  gibt,  sich  mit  diesen 
Tugenden  doch  ja  nicht  vor  den  Menschen  zu  brüsten  und 
ihm  zuruft:  ^Aqy,ov  avzbg  vycalvcüv  xal  evöaij^iovojv,  so  hat  er 
gewiß  dieses  Gefühl  innerer  Gesundheit  und  Glückseligkeit 
zuerst  selbst  verschmeckt  und,  die  unvermeidlichen  kleinen 
Schwankungen  ausgenommen,   stets  gegenwärtig  in   sich  ge- 

^  P.  Wendland  (Die  hellenist.  römische  Kultur,  Handbuch  zum  N.  Test, 
herausg.  von  H.  Lietzmann,  Tüb.  1907,  I  2  S.  17):  „Der  lahme  und  als 
Sklave  geborene  Epiktet  hat  die  Wahrheit  der  Lehre  innerlich  erlebt." 

^  Gerade  die  dfoßla  hat  er  IV  1,  151  sich  aberkannt  als  etwas,  was 
ihm  zur  vollen  Freiheit  noch  fehle.  Wenn  er  aber  hier  die  dcpoßia  von 
seinen  Schülern  fordert,  so  merken  wir  wohl,  daß  er  auch  dort  nicht  sagen 
will,  er  sei  wehleidig  und  wäre  außerstande,  für  seine  tJberzeugung  Leib 
und  Leben  zu  opfern;  sondern  jenes  ehrliche  Bekenntnis  besagt  nur,  daß 
er,  gerade  weil  er  sein  Leben  lang  einen  verstümmelten  Körper  mit  sich 
herumschleppen  mußte,  an  dem,  was  ihm  noch  unverletzt  geblieben  ist,  mit 
einer  gewissen  begehrlichen  Liebe  hänge,  wie  denn  jeder,  auch  der  Beste, 
noch  irgend  etwas  hat,  wovon  er  sich  glaubt  nicht  trennen  zu  können. 
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tragen.  Aber  auch  wenn  er,  mit  dem  Ideal  sich  vergleichend, 
nur  ein  tzqokotztwv  sein  wollte,  so  liegt  in  diesem  Ausdruck 
viel  weniger  das  schmerzliche  Gefühl  dessen,  was  noch  nicht 
^erreicht  ist  oder  überhaupt  nie  erreicht  werden  kann,  als  das 
freudige  Bewußtsein  dessen,  was  man  schon  erreicht  hat:  er 
hat  also  weit  mehr  positiven  als  negativen  Gehalt. 

Nach  dem  allem  können  wir  in  der  Tat  nicht  erstaunt 
sein,  wie  Epiktet  sich  der  Hoffnung  hingeben  mag,  daß  er 
einst  sterbend  mit  der  Frage  vor  Gott  hintreten  werde :  „Habe 
ich  etwa  deine  Gebote  übertreten?"  (III  5,  8).  Denn  sieht 
man  das  Vorangehende  an,  so  verliert  diese  Anrede  alles, 
was  nach  pharisäischem  Selbstruhm  schmeckt.  Da  sagt  er,  er 
möchte  dereinst  vom  Tode  ergriffen  werden  in  einem  Zustand 
innerer  Sammlung,  in  der  Beschäftigung  mit  sich  selbst,  d.  h. 
in  der  konzentrierten  Arbeit  an  seiner  eigenen  Besserung  und 
Vervollkommnung.  Wäre  er  der  selbstgerechte  Weise,  wie 
Zahn  seine  Anrede  an  Gott  versteht,  so  hätte  es  ja  gar  keinen 
Sinn  für  ihn  zu  wünschen,  daß  er  in  würdiger  Verfassung 
vom  Tode  betreten  werden  möchte;  wollten  wir  alles  das,  was 
er  zu  Gott  von  sich  sagt,  als  buchstäbliche  Wahrheit  auf- 
fassen, so  hätte  er  es  gar  nicht  nötig,  auf  ein  würdiges  Sterben 
sich  noch  besonders  vorzubereiten  oder  innerlich  einzurichten. 
Was  er  Gott  vorträgt  in  seiner  hypothetischen  Sterbestunde, 
ist  nur  eben  das,  was  er  jetzt  schon  täglich  und  stündlich 
als  sittliches  Ziel  sich  vorhält,  dem  er  jetzt  schon  mit  allem 
Ernste  nachtrachtet.  Was  er  sich  wünscht,  ist  nur,  daß  der 
Tod  ihn  treffen  möge  nicht  in  einer  Anwandlung  von  Schwäche, 
Verzagtheit  oder  Unfreudigkeit,  sondern  auf  der  Höhe  seiner 
geistigen  und  sittlichen  Kraft,  so  daß  das  Ende  übereinstimme 
mit  dem  Leben,  das  er,  einzelne  Störungen  und  Schwankungen 
des  inneren  Gleichgewichts  abgerechnet,  doch  im  ganzen  stets 
geführt  habe. 

So  steht  Epiktet  auch  in  seiner  sittlichen  Selbstbeurteilung 
vor  uns  ohne  jeglichen  Widerspruch,  vielmehr  achtunggebietend 
ebenso  sehr  durch  seine  ehrliche,  ungeheuchelte  Bescheidenheit 
und  Demut  wie  durch  sein  kraftvolles  sittliches  Selbstgefühl 
und  seinen  unverwüstlichen  Glauben  an  sein  Ideal  und  an 
sich  selbst.    Ein  Selbstwiderspruch  soll  es  aber  weiter  sein, 

2* 
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daß  er  einerseits  es  verbiete,  Menschen  zu  tadeln  und  dem 
Sünder  zu  zürnen,  andererseits  doch  gelegentlich  eine  kräftige 
Entrüstung  über  die  Sünde  zeige  und  sogar  das  Schelten 
und  Strafen  zu  einer  Hauptfunktion  seines  Idealbildes,  des 
Kynikers,  mache.  Auch  über  diesen  Punkt  muß  ich  mich 
etwas  eingehender  aussprechen,  weil  damit  ein  noch  viel- 
verbreitetes Mißverständnis  der  stoischen  Ethik  berührt  wird. 
Es  ist  durchaus  richtig,  wenn  Zahn  sagt,  daß  Epiktet  das 
Tadeln  oder  Schelten  des  Nächsten  nicht  bloß  für  den  Fall,, 
daß  man  selbst  durch  ihn  beleidigt  oder  geschädigt  worden 
ist,  sondern  ganz  allgemein  verbiete.  Im  ersteren  Fall  könnte 
man  sich  die  Sache  ja  so  erklären,  daß  Epiktet  das  Schelten 
und  Strafen  der  sittlichen  Verfehlung  nur  deshalb  verbiete, 
weil  der  Scheltende  sozusagen  Partei,  also  nicht  ganz  unbe- 
fangen und  jedenfalls  verdächtig  ist,  in  seinem  Schelten  einen 
(vom  stoischen  Standpunkt  aus  unzulässigen)  Aifekt  des 
Schmerzes  oder  Zornes  —  auch  der  Zorn  ist  ja  eine  Art  der 
XvTtrj  —  über  einen  äußeren  Verlust  zu  verraten.  Dieser  Ge- 
sichtspunkt spielt  für  Epiktet  natürlich  auch  eine  wichtige 
Rolle,  ist  aber  nicht  ausschlaggebend.  Er  verbietet  das  ey- 
Tcakelv  und  f-i^icpcGd-ai  ganz  allgemein  und  führt  die  Enthaltung 
davon  oft  und  in  stereotyper  Weise  als  ein  Anzeichen  der 
eingetretenen  Sinnesänderung,  als  einen  Beweis  der  erlangten 
sittlichen  Bildung  und  inneren  Freiheit  auf.  Zu  dieser  sitt- 
lichen Bildung  gehört  nach  Epiktet  u.  a.  auch  die  Einsicht,^ 
daß  alle  moralische  Verfehlung  aus  der  Unwissenheit  ent- 
springt, daß  daher  die  Fehlenden  Verzeihung  und  eher  Mitleid 
als  Vorwürfe  verdienend  Der  Gebildete  soll  deshalb  auch 
die  Fehler  und  Vergehen  seiner  Mitmenschen  hinnehmen  als 
etwas,  was  gewissermaßen  auch  notwendig  zum  allgemeinen 
Weltgeschehen  gehört  und  darum  kein  Recht  gibt,  sich  darüber 
aufzuhalten  und  zu  ärgern,  um  so  weniger  als  es  das  eigene, 
innerlich  gegründete  Glück  nicht  zu  trüben  vermag.  Das 
Nicht-Schelten  ist  also  eine  Anerkennung  der  ünfreiwilligkeit 
des  Sündigens,  zugleich  aber  eine  Billigung  des  Weltlaufs  auch 

^  I  17,  14:  Uärrag  äxovrag  d/na^rdveiv^  I  28,  4:  Uäoa  rpvxi]  axovaa 
CriQExai  rrjs  dlij&siag'^  II  22,  36:  I^vyyvcofiovixog  cog  n^ög  dyvoovvra,  eos^: 
TtQog  oianiTtrovra  TtEQi  rcöv  fiByioTiov. 
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in  dem,  was  der  gewöhnliche  Mensch  als  eine  Störung  und 
Beeinträchtigung  seines  Glückes  empfindet;  denn  tatsächlich 
findet  sich  dieser  durch  die  sittlichen  Verfehlungen  der  an- 
•deren,  wofern  sie  ihm  nicht  etwa  Schadenfreude  verursachen, 
geniert  oder  unangenehm  berührt,  auch  wo  sie  nicht  direkt 
gegen  ihn  gerichtet  sind  oder  ihm  Abbruch  tun.  Beide  Ge- 
sichtspunkte fließen  für  Epiktet  gleichsam  in  Eines  zusammen, 
was  man  am  besten  daraus  ersieht,  daß  das  Schelten  der 
Nebenmenschen  mit  dem  Murren  gegen  Gott  oft  auf  eine  Linie 
gestellt  wird  (III  5,  16:  Mrjöe/voTe  eyxaXeoai  tlvL,  f.n]  ^ecj),  /^fj 
■uvOQCüTtq)).  Bei  Gott  kann  es  sich  aber  ja  nicht  um  eine 
moralische  Verfehlung  handeln;  der  oberste  und  einheitliche 
Gesichtspunkt  ist  eben  der,  daß  man  sich  nicht  aufregen  soll 
über  das  Weltgeschehen,  als  ob  es  unrecht  wäre  und  das 
w^ahre  Glück  des  einzelnen  alterieren  könnte. 

Mit  dieser  Anerkennung  einer  gewissen  Notwendigkeit 
der  Sünde  ist  aber  keineswegs  gesagt,  daß  man  nichts  zu 
ihrer  Beseitigung  oder  Minderung  tun  könne  und  die  Sünder 
ruhig  sich  selbst  überlassen  solle.  Vielmehr  gerade  weil  sie 
als  Irrende,  Getäuschte  im  tiefsten  Grund  bedauernswert  sind 
und  des  wahren  Glückes  entbehren,  fordert  es  der  in  den 
Menschen  gelegte  Drang  zum  Helfen  und  Mitteilen,  daß  man 
den  Irrenden  zu  Hilfe  komme  und  sie  von  ihrem  Irrtum  zu 
heilen  versuche.  Eine  Entrüstung  über  die  Sünde  im  Sinne 
«ines  Affekts,  eines  heiligen  Zornes  über  die  Abtrünnigen 
hat  in  der  Stoa  allerdings  keinen  Eaum,  und  Zahn  wird  keine 
Stelle  aus  Epiktet  anführen  können,  die  dem  widersprechen 
würde  ^.  Auch  das  sTtiTtXr^oaeiVj  das  er  dem  KwiKog  als  eine 
Hauptfunktion  zuteilt,  ist  durchaus  nicht  so  gemeint,  als  ob 

'  Daß  man  von  einer  „Entrüstung"  über  die  Sünde  bei  Epiktet  nicht 
sprechen  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  in  einer  unser  sittliches 
Oefühl  fast  beleidigenden  Weise  die  größten  Verbrechen,  Diebstahl,  Ehe- 
bruch, Mord,  für  ganz  selbstverständliche,  keineswegs  verwunderliche  Folgen 
eines  falschen  Urteils  über  das  Begehrenswerte  erklärt  (z.  B.  I  18,  14; 
I  22,  14 ;  I  28,  4  ff.).  Ja  er  geht  sogar  soweit  zu  behaupten,  daß,  wer  dem 
Dieb  oder  Ehebrecher  zürne  oder  sich  über  ihn  entrüste,  damit  nur  sein 
eigenes  falsches  Werturteil,  seine  Bewunderung  der  vlfxt  bekunde  (1 18,  11). 
Freilich  setzt  er  dabei  voraus,  daß  man  selbst  der  Geschädigte  ist;  aber 
auch  in  diesem  Fall  sollte  man  ja  eine  sittliche  Entrüstung  haben  können! 
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dieser  etwa  nach  Art  der  christlichen  Predigermönche  die 
Leute  wegen  ihrer  Sünden  verdonnern  und  in  die  Hölle  ver- 
dammen würde.  Man  darf  nur  einen  Blick  in  das  Kapitel 
Ttegl  KvviGf.iov  (III  22)  werfen,  um  sich  zu  überzeugen,  daß' 
der  Kyniker  in  total  anderem  Tone  die  Menschen  apostrophiert  * : 
das  €7tL7tlr]oaeiv,  das  seine  besondere  Stärke  ist,  besteht  in 
nichts  anderem  als  darin,  daß  er  in  besonders  beweglicher,, 
packender  Weise  die  Menschen  zur  Erkenntnis  ihres  wider- 
spruchsvollen, unseligen  Lebens  zu  bringen  vermag.  Diese- 
Pflicht,  die  Menschen  über  ihr  verfehltes  Leben  und  Streben 
aufzuklären  und  sie  auf  den  rechten  Weg  zu  weisen,  hat  nicht 
bloß  der  KvviKÖg,  sondern  jeder,  der  es  überhaupt  vermag^ 
und  wie  ernst  Epiktet  selbst  diese  Pflicht  genommen  hat^ 
zeigt  am  besten  die  wunderbare  Auseinandersetzung  mit  dem 
stutzerhaften  Rhetorikstudenten  in  III  1.  In  der  bekannten 
sokratischen  Manier  bringt  er  diesen  zum  Eingeständnis 
dessen,  daß  wahre  Schönheit  nicht  in  äußerem  Schmuck^ 
sondern  im  Erweis  der  ävd-QWTtiY,!]  ägsTr]  besteht.  Nun  hält 
er  inne  und  sagt,  er  habe  ihm  weiter  nichts  zu  sagen;  was 
er  ihm  sagen  könnte,  würde  ihn  ja  doch  nur  kränken  und 
vom  weiteren  Besuch  seiner  Vorträge  abhalten.  Aber  frei- 
lich —  fährt  er  fort  —  wenn  er  ihm  die  Wahrheit  nicht 
sagte,  so  würde  er  seine  Pflicht  als  Philosoph  nicht  tun.  Auch 
wäre  es  grausam  gehandelt,  wenn  er  ihn  ungebessert  von  sich 
ließe;  und  später,  zu  Verstand  gekommen,  würde  dieser  ihm 
mit  Recht  einen  Vorwurf  daraus  machen,  daß  er  ihn,  noch 
dazu  als  jungen  Menschen,  wie  einen  Unverbesserlichen  be- 
handelt habe.  Und  wenn  er,  Epiktet,  sich  dann  damit  ent- 
schuldigen wollte,  daß  er  den  Eindruck  gehabt  habe,  als 
würde  er  seine  Mahnung  doch  in  den  Wind  schlagen,  so  würde 
man  ihm  entgegenhalten,  daß  auch  Apollon  den  Laios  gewarnt 
habe,  obwohl  dieser  sich  nicht  daran  kehrte,  und  obwohl  der 
Gott  dies  sogar  vorausgewußt  habe:  ebenvreiler  Apollon 


^  m  22,  26:  'lo)  av&^coTtotj  nol  cpi^eads;  ri  notelre,  eo  r aXalncoQoi,^ 
cos  rvtplol  avco  xal  xdrco  nvXiea&e  etc.  —  Denselben  Ton  konnte  übrigens 
auch  Epiktet  gelegentlich  ansehlagen,  wie  aus  dem  Fragment  bei  Gellius 
(Diss.  fr.  10)  hervorgeht:  "Ävd-^coTts,  nov  ßdXXeie;  etc. 
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ist,  ZU  dessen  Natur  es  gehört,  den  Menschen  die 
Wahrheit  zu  sagen. 

Wir  sehen  daraus,  daß  Epiktet  es  nicht  verschmäht,  die 
Sünder  zu  tadeln,  ja  daß  er  auch  nicht  davor  zurückschreckt, 
ihnen  durch  seinen  Tadel  wehe  zu  tun:  ein  solcher  Stachel 
in  der  Seele  ist  vielmehr  unter  Umständen  ein  heilsamer  An- 
sporn zum  Insichgehen.  Aber  das  ist  etwas  ganz  anderes  als 
eyy.alelv  und  (.iei.icp£ö^ai,  Wörter,  mit  denen  Epiktet  in  der 
besagten  Wendung  stets  den  Begriff  des  niedrig  egoistischen, 
affektmäßigen  Scheltens  und  Schimpfens  verbindet  \  Das 
ipeyecv  dagegen  hat  diesen  Beigeschmack  nicht,  ist  vielmehr 
erlaubt,  ja  sogar  notwendig,  wie  er  denn  einmal  ganz  korrekt 
stoisch  sagt  to  aioxQov  xpsKTÖv  eovi,  to  de  ipsKTOv  ä^iöv  eozi 
Tov  ipeyeGd-ai  (III  26,  9).  Und  wenn  er  den  Grundsatz  auf- 
stellt, daß  man  das  Tun  und  Lassen  der  Menschen  nicht  nach 
dem  äußeren  Schein  loben  oder  tadeln  dürfe,  sondern  nur  nach 
den  Motiven,  nach  der  Gesinnung,  die  sich  darin  offenbart 
(IV  4,  44;  IV  8,  3;  Euch.  45),  so  geht  ja  daraus  ebenfalls 
hervor,  daß  er  den  richtigen  Tadel  nicht  verwirft  \  Nur  muß 
noch  einmal  gegen  jedes  Mißverständnis  ausdrücklich  bemerkt 
werden,  daß  Epiktets  Tadel  nicht  den  Sinn  hat,  daß  der 
Mensch  wissentlich  oder  frevelhaft  ein  positives  Gebot  über- 
treten habe,  sondern  nur  darin  besteht,  ihm  recht  eindringlich. 


^  Besonders  deutlich  sieht  man  dies  aus  III  22, 13,  wo  kurz  nach  dem 
Verbot  des  iyxaXeip  die  Worte  stehen:  2'oi  ^/y  oQyijv  elvai,  fi^  firjviv  etc. 

*  Es  ist  nun  aber  doch  nicht  so,  daß  Epiktet  tpSyen-  stets  im  guten, 
kyxaXeZv  und  fiififsad-ai ^  wofür  auch  zuweilen  XoiSoqeIv  steht,  nur  im 
schlimmen  Sinne  brauchen  würde.  Zu  den  Pflichten  des  Sohnes  und 
Bruders  gehört  es,  Vater  oder  Bruder  nicht  zu  tadeln  (II  10,  7 ff.). 
Mag  hier  die  besondere  axeais  die  Enthaltung  auch  von  begründetem  Tadel 
fordern,  so  spricht  Epiktet  doch  auch  von  einer  n^od-vuLa  xfs^ut  als  einem 
Zeichen  der  Unbüdung  (III  25,  6 ff.;  IV  4,  7)  und  der  Bösartigkeit  {xa- 
xoj&ove  e(jyov)  und  braucht  es  einmal  synonym  mit  y.axoXoyeZr  (I  29,  48). 
Der  Tadel  der  Ungebildeten  ist  natürlich  in  der  Regel  ungerecht  oder 
bösartig  und  solchen  Tadel  sich  nicht  anfechten  zu  lassen  ist  ein  Beweis 
von  philosophischer  Bildung  (IV  12,  12;  III  18,  9).  —  Wie  das  yjsyeiv 
recht  und  unrecht  geübt  werden  kann,  so  auch  das  enmXrjxTeiv,  das  übrigens 
seltener  bei  Epiktet  vorkommt  (vgl.  Euch.  33,  16  und  Euch.  35):  es  Hegt 
also  auch  hier  nicht  im  Wort  selbst  schon  die  sittliche  Abzweckung,  die 
gibt  ihm  erst  der  Kvmtoe  bzw.  überhaupt  der  TcenaiSevfiivos. 
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je  nachdem  auch  in  einschneidender,  beschämender  Weise, 
das  Irrige,  Törichte  und  Niedrige  seines  Tuns  vor  Augen  zu 
stellen.  In  diesem  Sinne  kann  Epiktet  allerdings  auch  rechte 
Strafpredigten  halten,  besonders  seinen  Schülern,  wie  z.  B. 
II  16,  18  ff.  Aber  auch  mit  diesen  Strafpredigten  setzt  er 
sich  nicht  in  Widerspruch  mit  seiner  Grundanschauung  von 
dem  Ursprung  der  Sünde  aus  dem  falschen  Werturteil;  es 
handelt  sich  dabei  auch  nicht  sowohl  um  einzelne  positive 
Verfehlungen  der  Schüler,  die  er  zu  rügen  hätte,  sondern  mehr 
um  die  allgemeine  Indolenz  und  Stumpfheit  und  den  Mangel 
an  sittlichem  Ernst,  der  eben  nach  Epiktet  auf  einer  falschen 
Auffassung  des  Lebens  und  des  Philosophiestudiums  selbst 
beruht,  als  sei  es  dabei  nur  auf  theoretische  Bildung  abgesehen, 
mit  der  man  vor  den  Leuten  prunken  könne. 

Im  gleichen  Zusammenhang  bespricht  Zahn  noch  einige 
andere  Äußerungen  Epiktets,  welche  man  mit  Vorliebe  zu 
Vorwürfen  gegen  seine  Etliik  benutzt,  in  derselben  abträglichen 
Weise,  Äußerungen,  die  alles  Befremdliche  oder  Widerspruchs- 
volle verlieren,  wenn  man  sich  die  Mühe  nimmt,  Epiktets 
Gedanken  konsequent  auszudenken.  Da  ist  zuerst  der  be- 
rüchtigte Satz  KQeliTOV  %ov  jtalda  kukov  eivai  fj  oh  KaKOÖaluova 
(Euch.  12).  Epiktet  sagt  das  einem,  der  ein  sittliches  Leben 
anfangen  will  (ei  7tqoY.6ipm  ^eXeig),  aber  vor  lauter  Sorge  um 
Dinge  des  täglichen  Lebens  nicht  dazu  kommt.  So  macht 
ihm  unter  anderem  die  Züchtigung  eines  Dieners  zu  schaffen, 
und  dadurch  —  so  müssen  wir  notwendig  ergänzen  —  gerät 
er  immer  wieder  in  Affekt  und  wird  von  der  Sorge  um  sein 
wahres  Glück  abgezogen.  Ist  es  da  nicht  ganz  natürlich,  daß 
Epiktet  ihm  vorhält:  „Deine  erste  und  wichtigste  Pflicht  ist 
doch  dies,  selbst  glücklich  und  gut  (was  dasselbe  ist)  zu 
werden?  Dieses  Glück  um  eines  Sklaven  willen  zu  ver- 
scherzen ist  töricht:  lieber  sei  dein  Sklave  schlecht  als  du 
selbst;  denn  —  das  ist  der  springende  Punkt  —  den  Sklaven 
bessern  kannst  du  doch  nicht,  wenn  er  nicht  selbst  will,  dein 
eigenes  Glück  aber  hast  du  in  der  Hand."  Überdies  handelt 
es  sich  an  dieser  Stelle  wohl  gar  nicht  um  die  sittliche 
Schlechtigkeit  oder  Güte  des  Sklaven  im  philosophischen 
Sinne,  sondern  nur  um  seine  Brauchbarkeit  für  den  Herrn, 
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für  dessen  egoistische  Zwecke  oder  jedenfalls  für  Zwecke,  die 
im  Vergleich  zu  dem  anderen,  was  auf  dem  Spiel  steht,  äußerst 
geringfügig  sind. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Worte  Epiktets 
man  soll  nicht  einmal  ernstlich  wollen,  daß  Frau  oder  Sohn 
nicht  sündigen  (IV  5,  7).  Das  klingt  ja  furchtbar  herzlos,  ist 
aber,  zum  mindesten  von  Epiktets  Grundsätzen  aus,  ganz 
vernünftig.  Er  lehrt  ja  überall,  daß  der  Mensch  nicht  glück- 
lich und  gut  sein  kann,  wenn  er  sein  Wollen  nicht  streng 
beschränkt  auf  das,  was  wirklich  in  seiner  Macht  steht.  Dazu 
gehört  aber  weder  der  Gehorsam  des  Sohnes  noch  die  Treue 
der  Frau.  Selbstverständlich  würde  auch  Epiktet  nicht  leugnen, 
daß  man  immerhin  auf  beide,  unter  normalen  Verhältnissen 
wenigstens,  einen  bewahrenden  Einfluß  haben  kann  \  Aber 
der  Erfolg  alles  dieses  pädagogischen  Bemühens  hängt  doch 
schließlich  von  dem  Willen  des  anderen  ab.  Deshalb  hat 
Epiktet  ganz  recht,  wenn  er  sagt,  man  solle  das,  worüber  nur 
ein  fremder  Wille  entscheidet,  nicht  „ernstlich"  d.  h.  so 
wollen,  daß  man  unglücklich  würde,  wenn  dieses  Wollen  fehl- 
schlägt. Das  Ganze  kommt  auf  nichts  anderes  hinaus,  als 
daß  der  Philosoph  auch  gegen  solche  Eventualitäten,  die  zu 
den  schwersten  Schickungen  des  Lebens  gehören,  sich  bei- 
zeiten innerlich  wappnen  soll.  Wenn  ferner  Epiktet  die 
Selbstanklage,  der  er  als  einem  ersten  Anzeichen  der 
Besserung  einen  gewissen  Wert  zuerkennt,  mit  fortschreitender 
Bildung  immer  entbehrlicher  und  schließlich  ganz  entbehrlich 
werden  läßt  (Euch.  5;  II  22,  35),  so  ist  dies  ganz  in  der 
Ordnung:  denn  wer  schon  im  sittlichen  Leben  drin  steht  und 
einen  sittlichen  Charakter  erworben  hat,  wird  bei  einem  Fehl- 


*  Ganz  deutlich  sagt  dies  übrigens  Epiktet  III  24,  22  ff.  Das  Heim- 
weh der  Mutter  darf  den  Sohn  nicht  abhalten,  zum  Zweck  seiner  philo- 
sophischen Bildung  die  Heimat  zu  verlassen.  Die  Mutter  soll  eben  suchen, 
auch  eine  philosophische  Bildung  sich  anzueignen.  „Ich  sage  übrigens  nicht, 
daß  es  dir  gleichgültig  sein  soll,  ob  sie  jammert  oder  nicht,  .  . .  auch  nicht, 
daß  du  nicht  versuchen  sollst,  sie  zu  einer  vernünftigeren  Anschauung  zu 
bringen,  nur  um  jeden  Preis  sollst  du  dies  nicht  wollen,  weil  es  ein  dkX6- 
xQioi^  ist,  etwas,  das  nicht  von  dir  abhängt."  Im  Vergleich  zu  dieser  Er- 
klärung erscheinen  die  Äußerungen  Jesu  über  seine  Verwandten  erheblich 
schroffer. 
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tritt  nicht  über  sich  selbst  in  unmännlicher,  theatralischer 
Reue  herfallen  und  sich  die  Haare  ausraufen,  sondern  in  aller 
Stille  den  Fehler  ad  notam  nehmen  und  sich  dadurch  zu  ver- 
doppelter Achtsamkeit  auf  sich  selbst  anspornen. 

Zahn  findet  endlich  auch  darin  einen  merkwürdigen  Selbst- 
widerspruch, daß  Epiktet  ,.bei  voller  Anerkennung  der  all- 
gemeinen Verbreitung  der  Sünde"  doch  an  seiner  opti- 
mistischen Ansicht  von  der  ungestörten  Harmonie  der 
Welt  und  von  der  Güte  der  menschlichen  Natur  festhalte. 
Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen.  Daß  Epiktet  die  Herrschaft 
der  „Sünde"  —  das  Wort  paßt  eigentlich  nicht  in  das  stoische 
System  —  anerkennt,  ist  richtig,  nur  darf  man  es  beileibe 
nicht  im  Sinne  der  christlichen  Lehre  von  der  Erbsünde  oder 
der  allgemeinen  Verderbnis  menschlicher  Natur  verstehen. 
Da  die  Tugend,  wie  wir  sahen,  nach  Epiktet  das  Produkt 
einer  methodischen  sittlichen  Erziehung  ist,  ein  Kunstwerk^ 
das  nicht  sofort  fertig  in  die  Erscheinung  treten  kann,  so  ist 
es  ja  eigentlich  ganz  klar,  daß  die  große  Mehrheit  der  Mensclien 
immer  sozusagen  außerhalb  des  Bereichs  der  Tugend  sich  be- 
wegt. Die  TtgozÖTtToweg  freilich,  d.  h.  diejenigen,  welche  im 
philosophisch-ethischen  Bilduugsprozeß  drin  stehen,  gehören, 
obwohl  sie  theoretisch  noch  xaKol  sind,  doch  für  die  prak- 
tische Beurteilung  auf  die  Seite  der  Guten.  Doch  auch  ihrer 
sind  verhältnismäßig  wenige;  weitaus  die  meisten  wachsen 
auf  in  den  verkehrten  Sitten,  in  den  falschen  Werturteilen 
und  haben  entweder  niemand,  der  sie  auf  das  Törichte  ihres 
Lebens  in  wirksamer  Weise  aufmerksam  machen  könnte,  oder^ 
wenn  sie  schon  Gelegenheit  hätten,  einen  Philosophen  zu  höien, 
so  ist  doch  die  falsche  Lebensrichtung  bei  ihnen  schon  so  tief 
eingewurzelt,  daß  sie  nicht  mehr  die  Energie  zur  Sinnes- 
änderung haben.  Das  ist  ja  eine  der  Wahrheiten,  die  Epiktet 
am  eindringlichsten  predigt,  daß  nämlich  durch  länger  fort- 
gesetztes böses  (oder  gutes)  Handeln  eine  e^ig  entsteht,  ein 
habitueller  Zustand,  der  nicht  so  leicht  mehr  zu  ändern  ist^ 
und  daß  diese  e^ig  durch  die  xardllrjlaL  Tigd^stg  immer  weiter 
sich  steigert  und  verfestigt. 

Über  die  erste  Entstehung  des  Bösen,  des  verkehrten 
Werturteils  hat  Epiktet,  wenigstens  in  dem,  was  uns  von  seinen 
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Vorträgen  erhalten  ist,  nicht  weiter  reflektiert,  und  Zahn 
findet  das  auch  nicht  verwunderlich,  weil  er  wohl  weiß,  daß 
eine  die  Vernunft  befriedigende  Erklärung  des  Bösen  noch 
keine  Religion  und  keine  Philosophie  gefunden  hat  und,  möchte 
ich  hinzufügen,  auch  nicht  finden  kann,  so  lang  man  noch  mit 
dem  alten  Begrilf  der  Sünde  als  einer  bewußten  Auflehnung 
gegen  Gott  oder  gegen  ein  transzendentes  Sittengesetz  ope- 
riert ^  Ich  glaube  aber  doch,  daß  es  auf  dem  Boden  der  Stoa 
nicht  so  schwer  ist,  eine  relativ  befriedigende  Erklärung  der 
Sünde,  ihres  Ursprungs  und  ihrer  Herrschaft  zu  geben,  und 
zwar  aus  dem  bekannten  stoischen  Satze,  daß  der  Xoyog  im 
Kindesalter  noch  nicht  wirksam  ist,  sondern  erst  etwa  im 
14.  Lebensjahre  sich  entwickelt,  ferner  aus  der  bei  Epiktet 
sehr  bedeutsam  hervortretenden  Lehre  von  der  Tn^avÖTrjg 
twv  TCQayfxdviov,  d.  h.  von  dem  in  den  Dingen  selbst  liegenden 
Reiz  oder  verführerischen  Schein,  der  alles,  was  das  äußere 
Wohlsein  fördert,  dem  Menschen  als  gut,  das  Gegenteil  davon 
als  schlecht  hinstellt.  Aus  diesem  verführerischen  Reiz  der 
Dinge  selbst  wieder  ein  unlösbares  Rätsel  zu  machen,  ist  un- 
nötig: denn  er  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  der  stoischen 
Anschauung,  daß  der  Mensch  eben  zunächst  auch  ein  Natur- 
wesen ist,  das  wie  das  Tier  durch  sinnliche  Eindrücke  be- 
stimmt wird.  So  erkennen  die  Stoiker  ja  auch  in  ihrer  Lehre 
vom  Naturgemäßen  (t«  -/.axa  cpvoLV,  Ttgcbra  yiara  cpvoiv)  dem, 
was  der  Befriedigung  des  Naturtriebs  dient,  eine  gewisse  Be- 
rechtigung zu.  Erst  allmählich  erwacht  im  einzelnen,  wie 
in  der  Menschheit  als  ganzem,  das  Gefühl  davon,  daß  der 
Mensch  etwas  Besseres,  Geistiges  in  sicli  trägt,  das  ihn  hoch 
über  das  tierische  Leben  hinaushebt  und  das  Ziel  seines 
Strebens  auf  einmal  auf  etwas  ganz  anderes  als  auf  die  ytara 
cpvGLv  lenkt,  deren  Unsicherheit  und  Unverläßlichkeit  er  mehr 
und  mehr  einsieht.  Man  könnte  nun  freilich  sagen,  wenn  der 
Logos  im  Menschen  erwacht,  so  sollte  er  auch  alsbald  die 
falschen  Werturteile  zu  beseitigen  und  die  richtigen  an  ihre 
Stelle  zu  setzen  vermögen.     Aber  so  fassen  die  Stoiker  den 

^  Ähnlich  spricht  sich  F.  C.  Burkitt  ans  (Urchristentum  im  Orient, 
Deutsch  von  E.  Preuschen,  Tübingen  1907,  S.  112:  „Das  Problem  ist  nicht  neu, 
aber  selbst  heute  kennen  wir  seine  Lösung  nicht."). 
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Logos  nicht  auf:  er  ist  keine  fertige,  unmittelbar  wirkende 
Kraft,  sondern  muß  selbst  erst  geübt,  entwickelt,  gleichsam 
zu  einem  System  ausgebaut  werden  \  Daß  dies  nicht  jeder 
kann,  sondern  verhältnismäßig  nur  wenige^  die  dann  den  an- 
deren zu  Führern  und  Lehrern  werden,  ist  nicht  verwunderlich. 
Wie  die  Anlage  zur  Kunst,  zur  Wissenschaft,  zu  technischen 
Erfindungen  schließlich  in  jedem  steckt,  aber  nur  in  wenigen 
Auserwählten  so  stark,  daß  sie  in  bahnbrechenden  Leistungen 
und  Entdeckungen  offenbar  wird,  so  gibt  es  auch  auf  dem 
Gebiet  der  Lebenskunst  führende  Geister,  welche  die  Gesetze 
des  sittlichen  Lebens  sozusagen  erst  entdecken. 

Dies  ist  auch  wirklich  die  Ansicht  Epiktets.  Oft  spricht 
er  davon,  daß  die  allgemeinen  Vorstellungen  des  Nützlichen 
und  Schädlichen,  des  Guten  und  Bösen,  des  Gerechten  und 
Ungerechten  usw.  jedem  innewohnen,  dagegen  nicht  die  Fähig- 
keit, diese  TtQolijipeig  richtig  anzuwenden,  d.  h.  aber  nichts 
Geringeres  als  die  Fähigkeit,  das  wahre  Wesen  des  Menschen 
und  den  wahren  Sinn  des  Lebens,  kurz  die  höhere  Bestimmung 
des  Menschen  zu  erkennen.  Wie  jeder  eine  Vorstellung  vom 
Gesunden  und  Ungesunden  hat,  aber  nur  der  Arzt,  der  diese 
Begriffe  methodisch  untersucht,  die  richtige,  so  kann  auch  nur 
der  Philosoph  die  richtige  Vorstellung  über  Gut  und  Bös  mit- 
teilen {II  17,  8  ff.).  Bei  dieser  Anschauung  von  der  Natur  des 
Logos  ist  es,  meine  ich,  eine  unvermeidliche  Konsequenz,  daß 
ein  großer  Teil  der  Menschheit  in  der  Irre  geht  und  nicht 
zum  Bewußtsein  ihrer  wahren  Würde  und  Bestimmung  gelangt. 
Diese  empirische  Notwendigkeit  verbindet  sich  mit  der  von 
den  Stoikern  und  auch  von  Epiktet  ausgesprochenen  speku- 
lativen Idee,  daß  die  Gegensätze,  auch  der  von  ageTi]  und  x«x/a, 
in  gewissem  Sinn  zur  Harmonie  des  Weltalls  notwendig  sind 
(I  12,  16).  Und  wie  Zahn  richtig  erkannt  hat,  daß  diese 
letztere  Anschauung  keinen  Widerspruch  bildet  zu  der  Lehre 
„von  der  anerschaffenen  und  unverlorenen  Willensfreiheit", 
so  gilt  dasselbe  auch   von  der  Anerkennung  der  allgemeinen 


^  I  17,  Iff.  Der  Xoyog  ist's,  der  alles  zergliedert  und  herausarbeitet, 
er  hat  auch  die  Fähigkeit,  sich  selbst  zu  zergliedern,  d.  h.  in  seinem  W^esen 
zu  erkennen;  I  20,  5:  Er  ist  ein  ovarrjua  ex  noiütv  favxaoLÜJv^  M.  Aurel 
III  1 :  AoyiOfios  ovyyeyvfivaofievos. 
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Verbreitung  der  Sünde.  Das  Wesentliche  der  stoischen  An- 
sicht von  der  ■my.ia  und  das  Unterscheidende  von  der  christ- 
lichen bleibt  doch  eben  das,  daß  die  Stoiker  die  Sünde  nicht 
als  eine  gewissermaßen  selbständige,  furchtbar  ernst  zu  nehmende 
Macht  betrachtet  haben,  sondern  als  einen  Mangel,  der,  po- 
tentiell wenigstens,  leicht  zu  heben  ist;  nicht  als  etwas  direkt 
Widergöttliches,  was  sozusagen  einen  Eiß  in  die  Schöpfung 
hineinbrächte,  sondern  als  eine  sekundäre  Nebenwirkung  der 
göttlichen  Weltordnung. 

Mit  der  Widerlegung  der  angeblichen  Selbstwidersprüche 
Epiktets,  die  Zahn  nur  durch  einen  Einfluß  christlicher  Ideen 
erklären  zu  können  glaubt,  ist  das  Wichtigste  erledigt  und 
die  Integrität  und  Einheitlichkeit  der  epiktetischen  Welt- 
anschauung gewahrt.  Die  Widersprüche,  wenn  man  sie  so 
nennen  will,  stammen  jedenfalls  nicht  aus  dieser  Quelle,  sondern 
sind  der  stoischen  Weltanschauung  inhärent.  Ich  bin  jedoch 
überzeugt,  daß,  wenn  es  sich  um  so  schwierige  Probleme  wie 
den  Ursprung  des  Bösen  und  die  göttliche  Weltregierung  oder 
sittliche  Weltordnung  handelt,  jede  Philosophie,  vom  christ- 
lichen Dogma  ganz  zu  schweigen,  auf  dieselben  oder  analoge 
theoretische  Widersprüche  stößt,  die  ich  darum  lieber  Anti- 
nomien oder  gegensätzliche  Betrachtungsweisen  nennen  möchte. 
Daß  nichtsdestoweniger  gerade  die  stoische  Weltanschauung 
eine  besonders  großartige  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit 
hat,  halte  ich  nach  wie  vor  aufrecht,  gebe  jedoch  unumwunden 
zu,  daß  dieser  Eindruck  vornehmlich  auf  die  stoische  Ethik 
sich  bezieht.  Aber  aus  ethischen  Bedürfnissen  ist  die  Stoa 
geboren  und  in  der  Ethik  hat  sie  allezeit  ihre  Stärke  und 
den  eigentlichen  Kern  ihres  Wesens  gehabt.  Bei  Epiktet 
aber  tritt  diese  Einheitlichkeit  und  Geschlossenheit  deshalb 
noch  mehr  hervor,  weil  er  in  viel  höherem  Maße  als  die  alten 
Schulhäupter  sich  auf  das  Ethische  beschränkte.  Daß  aber 
seine  ethische  Weltanschauung  Einheitlichkeit  und  Geschlossen- 
heit besitzt,  ist  ein  Eindruck,  den  auch  andere  gewonnen 
haben,  ja  den  eigentlich  jeder  unbefangene  Leser  gewinnen 
muß.  F.  Ogereau,  einer  der  scharfsinnigsten  und  einsichts- 
vollsten Beurteiler  der  stoischen  Philosophie,  spricht  von 
Venchainement  rigoureux  de  ses   dogmes  (Essai  sur   le  Systeme 
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philosophique  des  Stoiciens,  Paris  1885),  und  auch  K.  Vorländer, 
ein  sehr  guter  Kenner  der  antiken  Philosophie,  gibt  wenigstens 
die  Einheitlichkeit  seiner  sittlichen  Grundanschauung  zu 
(Zeitschr.  f.  Philos.  107,  1896,  S.  288).  In  der  Tat,  aus  wenigen, 
aber  tieferfaßten  und  weittragenden  Grundsätzen  leitet  Epiktet 
alle  seine  moralischen  Ausführungen  ab,  auf  sie  kommt  er 
immer  wieder  zurück,  sie  wendet  er  auf  alle  Lebensfragen 
und  Vorkommnisse  in  einer  gewissen  stereotypen  Art  an,  die 
aber  nie  ermüdend  wirkt,  weil  er  über  eine  reiche  Lebens- 
erfahrung, einen  großen  psychologischen  Tief  blick,  eine  un- 
vergleichlich anschauliche  und  lebendige  Ausdrucksweise  ver- 
fügt, und  vor  allem,  weil  eine  mächtige  sittliche  Persönlichkeit 
dahinter  steht. 

Wir  müssen  nun  aber  auch  noch  auf  einige  weitere  Punkte 
eingehen,  aus  welchen  Zahn  eine  Beeinflussung  Epiktets  durch 
das  Christentum  folgert.  Da  ist  zuerst  das  Verbot  des 
Schwörens  (Euch.  33,  5:  '^'Oqy.ov  nagakr^öai,  ei  (.ihv  olövie, 
eig  a/tav,  ei  de  fii],  6x  tcDi'  evövTwv),  welches  aus  der  früheren 
stoischen  Literatur  allerdings  nicht  zu  belegen  ist,  womit 
natürlich  nicht  gesagt  ist,  daß  es  nicht  von  älteren  Stoikern 
auch  schon  ausgesprochen  worden  sein  kann.  Ich  sprach 
früher  (B^  113  ^^)  ^  die  Vermutung  aus,  Epiktet  könnte  diese 
und  vielleicht  manche  andere  asketische  Vorschrift  vom  Pytha- 
goreismus  angenommen  haben,  der  ja  eben  in  der  ersten 
Kaiserzeit  in  der  Schule  der  Sextier  eine  enge  Verbindung 
mit  der  Stoa  eingegangen  hatte  (Ed.  Zeller,  aaO.  705).  Ich 
bin  jedoch  davon  zurückgekommen,  weniger,  weil  der  Pytha- 
goreismus,  wie  Zahn  betont,  zur  Zeit  Senecas  in  Rom  als  aus- 
gestorben galt  —  denn  die  Übernahme  konnte  natürlich  auch 
auf  literarischem  Weg  erfolgt  sein  — ,  als  weil  die  Hypothese 
zur  Erklärung  des  Eidverbots  bei  Epiktet  unnötig  ist^.    Es 


^  Mit  B^  und  B^  bezeichne  ich  im  folgenden  meine  beiden  früheren 
Werke:  „Epiktet  und  die  Stoa"  Stuttgart  1890,  und  „Die  Ethik  des  Stoikers 
Epiktet"  Stuttg.  1894. 

2  In  neuester  "Zeit  hat  Franz  Mörth  (Festschrift  zur  Philol.  Vers. 
Graz  1909,  182  ff.)  die  vielumstrittene  Stelle  gründlich  und  umsichtig  unter- 
sucht und  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  wir  es  auch  hier  mit  altstoischer 
Tradition  zu  tun  haben  und  daß  eine  direkte  Beziehung  zwischen  Epiktet 
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erklärt  sich  nämlich  einfach  aus  dem  besonderen  Charakter 
des  Encheiridions,  das  wenigstens  in  seinem  Kern  —  denn  es 
sind  auch  einzelne  längere  Ausführungen  aus  den  Diatriben 
hineingekommen  —  nicht  ein  populäres  Kompendium  der 
epiktetischen  Ethik,  sondern  ein  Handbuch  für  den  engeren 
Kreis  der  Schüler  sein  sollte  ^  Epiktet  untersagt  das  Schwören 
seinen  Schülern  speziell  für  ihre  sittliche  Lehr-  und  Übungs- 


und dem  Evangelium  von  vornherein  unwahrscheinlich  und  mit  Rücksicht 
auf  die  bestehenden  Differenzen  sogar  unmöglich  sei.  Ich  bin  mit  dieser 
Ansicht  einverstanden,  aber  nicht  mit  allem,  was  Mörth  in  diesem  Zu- 
sammenhang gegen  meine  frühere  Erklärung  der  Stelle  vorbringt.  Ich  gebe 
zu,  was  ich  übrigens  auch  dort  nicht  bestritten  habe,  daß  auch  für  die 
Stoiker  der  Eid  eine  religiöse  Bedeutung  hat,  und  verweise  für  Epiktet 
noch  besonders  auf  I  13,  15,  wo  er  den  Treueid  der  Soldaten  in  einer  Weise 
erwähnt,  daß  er  unmöglich  im  Schwören  überhaupt  eine  Verletzung  der  Ehr- 
furcht vor  Gott  erblickt  haben  kann.  Eben  deshalb  bin  ich  aber  über- 
zeugt, dai3  er,  wenn  er  den  Eid  verbietet,  nicht  von  religiösen,  sondern 
von  ethischen  Motiven  geleitet  war,  und  nehme,  was  die  Auslegung  des 
Simplikios  betrifft,  mit  Rud.  Hirzel  auch  jetzt  noch  an,  daß  die  Worte 
Epiktets  ihre  religiöse  Beziehung  erst  durch  jenen  erhalten  haben.  Dagegen 
räume  ich  gern  ein,  daß  das  Eidverbot  der  Bergpredigt  in  erster  Linie 
religiöse,  nicht  ethische  Bedeutung  hat,  wiewohl  ich  überzeugt  bin,  daß 
Jesus  auch  die  mit  dem  Leichtnehmen  des  Eides  verbundene  Unwahr- 
haftigkeit  treffen  wollte.  —  Überraschend  war  mir  die  Interpretation  Mörths, 
daß  zu  ey.  Tcöv  evorrcov  nicht  Tca^airrjoatj  sondern  o/uvve  ZU  ergänzen  sei. 
Ich  glaube,  daß  nicht  bloß  ich,  sondern  auch  andere  unwillkürlich  das 
Erstere  suppliert  haben;  daß  dann  eine  gewisse  Tautologie  entstünde,  wird 
nicht  zu  bestreiten  sein.  Ich  zweifle  jedoch,  ob  £x  rcöv  evovtojv  hier  heißen 
kann  „soweit  es  die  Umstände  eben  erfordern",  jedenfalls  hätte  sich  Epiktet 
bzw.  Arrian  recht  undeutlich  ausgedrückt.  Meine  Verwertung  des  Seneca- 
Fragments  bei  Martinus  von  Braccara  nimmt,  wie  schon  vorher  P.  Wend- 
land, auch  Mörth  gegen  Zahn  in  Schutz.  Auch  E.  Bickel  ist  in  eingehender 
Untersuchung  zu  dem  Ergebnis  gekommen,  daß  die  ganze  philosophische 
Begriffswelt  des  Traktats  von  der  formula  honestae  vitae  in  Übereinstimmung 
mit  Senecas  Moralphilosophie  stehe  und  auch  in  Sprache  und  Phrasen- 
schatz bestimmt  auf  Seneca,  und  zwar  auf  eine  bestimmte  Schrift  desselben 
als  Quelle  weise  (Rhein.  Mus.  LX  (1905)  505  ff.). 

^  Ebenso  urteilt  Th.  Colardeau  {Etüde  sur  Epictete,  Paris  1903,  25): 
Une  Sorte  de  breviaire  .  .  .  ä  Vusage  de  ceux,  qui  la  {doctrine)  pratiquaient 
dejä,  mais  ne  se  sentaient  pas  encore  (res  sürs  d^eux  metnes.  —  Wenn  man 
das  Manuale  so  auffaßt,  begreift  man  auch  eher,  daß  es  gerade  zu  einem 
Brevier  christlicher  Mönche  umgearbeitet  wurde,  wozu  es  sich  allerdings 
vortrefflich  eignete. 
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zeit,  weil  es,  wie  das  viele  Schwatzen  und  Lachen,  etwas 
Unnötiges  ist,  das  entweder  als  Merkmal  eines  noch  dem 
Äußerlichen  zugewandten  Sinnes  aufzufassen  ist  oder  doch 
von  der  Hauptaufgabe,  in  seiner  inneren  Welt  heimisch  zu 
werden  und  das  Gefühl  der  persönlichen  Würde  recht  erstarken 
zu  lassen,  abzieht  ^  Hiermit  soll  jedoch  keineswegs  gesagt 
sein,  daß  Epiktet  dieses  Verbot  des  Schwörens  auf  die  Lehrzeit 
beschränken  wollte :  es  soll  natürlich  auch  im  späteren  Leben 
nichts  Unnötiges  und  Unwürdiges  getan  werden,  und  das  ist 
das  Schwören  in  den  meisten  Fällen.  Nur  daß  der  sittlich 
Gefestigte  auch  darin  wie  in  allem  mehr  Freiheit  hat. 

Wem  diese  Erklärung  nicht  genügt,  der  muß  doch  jeden- 
falls zugeben,  daß  in  dem  betreffenden  Kapitel  des  Encheiridions 
neben  dem  des  Schwörens  noch  andere  Verbote  sich  finden, 
die  in  dieser  Weise  in  den  Diatriben  sowie  in  der  älteren 
stoischen  Literatur  auch  keine  Parallele  haben,  die  aber  doch 
zweifellos  den  Anschauungen  und  der  pädagogischen  Ge- 
pflogenheit Epiktets  nicht  widersprechen.  Als  oberstes  Gebot 
für  die  charaktervollen  und  ernsthaften  Schüler  der  Philosophie 
steht  voran  das  Gebot  des  Schweigens,  der  Beschränkung 
des  Gesprächsverkehrs  und  überhaupt  der  Anteilnahme  an  den 
Sitten  und  Interessen  der  Welt  auf  das  Mindestmaß.  In  diesen 
Zusammenhang  paßt  das  Verbot  des  Schwörens  vortrefflich 
hinein^,  und  es  wäre  doch  seltsam,  wenn  Epiktet  gerade 
dieses  eine  Stück  der  Eedekeuschheit  —  um  mich  so  aus- 
zudrücken —  anderswoher  entnommen  hätte.  Vollends  eine 
Entlehnung  aus  dem  Gedankenkreis  der  Evangelien  anzunehmen 


*  Denken  wir  vollends  —  worauf  freilich  kein  bestimmter  Hinweis 
vorhanden  ist  —  bei  dem  Schwören  an  eidliche  Versprechungen  und  Be- 
teuerungen, die  sich  auf  das  sittliche  Gebiet  erstrecken,  so  käme  noch  der 
weitere  Sinn  dazu,  daß,  wer  noch  sittlich  so  unfertig  ist,  nicht  Dinge  ver- 
sprechen soll,  die  er  zurzeit  doch  nicht  halten  kann,  und  durch  deren  eid- 
liche Versicherung  er  nur  sich  und  die  Philosophie  bloßstellen  würde. 

2  Treffend  sagt  hierüber  K.  Frachter  (Bursians  Jahresbericht  XXVI 
(1898),  Abt.  1,  39):  „Dem  zurückhaltenden  und  überlegenen  Stoiker,  der 
unnützes  B-eden,  vieles  und  starkes  Lachen  sowie  die  Teilnahme  an  den 
gewöhnlichen  geselligen  Freuden  meidet,  ziemen  auch  nicht  das  Pathos  und 
die  starke  Bemühung  um  den  Glauben  anderer,  wie  sie  die  Voraussetzung 
des  Schwures  bilden." 
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liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  und  wir  dürfen  es  Epiktet 
wirklich  nicht  zutrauen,  daß,  wenn  er  je  die  Bergpredigt  ge- 
kannt hätte,  er  gerade  dieses  Verbot  des  Schwörens,  das 
weder  im  Evangelium  zu  dessen  höchsten  Gedanken  gehört 
noch  auch  die  Lehre  Epiktets  um  einen  besonderen  Edelstein 
bereichert  hätte,  sich  angeeignet  haben  würde  ^. 

Im  übrigen  ist  die  Beweiskraft  der  Parallelen  aus  M.  Aurel 
und  Seneca,  auf  die  ich  hingewiesen  hatte,  keineswegs  so 
gering  einzuschätzen  wie  Zahn  meint.     Der  erstere  rechnet 


^  Zahn  findet  es  merkwürdig,  daß  ich,  obwohl  ich  (B^  72)  an  Jesus 
erinnere,  doch  einer  Ableitung  aus  dieser  Quelle  ausweiche.  Er  scheint 
also  anzunehmen,  ich  wolle  um  Jeden  Preis  eine  Abhängigkeit  Epiktets, 
auch  wo  sie  fast  mit  Händen  zu  greifen  sei,  in  Abrede  ziehen.  Von 
einer  solchen  Tendenz,  überhaupt  einer  Tendenz  war  und  bin  ich  jedoch 
gänzlich  frei.  Wenn  ich  aaO.  davon  sprach,  Epiktet  verwerfe  den  Eid 
aas  denselben,  mehr  moralischen  als  religiösen  Motiven  wie  Jesus,  so. 
bin  ich  dadurch  nicht  gezwungen,  Epiktet  von  Jesus  abhängig  zu  machen. 
Das  Moralische  versteht  sich  in  diesem  Fall  wirklich  von  selbst,  d.  h.  es 
ist  gar  nicht  zu  verwundern,  daß  zwei  große  ethische  Persönlichkeiten  ganz 
unabhängig  voneinander  eine  Abneigung  gegen  den  Eid  und  das  ganze, 
teils  kleinliche,  teils  schauspielerische  Gebaren,  das  damit  verbunden  ist, 
empfinden.  Übrigens  war  jenes  Urteil  nicht  so  gemeint,  als  ob  die  innere 
Stellung  Jesu  und  Epiktets  zum  Eide  sich  ganz  decke:  das  Verbot  Jesu 
richtet  sich  in  erster  Linie  gegen  die  lächerliche  Spitzfindigkeit  der  jüdischen 
Eeligiosität,  die  zwar  den  Namen  Gottes  beim  Schwören  vermeidet,  aber 
nur  um  so  fanatischer  an  abgeleitete  Heiligkeiten  sich  hängt,  um  durch 
sie  der  eigenen  Aussage  mehr  Nachdruck  und  Glaubwürdigkeit  zu  ver- 
leihen, im  innersten  Grande  aber  allerdings  gegen  die  Un Wahrhaftigkeit, 
die  sich  durch  diese  Schwörfreudigkeit  verbergen  will,  aber  gerade  dadurch 
offenbart.  Jedoch  auch  das  moralische  Motiv  hat  im  Munde  Jesu  ganz 
anders  als  bei  Epiktet  zugleich  eine  ausgesprochen  religiöse  Bedeutung.  — 
Treffende  Bemerkungen  zur  ganzen  Frage  finden  sich  in  Rud.  Hirzels 
Monographie  „Der  Eid"  (Leipzig  1902).  Eine  absolute  Verurteilung  des 
Schwörens  aus  Rücksichten  der  Frömmigkeit  und  der  Religion  erscheint 
ihm  als  etwas  Ungriechisches  (S.  110).  Wenn  er  ferner,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  es  wahrscheinlich  findet,  daß  die  Kyniker  den  Eid  gänzlich 
verwarfen,  so  wäre  also  Epiktets  Forderung  gar  nichts  Singuläres  mehr. 
Man  braucht  aber  nicht  einmal  auf  die  Kyniker  zu  rekurrieren;  denn  was 
Cicero  de  off.  III  104,  ohne  Zweifel  einer  stoischen  Vorlage  folgend,  und 
vollends  Quintilian,  der  Zeitgenosse  Epiktets,  über  den  Wert  des  Schwörens 
vom  Standpunkt  der  Menschenwürde  aus  sagt  (Inst.  IX  2,  98:  In  totum 
iurare,  nisi,  ubi  necesse  est,  gravi  viro  parum  convenit),  liegt  ganz  auf 
der  Linie  Epiktets.  —  Vgl.  auch  Mörth  aaO. 
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ZU  den  Eigenschaften  des  Idealbildes,  wonach  er  seine  Per- 
sönlichkeit zu  bilden  bestrebt  ist,  auch  die,  keines  Eides  zu 
bedürfen  (III  5).  Merkwürdigerweise  findet  sich  aber  auch  bei 
ihm  eine  Äußerung,  aus  der  hervorgeht,  daß  er  das  Schwören 
keineswegs  als  etwas  an  sich  Verwerfliches  ansieht,  sondern 
ihm  sogar  einen  gewissen  religiösen  Wert  zuerkennt,  indem 
er  es  neben  dem  Opfern  und  Beten  und  den  anderen  kultischen 
Pflichten,  echt  stoisch,  als  einen  Beweis  dafür  verwendet, 
daß  die  Götter  sich  um  uns  Menschen  kümmern  (VI  44,  2). 
Also  ganz  dieselbe  Stellung  zum  Eide  wie  bei  Epiktet:  vom 
Gesichtspunkte  der  persönlichen  Vollkommenheit  aus  ist  er 
überflüssig  und  soll  womöglich  vermieden  werden;  als  religiöse 
Übung  dagegen,  gleichsam  als  feierliches  Bekenntnis  zu  dem 
Dasein  und  der  lebendigen  Teilnahme  der  Gottheit  am 
Menschengeschick  hat  er  dieselbe  Berechtigung  wie  die  Be- 
obachtung der  sonstigen  Gebote  der  väterlichen  Eeligion^ 
In  dem  bereits  erwähnten  Seneca-Fragment  ist  dagegen  aller- 
dings, wie  Zahn  bemerkt,  der  Eid  nicht  geradezu  widerraten, 
sondern  nur  ausgesprochen,  daß  die  schlichte  Aussage  als 
ebenso  unverletzlich  gelten  müsse  wie  jener.  Aber  es  ist  klar, 
daß,  wo  einmal  diese  als  dem  Eide  ethisch  ebenbürtig  erkannt 
war,  auch  die  Entbehrlichkeit  des  letzteren  erkannt  sein  mußte. 
Über  die  weiteren  Beziehungen,  welche  Zahn  zwischen 
Epiktet  und  dem  Evangelium  findet,  daß  der  Herakles- Heiland 
Epiktets  nichts  anderes  sei  „als  ein  Echo  des  Evangeliums  in 
der  Seele  eines  Heiden",  daß  seine  begeisterten  Schilderungen 
des  Diogenes  uns  an  Christus  und  seine  Apostel  erinnern,  ja 
daß  in  III  22,  56  sogar  eine  direkte  Bezugnahme  auf  das 
Schicksal  des  Apostels  Paulus  vorliege,  will  ich  hinweggehen, 
da  hierüber  bereits  von  P.  Wendland  und  neuestens  von  Mörth 

^  Wer  hierin  einen  Widerspruch  erblicken  wollte,  würde  nnr  zeigen, 
wie  wenig  er  das  innerste  Wesen  der  Stoa  erkannt  hat.  Das  Merk- 
würdig-ste  au  ihr  ist  wohl  eben  die  für  unser  modernes  Gefühl  kaum  ver- 
ständliche Vereinigung  von  positiver  Eeligiosität  und  Freidenkertum,  von 
Eeligion  —  um  mit  dem  Theologen  Biedermann  zu  reden  —  auf  der  Stufe 
der  Vorstellung  und  auf  der  Stufe  des  Denkens.  Es  läßt  sich  leicht  zeigen, 
daß  die  Stoiker  diese  merkwürdige  Doppelstellung  auch  zu  den  anderen 
sogenannten  religiösen  Pflichten  wie  Gebet,  Opfer,  Mantik  u.  dgl.  ein- 
genommen haben. 
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das  Nötige  gesagt  worden  ist.  Eher  ließe  sich  reden  über 
eine  gewisse  Übereinstimmung  der  epiktetischen  Schilderung 
des  Kynikers  (III  22,  69  ff.)  mit  den  Grundsätzen,  welche  der 
Apostel  Paulus  in  I  Cor.  7  über  das  Leben  des  Christen  in 
der  Welt  entwickelt.  Die  Forderung  Epiktets  an  den  Kyniker, 
daß  er  jeder  bürgerlichen  Verpflichtung  und  insbesondere  des 
Ehelebens  sich  begeben  solle^  erinnert  ja  wohl  an  den  Eat 
des  Apostels,  lieber  unverehelicht  zu  bleiben  und  überhaupt 
mit  dem  Weltleben  sich  möglichst  wenig  einzulassen  (I  Cor. 
7,  26  ff.  und  II  Tim.  2,  4).  Aber  die  Motivierung  ist  eine 
völlig  verschiedene.  Beim  Kyniker  handelt  es  sich  um  eine 
anerkannte  Ausnahmestellung,  und  jedem  anderen,  auch  dem 
Philosophen,  würde  es  Epiktet  geradezu  zum  Vorwurf  machen, 
wenn  er  den  gewöhnlichen  bürgerlichen  Pflichten,  speziell  der 
Ehe  geflissentlich  aus  dem  Wege  ginge  ^:  Paulus  aber  hält 
es  ganz  im  allgemeinen  für  geratener,  unverehelicht  zu  bleiben. 
Der  Kyniker  zieht  sich,  im  oben  bezeichneten  Sinn,  zurück 
von  der  Welt,  nicht  weil  er  andernfalls  eine  Störung  seines 
inneren  Gleichgewichts,  eine  Gefahr  für  seine  Tugend  be- 
fürchten müßte,  sondern  lediglich  im  Interesse  der  Menschheit, 
um  ihr  mit  seiner  ganzen  Person  als  Gotteszeuge  und  Seelen- 
arzt dienen  zu  können ;  Paulus  aber  befürchtet,  daß  durch  die 
mit  der  Ehe  verbundenen  Sorgen  und  Anforderungen  der 
sinnlichen  Natur  der  Seelenzustand  des  Gläubigen  gefährdet 
und  sein  Sinn  von  dem  jenseitigen  Gottesreich  abgelenkt 
werden  könnte.  Epiktet  meint,  wenn  der  Staat  der  Weisen 
verwirklicht  wäre,  würde  man  keinen  Kyniker  brauchen; 
T0iavT7]g  d' ovor^g  TiaraaicxGecüg  dia  vüv  Igtlv,  ojg  ev  jtaQaTcc^eiy 
d.  h.  so  wie  die  Welt  nun  einmal  ist,  daß  man  fortwährend 
mit  der  Macht  der  Unvernunft  zu  kämpfen  hat,  muß  es  jemand 
geben,  der,  in  besonderem  Maße  hierzu  ausgerüstet,  sich  speziell 
damit  abgibt,  die  irrenden  Menschen  zum  Bewußtsein  ihres 
Irrtums  und  Elends  zu  bringen  und  auf  den  rechten  Weg 
zu  führen.  Von  einem  metaphysischen  Gegensatz  zwischen 
einem  ccUov  omog  und  ovqdvLog  ist  hier  also  nicht  die  Rede: 

*  Über  die  Stellung  Epiktets  zur  Ehe  und  seine  Abweichung  von 
Musonius  vgl.  die  treffliche  Untersuchung  Carl  Praechters  über  den  Stoiker 
Hierokles,  der  sich  in  obiger  Frage  dem  Epiktet  nähert  (Leipzig  1901,  S.  5). 

3* 
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mag  Epiktets  Urteil  über  die  gegenwärtige  Welt  auch  ziem- 
lich pessimistisch  klingen,  es  ist  jedenfalls  nicht  im  Sinn  eines- 
trostlosen  Pessimismus  gemeint,  als  ob  es  in  dieser  Welt  nicht 
mehr  besser  werden  könne.  Vielmehr  dient  ja  gerade  der 
Kyniker  dazu,  dem  allgemeinen  Verderben  Einhalt  zu  gebieten : 
er  ist  sozusagen  eine  notwendige  Person  in  der  sittlichen 
Ökonomie  der  Menschheitsgeschichte,  eine  Art  Regulator,  der 
den  ethischen  Prozeß,  wenn  er  erlahmen  will,  immer  wieder 
in  Gang  bringt.  Zahn  selbst  sagt,  von  einer  „gegenwärtigen 
Welt"  zu  reden,  habe  nur  Sinn  bei  Paulus,  der  an  eine  zu- 
künftige Welt  glaube.  Nun  glaubt  aber  Epiktet  bekanntlich 
nicht  an  eine  solche:  wie  kann  man  ihm  denn  die  Torheit 
zutrauen,  daß  er  vom  Neuen  Testament  die  Vorstellung  einer 
diesseitigen  (im  Argen  liegenden)  Welt  übernimmt  ohne  ihr 
notwendiges  Korrelat,  den  Glauben  an  ein  jenseitiges  Eeich? 
Von  der  bei  Epiktet  so  geläufigen  Gegenüberstellung  des 
Ilölov  und  äXloTQLov  sagt  Zahn,  sie  finde  in  der  Literatur 
vor  ihm  schwerlich  eine  genauere  Parallele  als  Lukas  16,  12. 
Nun  hängt  aber  diese  Unterscheidung  so  unmittelbar  zusammen 
mit  der  anderen,  die  für  die  ganze  Philosophie  Epiktets  von 
grundlegender  Bedeutung  ist  und  darum  auch  in  dem  Enchei- 
ridion  als  der  beherrschende  Gesichtspunkt  an  den  Anfang 
gestellt  worden  ist,  nämlich  mit  der  Unterscheidung  des  Ig)^ 
fl^lv  und  des  ov%  kp"  fj^ilv,  d.  h.  der  Dinge,  die  wir  uns  selbst 
zu  verschaffen  imstande  sind,  und  derer,  die  von  fremden 
Mächten  abhängen,  daß  hier  am  allerwenigsten  ein  fremder 
Einfluß  auf  die  Denk-  und  Ausdrucksweise  Epiktets  ange- 
nommen werden  kann.  Das  Xöiov  Epiktets,  um  mich  dieses 
Wortspiels  zu  bedienen,  kann  doch  unmöglich  aus  einer  zu- 
fälligen Kenntnis  der  Gleichnisrede  des  Evangeliums  hergeleitet 
werden,  deren  Sinn  erst  nicht  einmal  ganz  klar,  jedenfalls- 
aber  mit  Epiktets  Ansicht  gar  nicht  vereinbar  ist.  Für  ihn 
hat  der  Gedanke  „Wenn  ihr  im  Fremden  (in  der  Anwendung 
der  irdischen  Güter)  nicht  treu  seid,  wer  wird  euch  das  Eurige^ 
geben?"  gar  keinen  Sinn:  denn  wer  im  Fremden  wirklich 
treu  ist,  der  hat  nach  Epiktet  eben  damit  schon  das  S  einige, 
d.  h.  das  höchste  sittliche  Gut ;  eine  Steigerung  ist  für  ihn  gar 
nicht  mehr  zu  erwarten  und  vollends  nicht  als  jenseitiger 
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Lohn  für  eine  diesseits  auszuübende  Tagend.  Aus  dem 
Evangelium  hat  er  diese  Unterscheidung  also  sicherlich  nicht 
entlehnt.  P.  Wendland  in  seiner  Rezension  weist  darauf  hin, 
daß  der  Gegensatz  des  Eigenen  und  Fremden  auch  bei  Seneca 
vorkommt,  vermutet  jedoch  mit  Recht,  daß  er  schon  älter  sei: 
ist  doch  die  ganze  stoische  Ethik  aufgebaut  auf  dem  Unter- 
schied der  dya&d  (und  xax«)  einerseits  und  der  adidcpoga 
andererseits,  welcher  sich  mit  dem  epiktetischen  des  Eigenen 
und  Fremden  im  wesentlichen  deckt.  Jedoch  nicht  nur  dies: 
auch  der  Begriff  des  ecp^  fj/^ilv,  schon  dem  Aristoteles  geläufig, 
ist  offenbar  vor  Epiktet  schon  in  der  Stoa  gebräuchlich  ge- 
wesen. Das  sehen  wir  nicht  bloß  aus  Clemens  Alexandrinus  \ 
der  ihn  ja  schließlich  aus  Epiktet  geschöpft  haben  könnte, 
wie  auch  Plutarch  (De  tranq.  an.  467  B),  sondern  namentlich 
aus  Philo  Judäus,  dessen  Schriften  uns  in  vieler  Hinsicht 
^inen  Ersatz  bieten  für  die  verloren  gegangene  originalstoische 
Literatur,  und  dessen  Wortschatz  noch  lange  nicht  genügend 
für  die  Kenntnis  der  Stoa  ausgebeutet  istl 

Auch  der  epiktetische  Begriff  der  xAiJa^g  hat  mit  dem 
biblischen  Begriff  der  Berufung  kaum  etwas  gemein.  Im 
Neuen  Testament  handelt  es  sich  um  eine  Einladung  Gottes 
an  die  Menschheit,  durch  den  Glauben  an  Christus  der  Güter 
des  Reiches  Gottes  teilhaftig  zu  werden.  Die  ytlfjoig  Epiktets 
aber  (I  29,  33  ff.),  die  nicht  einmal  direkt  als  von  Gott  aus- 
gehend gedacht  werden  muß  (vgl.  die  Worte  ycaleoavTog  toü 
TcaiQov),  besteht  darin,  daß  man  in  eine  schwierige,  kritische 
Lage  versetzt  wird.  Eine  solche  Lage  betrachtet  Epiktet 
als  einen  Ruf  Gottes  an  den  Philosophen,  von  der  Wahrheit 
und  Kraft  seiner  Grundsätze  Zeugnis  abzulegen,  insofern  als 
eine  Ehre,  die  ihm  von  Gott  widerfährt.  Aber  so  wenig  kurz 
vorher  (I  29,  29)  das  &vaxXrjTiyi6v  ^  das  Rückzugssignal,  das 
Gott  jeweils  seinen  Kindern  gibt,  aus  der  biblischen  Sphäre 
stammt,  so  wenig  kann  es  befremden,  wenn  Epiktet  das  Wort 


'  Strom.  II  54,  458  P;   I  84,  368  und  öfter;  IV  124,  620:   died^ertj 

ist  if    ri^lv. 

*  De  migr.  Abr.  37  (469  M) :  die  Ifid'r]  gehört  zu  den  ov  na^"  fifüv.     De 
mut.  nom.  41  (614  M):  das  Xeyeiv  ist  ff   ri^iv. 
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'/,alBlv  anwendet,  wo  es  sich  um  eine  ethisch  besonders  wichtige 
und  entscheidende  Situation  handelt,  in  die  der  Mensch  ge- 
bracht  wird.  Was  ihm  dabei  vorschwebt,  ist  nicht  der  tran- 
szendente Gott,  der  die  Menschen  zu  seinem  Gnadenreich 
einlädt,  sondern  der  Feldherr,  der  seine  Leute  auf  einen 
schwierigen  Posten  stellt,  um  sie  zu  erproben,  oder  der  Ge- 
richtsherr, der  diesen  oder  jenen  auf  die  Rednerbühne  ruft,, 
damit  er  Zeugnis  ablege  und  in  seinem  Teil  die  gerechte  Sache 
(in  diesem  Fall:  die  gute  und  vernünftige  Weltordnung)  an 
den  Tag  bringen  helfe  ^.  Wen  kann  es  da  noch  befremden, 
wenn  Epiktet  in  der  Konsequenz  dieser  Vorstellungen  zur 
Prägung  des  meinetwegen  in  der  sonstigen  profanen  Literatur 
jener  Zeit  sich  nicht  wieder  findenden  Ausdrucks  weiter- 
schreitet: Kaxaioxvvsiv  Tr]v  xlf^Giv  jJv  }C€'Ar]K£v?  Wenn  Zahn 
sagt,  die  Begriffe  „Berufung"  und  „Beruf"  stammen  überhaupt 
aus  der  Bibel,  so  ist  dies  in  dieser  illlgemeinheit  nicht  richtig. 
Wo  eine  sittliche  Bestimmung  des  Menschen  erkannt  ist,  da 
ist  auch  eo  ipso  die  Vorstellung  eines  Berufes  gegeben,  wenn 
auch  das  Wort  ytlfjoig  nicht  gebraucht  wird.  Von  dem  Glauben 
an  eine  sittliche  Bestimmung  des  Menschen  sind  aber  alle 
Reden  Epiktets  getragen,  und  er  hat  diesen  Glauben  nicht 
aus  sich  selbst  oder  gar  von  den  Christen  angenommen^ 
sondern  dieser  liegt  der  ganzen  stoischen  Philosophie  zu- 
grunde, insofern  sie  ein  Ziel  (reXog)  für  den  Menschen  auf- 
gestellt und  es  als  Gehorsam  gegen  die  Natur  oder  gegen 
Gott  definiert  hat.  Ja  es  ist  bekannt,  daß  innerhalb  der  Stoa 
nicht  bloß  dieser  allen  Menschen  gemeinsame  Beruf  jederzeit 
gegolten  hat,  sondern,  insbesondere  von  Panaitios,  auch  die 
Vorstellung  eines  individuell  gearteten  Berufs  des  einzelnen 
gebildet  worden  ist.  Die  Stoiker  haben  diesen  individuellen 
Beruf  mit    dem    vom    Bühnenwesen    hergenommenen    Wort 


^  I  29,  46:  Udis  ovv  avaßaLveis  vvv ;  fog  fidgrvs  vTto  rov  deov  xey.Xr}- 
fievos.  —  Obiges  war  längst  niedergeschrieben,  als  mir  Mörths  Abhandlung 
zu  Gesicht  kam.  Er  erklärt  den  epiktetischen  Ausdruck  ganz  ebenso  wie 
ich,  nur  daß  er  noch  reichliche  Analogien  aus  dem  klassischen  Sprach- 
gebrauch beibringt.  Aufgefallen  ist  mir  nur,  daß  er  für  den  Ausdruck 
dvaxlrjrixov  den  M.  Aurel  als  Zeugen  anführt,  während  er  doch  dieses  Bild 
schon  bei  Epiktet  finden  konnte. 
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ftQÖGcoTtov  bezeichnet;  das  ja  auch  bei  Epiktet  eine  große 
Eolle  spielt  ^ 

Epiktet  hat  nun  aber  nach  Zahn  nicht  bloß  manche 
christliche  Anschauungen  und  Ausdrücke  seinem  Gedanken- 
kreis und  Wortschatz  einverleibt,  sondern  gelegentlich  auch 
eine  mehr  oder  weniger  ungünstige  Kritik  am  Christentum 
geübt.  Daß  er  einmal  die  Phrase  TivQts  kXhjGov  gebraucht 
(II  7,  12),  kann  sich  Zahn  nicht  anders  erklären,  als  daß  er 
„aus  christlichem,  vielleicht  auch  aus  jüdischem  Munde  das 
Kyrie  eleison  unserer  Liturgie  und  unserer  Kirchenlieder  "gehört 
habe.    Während  Wendland  diese  Annahme  kurzerhand   und 


^  Zahn  hat  Eecht,  wenn  er  mir  vorhält,  daß  das  Wort  tiqüocotiov^  wo 
es  nicht  das  Antlitz  oder  die  Miene  bedeutet,  auch  bei  Epiktet  stets  in  der 
Bedeutung  „Schauspielermaske",  „Rolle"  zu  nehmen  sei,  und  es  war  nicht 
richtig-,  wenn  ich  in  meinem  Index  (B'  261)  n^öomnov  direkt  mit  „sittliche 
Persönlichkeit",  „Ehre"  übersetzte.  Ich  mache  jedoch  aufmerksam  auf 
die  ziemlich  verschiedene  Art,  wie  Epiktet  diesen  Begriff  Tt^oaconov  an- 
wendet. Zuweilen  ist  damit  lediglich  die  äui3ere  Lebensstellung  gemeint 
(Reich  oder  Arm,  Herrscher  oder  Sklave  und  dg].),  die  der  Stoiker  als  eine 
von  der  Gottheit  zugeteilte  Rolle  betrachtet,  welche  er  auf  dem  Theater  des 
Lebens  zu  spielen  hat  (I  29,  47;  Euch.  17;  Diss.  fragm.  11).  Hier  besteht 
die  sittliche  Aufgabe  einfach  darin,  daß  man  mit  seiner  Rolle  zufrieden 
ist  und  ihren  Beschwerden  oder  Versuchungen  zum  Trotz  seine  innere 
Unabhängigkeit  und  Heiterkeit  bewahrt.  Schon  etwas  mehr  ins  sittliche 
Gebiet  hinein  spielt  es,  wenn  die  axsasig,  die  natürlichen  Beziehungen  z.  B. 
des  Sohnes  zu  den  Eltern,  des  Bruders  zum  Bruder  als  n^öatona  bezeichnet 
werden.  Denn  mit  diesen  „Rollen",  deren  also  jeder  eine  ganze  Anzahl  zu 
spielen  hat,  sind  nach  stoischer  Lehre  schon  ganz  bestimmte  sittliche  Pflichten 
verbunden  (II  10,  7).  Hierher  können  wir  auch  rechnen  z.  B.  den  Beruf 
des  Athleten,  der  nach  Epiktets  Ansicht  ein  besonderes  Maß  von  Männ- 
lichkeit und  Härte  gegen  sich  selbst  verlangt  (I  2,  26).  Die  höchste  und 
allgemeinste  Bedeutung  ist  aber  die,  wo  es  sich  um  das  ttooccotioi'  des 
xaXov.dyad'6?,  des  rpdöaofog,  deS  nenaiSevfievos  handelt  (III  22,  69 ;  I  29,  57 ; 
IV  3,  3).  Hier  deckt  sich  die  ganze  sittliche  Aufgabe  mit  der  Rolle,  die 
man  übernommen  hat.  Epiktet  weiß  wohl,  daß  keineswegs  alle  diese  Rolle 
spielen  wollen ;  aber  selbstverständlich  ist  seine  Ansicht  die,  daß  sie  eigent- 
lich jedem  Menschen  von  Gott  zugeteilt  worden  ist.  In  diesem  Sinne  ist  das 
TtQoaconov  nichts  Individuelles  mehr,  sondern  das  für  alle  gleiche  sittliche 
Ideal,  das  tiqüocotiov  des  avd'Qconog,  und  so  kann  Epiktet  sagen:  wer  sich 
überhaupt  besinnt  —  ob  er  aus  Opportunitätsrücksichten  etwas  Unwürdiges 
tun  soll  —  ist  so  gut  wie  einer,  der  t6  %8tov  7i()6oianov,  seine  sittliche 
Persönlichkeit,  seine  Ehre  vergessen  hat  (I  2,  14). 


40  Adolf  Bonhöffer 

schroff  abgelehnt  hat,  ist  Mörth,  der  fast  in  allem  anderen 
Zahn  unrecht  gibt,  in  diesem  Falle  geneigt,  ihm  beizustimmen, 
indem  er  nur  die  Möglichkeit,  daß  Epiktet  die  Formel  auch 
als  eine  jüdische  kennen  gelernt  haben  konnte,  etwas  stärker 
als  jener  betont.  Ich  habe  meine  eigene,  schon  vorher  nieder^ 
geschriebene  ausführliche  Analyse  der  interessanten  Stelle 
hinterher  getilgt  und  gedenke  auch  auf  die  gediegene  Er- 
örterung Mörths,  die  mich  allerdings  nicht  überzeugt  hat,  nicht 
im  einzelnen  einzugehen,  weil  die  exegetische  Ausführlichkeit, 
die  hierzu  nötig  wäre,  in  keinem  Verhältnis  steht  zu  dem 
Wert,  den  die  ganze  Frage  für  den  vorliegenden  Zweck  be- 
sitzt. Bekanntlich  ist  die  Lesart  nicht  ganz  sicher,  und  auch 
bei  dem  Schenkischen  Text  ist  es  nicht  absolut  ausgeschlossen, 
die  Anrede  auf  den  Mantis,  statt  auf  den  Gott  selbst  zu  be- 
ziehen ^  Ich  halte,  mag  man  nun  im  einzelnen  lesen  wie 
man  will,  das  erstere  für  richtig  und  zwar  aus  zwei  Gründen, 
erstens,  w^eil  kurz  zuvor  Epiktet  die  Menschen  verspottet, 
welche  dem  (.idvrLg  schmeicheln  und  ihn  eben  mit  dem  ser- 
vilen KVQie  anreden ;  zweitens  w^eil  auch  das  devote  xvgie  elerjoov 
weit  wirkungsvoller  ist,  wenn  der  Mantis,  also  ein  ohnmächtiger 
Mensch,  so  angeredet  wird.  Wenn  Epiktet  Gott  nicht  mit 
ycvQce  anzureden  pflegt,  so  tut  er  dies  nicht  deshalb,  w^eil  ihm 
das  Wort  yivgiog  überhaupt  verhaßt  wäre.  Vergleicht  er  doch 
Gott  mit  einem  oiKoöeGTtörrjg  (III  22,  4)  und  nennt  ihn  öiot- 
TcrjTfjg  tG)v  oIcüv,  der  über  alles,  ausgenommen  die  fiys(.iovL'/,d 
der  Vernunftwesen,  die  er  selbst  freigegeben  hat  (I  19,  9)  ein 
KVQwg  ist  (IV  10,  30).  Und  daß  dieses  Wort,  auch  auf  Menschen 
angewendet,  nicht  immer  einen  odiösen  Klang  hat,  beweist 
die  Stelle  III  22,  38,  wo  er  den  Kvnxog  in  vollem  Ernste 
als  xvQis  äyyeXe  y,al  KaTaoiiOTts  anredet.  Wenn  Epiktet  trotzdem 
die  Bezeichnung  xvQwg  fast  nie  auf  Gott  anwendet,  so  liegt 
der  Grund  einfach  darin,  daß  der  Stoiker  nach  dem  oben 
Gesagten  keinen  Anlaß  hat,  Gottes  Herrschertum  in  bezug  auf 
sich  selbst  besonders  zu  betonen.  Insofern  ist  es  richtig,  wenn 
auch  nicht  ganz  treffend  ausgedrückt,  wenn  Zahn  sagt, 
Epiktet  lege  die  Anrede  tcvqls  den  Vertretern  einer  ungesunden 

*  tJbrigens  ist  ja  Schenkl  selbst  geneigt,  S-vrrjv  statt  Os6v  zu  lesen 
und  verweist  dafür  mit  Recht  auf  I  17,  18  ff. 
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Eeligiosität  in  den  Mund.  Auch  den  Menschen,  die  im  Leben 
eine  wirkliche  Herrscherstellung  bekleiden,  z.  B.  dem  Kaiser, 
mißgönnt  er  den  Titel  yivQiog  nicht  (IV  1,  12);  auch  der 
Steuermann  ist,  in  seinem  Revier,  ein  ^.vQiog  (IV  1,  118),  wie 
überhaupt  überall  der  ef^Tteigog  dem  äjteiQog  überlegen  und  in 
gewissem  Sinn  sein  Herr  ist.  Was  er  aber  mit  aller  Ent- 
schiedenheit ablehnt,  ist  das,  daß  irgend  ein  Mensch  (der 
Kyniker  natürlich  nicht  ausgenommen)  über  einen  anderen 
Menschen,  über  seine  Persönlichkeit,  eine  Macht  habe  (I  29,  60: 
avd-QWTCog  ävd-QcoTtov  KVQtog  ovy,  eoiiv).  Zusammenfassend  können 
wir  also  im  Sinne  Epiktets  sagen,  daß  die  Leute,  welche 
sowohl  Gott  als  auch  Menschen  gegenüber  das  kvqls  stets  auf 
den  Lippen  haben,  sie  eowd-ev  xal  tx  ndd^ovg  so  nennen  (IV  1,  57), 
sich  eben  damit  als  Knechtsseelen  dokumentieren,  deren  ganzes 
Trachten  auf  die  äußeren  Glücksgüter  gerichtet  ist,  welche 
ihnen  jene  Herren,  wirklich  oder  vermeintlich  (wie  die  Ärzte ^ 
und  „Professoren"!  II  15,  15;  III  10,  14;  III  23,  11  und  19), 
mitzuteilen  vermögen  (I  29,  48;  II  16,  13). 

Aus  dem  allem  geht  hervor,  daß  die  Phrase  y,vQis  eXerjaov 
aus  dem  Sprachgebrauch^  und  der  Denkweise  Epiktets  sich 
vollkommen  erklärt.  Die  Annahme  einer  bewußten  Verwendung 
der  christlichen  Gebetsformel  verbietet  sich  aber  auch  aus 
inneren  Gründen.  Selbst  wenn  Epiktet  ihren  wirklichen  Sinn 
nicht  kannte,  sondern  nur  eben  das  sehnsüchtig  und  unter- 
tänig Bittende,  das  ihm  unsympathisch  war,  aus  ihr  heraus- 
hörte, so  konnte  er  doch  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
er  die  Anrede  gebraucht,  die  Christen  damit  nicht  parodieren 
wollen.  Denn  er  wußte  ja  —  und  dies  ist  das  einzig  Sichere, 
was  wir  über  Epiktets  Kenntnis  des  Christentums  wissen!  — 
daß  die  Christen  keineswegs  so  armselige  Leute  waren,  die 
in  feiger  Sorge  um  ihr  Gut  und  Blut,  Leib  und  Leben  zitterten. 
Hat  er  doch  selbst  es  angedeutet,  daß  sie  furchtlose  Leute 
seien,  die  vor  keiner  äußeren  Gewalt  sich  beugen  (IV  7,  6)  ^ 


^  Betreffs  des  Imperativs  iXitjaov  weist  dies  Mörth  noch  besonders 
nach  (S.  190). 

*  Auch  die  zweite  Stelle,  wo  Epiktet  unter  dem  Namen  der  Juden 
vielleicht  die  Christen  meint  (II  9,  20  ff.),  zeigt  deuthch,  wie  gut  es  ihm 
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Und  wenn  er  auch  das  Motiv  ihrer  acpoßla  nicht  gerade  hoch 
einschätzt,  so  hat  ihm  doch  vielleicht  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  ihr  Todesmut  imponiert,  und  es  ist  absolut  undenkbar^ 
daß  er  sie  durch  ihr  Kyrie  eleison  hätte  als  Feiglinge  ver- 
spotten und  brandmarken  wollend  Überdies  sieht  das  Audi- 
torium Epiktets,  so  wie  wir  es  aus  den  Diatriben  kennen,  gar 
nicht  danach  aus,  daß  es  die  Anspielung  verstanden  hätte: 
so  wäre  sie  also  nicht  bloß  Epiktets  unwürdig  und  gemein, 
sondern  auch  völlig  zwecklos  gewesen. 

Hiermit  sind  wir  von  selbst  auf  die  Stelle  in  Epiktets 
Diatriben  geführt  worden,  welche  allein  mit  Sicherheit  davon 
Zeugnis  gibt,  daß  ihm  die  Sekte  der  Christen,  sei  es  nun  aus 
eigener  Anschauung  oder  wenigstens  vom  Hörensagen  bekannt 
war,  wofern  nämlich  unter  den  „Galiläern",  deren  Todesmut 
er  IV  7,  6  erwähnt,  wirklich  die  Christen  zu  verstehen  sind. 
Zahn  findet  diese  Bezeichnung  befremdlich,  da  sie  bei  den 
heidnischen  Schriftstellern  jener  Zeit  sonst  nicht  vorkommt^ 
vielmehr  erst  bei  Julianus  auftritt.  Ich  finde  dies  letztere 
weniger  auffallend  und  erkläre  es  mir  einfach  daraus,  daß  die 
Christen  in  jener  Zeit  überhaupt  in  der  heidnischen  Literatur 
ignoriert  wurden,  weil  man  der  Sekte  keine  Bedeutung  beimaß. 
Als  dann  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  die  neue  Religion 
sich  in  ungeahnter  Weise  ausgebreitet  hatte,  so  daß  sie  nicht 
mehr  ignoriert  werden  konnte,  hatte  es  keinen  Sinn  mehr^ 
die  Christen  mit  dem  nun  antiquierten  und  nicht  mehr  ver- 
standenen, jedenfalls  gar  nicht  mehr  charakteristischen  Namen 
„Galiläer"  zu  bezeichnen.  Daß  in  dem  Briefwechsel  zwischen 
Pliuius  und  Trajan  der  offizielle  Name  Christiani,  den  sie  sich 
selbst  beilegten,  gebraucht  wird,  ist  selbstverständlich.  Man 
darf  also  gerade  umgekehrt  daraus,  daß  sie  Epiktet  Galiläer 
nennt,  eher  schließen,  daß  er  von  dem  unterscheidenden  Inhalt 
und  Gegenstand  ihres  Glaubens  keine  deutliche  Vorstellung 
hatte.      Er    nannte    sie   „Galiläer",  weil   die  Juden   sie    so 


bekannt  war,  daß  das  Bekenntnis  zu  dem  7td&os  rov  ßeßafi/nevov  Gefahren 
in  sich  schloß,  also  mutige  Leute  erforderte. 

^  Ebenso  urteilt  Mörth  in  betreff  der  Nebenfrage,  ob  Epiktet  an  Stellen 
wie  III  10,  15  oder  II  15,  15  {xv^is^  ßoiid'riaöv  fiot)  Worte  der  Evangelien 
(Matth.  8,  2;  15,  25)  persiflieren  wollte. 
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naiinteiij  und  diese  jüdische  Bezeichnung  naturgemäß  auch  von 
den  Heiden,  die  der  Sache  nicht  näher  nachforschen  wollten, 
ohne  Besinnen  übernommen  wurde  ^  Unter  allen  Umständen 
unwahrscheinlich  ist  es  aber,  daß  Epiktet,  wie  Zahn  annimmt, 
auf  diese  Bezeichnung  selbst,  durch  Lektüre  neutestamentlicher 
Schriften  gekommen  wäre.  Denn  hier,  d.  h.  in  den  Evangelien 
und  der  Apostelgeschichte,  werden  die  Jünger  Jesu  ja  nur 
deshalb  Galiläer  genannt,  weil  Galiläa  ihre  und  allerdings 
auch  Jesu  Heimat  war.  Da  lag  es  doch  für  Epiktet  weit 
näher,  die  Christen  Nazaräer  zu  nennen,  was  er  im  selben 
Zusammenhang  finden  konnte  und  was  nach  dem  Zeugnis  der 
Acta  (24,  5)  wirklich  ein  Name  für  die  a'tQeotg,  für  die 
christliche  Religionsgemeinde  gewesen  ist.  Sehen  wir  aber 
auch  über  diese  Unwahrscheinlichkeit  hinweg,  so  hätte  es  doch 
gar  keinen  Sinn  gehabt,  wenn  Epiktet  vor  seinem  heidnischen, 
lediglich  griecliisch  gebildeten  Publikum  die  Christen  mit" 
einem  Namen  genannt  hätte,  den  sie  gar  nicht  verstanden 
hätten.  Wenn  Zahn  vermutet,  Epiktet  werde  diese  Bezeichnung 
in  dem  für  uns  verlorenen  Teil  der  Diatriben  öfter  angewendet 
haben,  so  wird  dadurch,  von  der  Willkürlichkeit  dieser  x4n- 
nahme  abgesehen,  an  jener  Sachlage  nichts  geändert:  wir 
müßten  denn  gerade  annehmen,  es  habe  dort,  und  zwar  natür- 
lich da,  wo  er  den  Namen  erstmals  gebrauchte,  auch  eine  Er- 
läuterung desselben  gestanden,  was  übrigens  bei  dem  vielfachen 
Wechsel  seines  Publikums  auch  nicht  genügt  hätte. 

Was  nun  aber  endlich  den  Inhalt  der  epiktetischen 
Äußerung  betrifft,  so  hat  schon  P.  Wendland  darauf  hin- 
gewiesen, daß  sie  Zahn  in  einem  für  diese  Christen  viel  zu 
günstigen  Sinne  deutet.  Epiktet  stellt  das  ed-og  der  Christen 
zwar  nicht  auf  eine  Stufe  mit  der  f.iavla  und  äTiövoia^  aber 
doch  mit  dieser  zusammen  in  einen  scharfen  Gegensatz  zum 
Aöyog.  Wohl  schätzt  er  den  Faktor  der  Gewöhnung  nicht 
gering,  jedoch  nur,  wo  die  vernunftgemäße,  philosophische 
Belehrung  vorausgegangen  ist  und  sie  begleitet:  ein  sx^-og 
ohne  löyog  hat  für  ihn  keinen  Sinn.  Das  Urteil 
Epiktets  über  die  Christen  ist  also  nicht  wesentlich  verschieden 

^  Mörth  199  mit  Berufung  auf  Harnack  und  v.  Dobschütz. 
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von  dem  seines  geistigen  Schülers  M.  Aurel,  wenn  auch  in 
der  Form  nicht  so  schroff  wie  dieses  (XI  3)  K 


Zweiter   Abschnitt 

K.  Kuiper 

Ich  verlasse  hier  die  Schrift  Zahns,  indem  ich  nochmals 
ausdrücklich  betone,  daß  die  ausführliche  Erörterung  der 
Hauptpunkte,  auf  welche  er  seine  Ansicht  stützt,  zwar  rein 
wissenschaftlich  betrachtet  vielleicht  nicht  oder  doch  nur  teil- 
weise nötig,  aber  für  den  Zweck  der  gegenwärtigen  Unter- 
suchung nicht  zu  entbehren  war,  einmal  weil  der  Leser  ein 
Eecht  darauf  hat,  die  hauptsächlichsten  Gründe,  welche  für 
eine  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen  Testament  vorgebracht 
worden  sind,  zu  erfahren,  sodann  namentlich  weil  er  durch 
diese  vorläufige  und  mehr  gelegentliche  Vergleichung  der 
beiden  Standpunkte,  des  stoischen  und  christlichen,  am  besten 
vorbereitet  wird  für  die  später  anzustellende  systematische 
Gegenüberstellung.  Was  ich  von  Beweisen,  die  bei  Zahn  sich 
finden,  unerwähnt  gelassen  habe,  wird,  soweit  es  von  Be- 
deutung ist,  im  folgenden,  insbesondere  bei  der  zusammen- 
hängenden Vergleichung  des  beiderseitigen  Wort-  und  Begriff- 


^  In  neuester  Zeit  hat  man  die  Lesart  vjtd  s&ovs  beanstandet,  u.  a. 
deshalb,  weil  Epiktet  ja  gerade  so  großen  Wert  auf  das  sß-os  lege,  folglich 
die  gewohnheitsmäßige  Todesverachtung  der  Christen  nicht  auf  eine  Stufe 
mit  der  /uavia  stellen  könne.  Die  Antwort  hierauf  ist  mit  dem  oben  im 
Text  Gesagten  bereits  gegeben.  Ich  füge  nur  noch  hinzu,  daß  Epiktet 
auch  von  einem  schlechten  sOos  spricht,  das  man  durch  das  entgegengesetzte 
überwinden  und  verdrängen  soll  (III  12,  6).  Aber  dieses  letztere  denkt  er 
sich  lediglich  durch  vernünftige  Belehrung  und  Aufklärung  bewirkt, 
nur  dieses  hat  sittlichen  Wert  und  Bestand  in  seineu  Augen.  Es  liegt 
also  m.  E.  kein  Anlaß  zur  Änderung  vor:  der  Ausdruck  ist  vielmehr  für 
Epiktet  besonders  angemessen,  weil  er  ebenso  mild  in  der  Form,  wie  ent- 
schieden ablehnend  dem  Sinne  nach  ist.  Ueid-ovs,  was  Kurt  Meiser  vor- 
schlägt (Hermes  XLV,  1910,  160)  empfiehlt  sich  schon  deshalb  nicht,  weü 
das  Wort  bei  Epiktet  sonst  nicht  vorkommt;  aTteid-siae,  was  P.  Corssen 
vermutet  (Berl.  Ph.  Wschr.  1910,  Nr.  26,  S.  832)  würde  wohl  zu  der  naQd- 
ra^tg  des  M.  Aurel  passen,  wäre  aber  für  den  Zusammenhang  bei  Epiktet, 
der  einen  allgemeinen  Begriff  erfordert,  zu  speziell  und  konkret. 
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Schatzes  zur  Sprache  kommen,  ebenso  das,  was  vom  Standpunkt 
der  höheren  Kritik  gegen  die  Ansicht  Zahns  im  ganzen  ein- 
zuwenden ist  und  hauptsächlich  in  Eduard  Nordens  bereits 
erwähntem  Werke  „Die  antike  Kunstprosa",  Bd.  2  S.  452 ff. 
einen  zwar  etwas  einseitigen  aber  beredten  und  geistreichen 
Ausdruck  gefunden  hat. 

Zahn  hat,  wie  schon  erwähnt,  keinen  Versuch  gemacht, 
seine  Ansicht  der  Kritik  gegenüber  zu  verteidigen  und  auf- 
recht zu  erhalten.  Auch  von  anderer  Seite  ist  ihm  in 
Deutschland  wenigstens  kein  Eideshelfer  erstanden.  Um  so 
merkwürdiger  aber  ist  es,  daß,  nachdem  die  Frage  schon  er- 
ledigt schien,  im  Jahre  1906  ein  holländischer  Gelehrter, 
K.  Kuiper,  in  einer  größeren  Abhandlung  Epictetus  en  de 
christelijke  moraal  dieselbe  wieder  aufgegriffen  und,  freilich  in 
viel  maßvollerer  Weise  und  mit  erheblich  geringerer  Zuver-. 
sichtlichkeit,  aber  doch  wesentlich  im  Sinne  Zahns  beantwortet 
hat^.  Es  gehörte  nicht  wenig  Mut  dazu,  nachdem  der  letztere 
fast  einstimmigen  Widerspruch  erfahren  hatte,  den  Versuch 
aufs  neue  zu  wagen.  Um  so  mehr  hat  er  Anspruch  auf 
unsere  Beachtung.  Man  sieht,  daß  gewisse  Probleme  in  der 
Wissenschaft  immer  wieder  neu  aufleben,  nachdem  sie  längst 
abgetan  zu  sein  scheinen,  und  das  ausführliche  Eingehen  auf 
Zahns  Beweisführung  erscheint  von  hier  aus  doppelt  gerecht- 
fertigt. 

Was  ist  nun  das  Neue  und  Eigenartige  an  Kuipers  Aus- 
führungen ?  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  daß  er  der  Opposition, 
die  gegen  Zahn  laut  geworden  ist,  in  ziemlich  weitgehendem 
Maße  beistimmt  und  deshalb  vieles  von  dem,  was  jener  auf 
eine  Beeinflussung  Epiktets  durch  das  Christentum  zurück- 
geführt hatte,  ohne  weiteres  preisgibt.  Er  räumt  ein,  daß 
sich  bei  Epiktet  keine  bestimmten  Auffassungen  nachweisen 
lassen,  die  nicht  auf  dem  Boden  seiner  kynisch  -  stoischen 
Philosophie  entsprungen  sein  können,  namentlich  keine  solchen, 
die  er  im  Widerspruch  mit  seinem  sonstigen  System  von 
anderer,  d.  h.  christlicher  Seite  angenommen  hätte.    Er  betont 

^  Verslagen  en  Mededeelingen  der  K.  Akad.  van  Wetenschappen.  Afd. 
Letterkunde.    4.  Reeks,  7.  Deel,  Amsterdam  1906. 
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mit  Recht,  daß  man  von  vornherein  auf  eine  sehr  belangreiche 
Übereinstimmung  zwischen  der  stoisch  -  kynischen  Lebens- 
auffassung und  der  christlichen  Moral  gefaßt  sein  muß  und 
deshalb  zunächst  keine  Veranlassung  hat,  aus  der  Ähnlichkeit 
von  gewissen  Gedanken  und  Stimmungen  auf  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis zu  schließen.  Wer  damit  rechne,  werde  z.  B. 
ebensowenig  das  Wort  des  Paulus  „Wir  sind  allzumal  Sünder" 
für  eine  Entlehnung  aus  Seneca  halten  (De  dem.  I  6,  3 :  pec- 
cavimus  omnes)  wie  umgekehrt.  Ferner  gibt  er  zu,  daß  auch 
die  vielfache  Ähnlichkeit  der  äußeren  Lebensverhältnisse  bei 
dem  Kyniker  und  dem  Verkündiger  des  Evangeliums  eine 
gewisse  Übereinstimmung  im  Ton  und  Inhalt  der  Paränese 
erklärlich  mache.  „Beide  haben  ihre  Anhänger  zu  warnen 
vor  der  bösen  Zeit,  zu  stärken  gegen  Tyrannenfurcht,  zu  er- 
mahnen zu  freimütigemBekenntnis  ihrer  Überzeugung"  (aaO.383). 
Doch  dies  alles,  meint  Kuiper,  habe  seine  Grenze.  Zu 
zahlreich  seien  die  Epiktetstellen,  die  an  das  Neue  Testament 
anklingen,  als  daß  man  sich  bei  der  x^nnahme  einer  allge- 
meinen und  unbewußten  Sympathie  beruhigen  könnte.  Der 
Unterschied  Kuipers  von  Zahn  besteht  also  einmal  darin,  daß 
er  sozusagen  die  Vorwerke  der  Festung  preisgibt  und  sich 
auf  den  enger  begrenzten  Eaum  des  Festungsinnern  zurück- 
zieht. Nur  um  so  genauer  müssen  wdr  deshalb  die  Stellen 
prüfen,  bei  denen  er  ein  zufälliges  Zusammentreffen  für  aus- 
geschlossen hält  und  eine  bewußte  Bezugnahme  Epiktets  auf 
die  Bibel  annehmen  zu  müssen  glaubt.  Doch  noch  ein  anderer 
wichtiger  Punkt  unterscheidet  ihn  von  Zahn :  während  dieser 
weitaus  überwiegend  die  Übereinstimmung  Epiktets  mit 
dem  Neuen  Testament  betont  und  nur  nebenher  auch  einen 
polemischen  Seitenblick  vermutet  hatte,  legt  Kuiper  auf  die 
bewußte  Opposition  Epiktets  mindestens  ebensoviel  Gewicht 
wie  auf  die  Übereinstimmung.  Er  findet  bei  einem  zuweilen 
täuschenden  Schein  von  Gleichheit  in  der  Überzeugung  häufig 
eine  scharfe  und  nicht  undeutlich  ausgesprochene  Antithese. 
Ja  es  dünkt  ihm  sogar  im  allgemeinen  unwahrscheinlich,  daß 
dem  berühmten  literarischen  Angriff  des  Celsus  auf  das 
Christentum  nicht  da  und  dort  eine  mehr  flüchtige  und  ge- 
legentliche Bestreitung  sollte  vorausgegangen  sein. 
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Um  gleich  an  das  letztere  anzuknüpfen,  so  mag  ja  Celsus 
Vorgänger  gehabt  haben,  aber  erstens  wissen  wir  nichts  davon, 
und,  wenn  sie  von  irgendwelcher  Bedeutung  gewesen  wären, 
dürften  wir  erwarten,  daß  auch  sie  ihren  Origenes  gefunden 
hätten;  zweitens  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  daß  eine 
solche  Polemik  schon  50  und  mehr  Jahre  vor  Celsus  eröffnet 
worden  ist.  Denn  um  das  Jahr  100—120  lag  einfach  für  die 
Heiden  noch  keine  Veranlassung  vor,  das  Christentum  zu  be- 
kämpfen, weil  sie  ihm  keine  höhere  geistige  Bedeutung  bei- 
maßen, wie  man  das  gerade  auch  bei  Epiktet  wahrnehmen 
kann  \  Solange  die  gebildeten  Griechen  und  Römer  auf  die 
Sekte  der  Galiläer  oder  Juden  noch  geringschätzig  oder  mit- 
leidig herabsehen  zu  dürfen  glaubten,  konnte  der  Gedanke, 
sie  literarisch  zu  bekämpfen,  nicht  aufkommen.  Bekanntlich 
stand  sogar  der  Kaiser  Mark  Aurel  den  Christen  gegenüber 
noch  auf  diesem  Standpunkt:  seine  Äußerung  über  das  Mar- 
tyrium der  Christen  läßt  Epiktet  gegenüber  wohl  einen  Fort- 
schritt erkennen,  aber  nicht  einen  Fortschritt  in  der  Re- 
spektierung des  Christentums  als  einer  geistigen  Macht,  sondern 
höchstens  einen  Fortschritt  vom  Mitleid  mit  den  sonderbaren 
Schwärmern  zum  Unwillen  über  die  Leute,  deren  „Trotz" 
ihm  als  Kaiser  nicht  wenig  zu  schaffen  machte  und  deren, 
wie  er  meinte,  unbesonnene  Sterbefreudigkeit  seinem  stoischen 
Empfinden  widerwärtig  war  (XI  3)1 

Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Argumentation  Kuipers  genauer 
an.  Er  untersucht  zuerst  die  äußere  Ähnlichkeit  in  Wortwahl, 
Redewendungen  und  Bildersprache  und  stellt  den  Satz  voran, 
daß  zwischen  dem  Stil  des  epiktetischen  Encheiridion  und 
den  paränetischen  Teilen   der  Evangelien,  sowie  andererseits 

^  Wir  können  das  mit  W.  E.  H.  Lecky  bedauern  (aaO.  I  304: 
„Die  sittliche  Bedeutsamkeit  der  Fortschritte  des  Christentums  übersahen 
die  römischen  Schriftsteller  ganz  und  gar,  und  durch  diese  Unachtsamkeit 
ist  eine  nimmer  auszufüllende  Lücke  in  der  Geschichte  entstanden"),  aber 
einen  Vorwurf  können  wir  darob  kaum  gegen  sie  erheben. 

^  Gegen  die  Annahme,  daß  Epiktet  irgendwie  eine  bewußte  Polemik 
gegen  christliche  Lehren  geübt  habe,  spricht  auch  der  Umstand,  daß  Origenes, 
und  zwar  gerade  in  der  Schrift  gegen  Celsus  (VI  630  Del),  unseren  Philo- 
sophen lobend  erwähnt  und  die  vou  ihm  ausgehende  sittliche  Besserung 
rückhaltslos  anerkennt. 
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der  Diatriben  und  etlicher  paulinischer  Briefe  eine  Familien- 
ähnlichkeit bestehe,  die  man  freilich  nur  durch  fortgesetzte 
Lektüre  bemerken  könne  \  Immerhin  gebe  eine  schematische 
Übersicht  über  einzelne  Hauptpunkte  schon  einen  gewissen 
festen  Grund.  Er  erwähnt  nun  die  Ausdrücke  C^jVffc  yial  evQ7]Gsig 
(I  28,  20;  IV  1,  51;  Matth.  7,  7),  ögaie  ytal  TtqoGexeTe  (I  3,  9; 
Matth.  16,  6),  i-iri  yevoixo  (beiderseits  häufig),  erklärt  jedoch 
ausdrücklich,  daß  es  leichtsinnig  wäre,  aus  dergleichen  Parallelen 
Schlüsse  zu  ziehen  ^.  Dagegen  glaubt  er,  wenn  solche  beiden 
gemeinsame  Redewendungen  verbunden  seien  mit  einer  sach- 
lichen Parallele,  mit  einer  Ähnlichkeit  des  Gedankens,  so 
könne  man  nicht  umhin,  an  eine  bewußte  Beziehung  Epiktets 
auf  das  Neue  Testament  zu  denken.  Dies  sei  z.  B.  der  Fall 
bei  der  Stelle  II 10,  12:  „Wenn  du  aber  hingehst  und  deinen 
Bruder  tadelst,  so  sage  ich  dir,  du  vergaßest,  wer  du  bist 
und  welchen  Namen  du  trägst."  Das  erinnert  ja  allerdings  an 
das  Wort  Jesu:  „Ich  aber  sage  euch:  wer  mit  seinem  Bruder 
zürnet,  der  ist  des  Gerichtes  schuldig"  (Matth.  5,  22).  Jedoch 
bei  näherem  Zusehen  löst  sich  die  Ähnlichkeit  Stück  für  Stück 
in  Dunst  auf.  Jesus  stellt  sich  mit  der  Formel  lyto  öe  Myco 
vf-ilv  in  bestimmten  Gegensatz  zu  den  Gesetzeslehrern  der  alten 
Zeit  und  nimmt  zugleich  für  sich  in  feierlicher  Weise  die 
Autorität  eines  Offenbarers  des  göttlichen  Willens  in  Anspruch. 
Bei  Epiktet  aber  tritt  das  keyo)  ooi,  das  auch  sonst  oft  vor- 
kommt, gar  nicht  als  besonders  emphatisch  hervor,  sondern 


^  Meine  Erfahrung  ist  eher  die  umgekehrte,  daß  ich  nämlich  anfangs 
durch  die  mannigfachen  Anklänge  an  das  Neue  Testament  überrascht  war, 
aber  bei  wiederholtem  Lesen  mehr  die  durchgängige  Verschiedenheit  als 
die  Ähnlichkeit  empfand. 

^  Ich  gehe  auf  diejenigen  Punkte ,  welche  Kuiper  selbst  nicht  für 
beweiskräftig  hält,  im  allgemeinen  nicht  ein  und  verweise,  was  die  sprach- 
liche Verwandtschaft  zwischen  Epiktet  und  dem  Neuen  Testament  betrifft, 
auf  die  von  P.  Wendland,  A.  Deißmann  u.  a.  zur  Genüge  konstatierte 
Tatsache,  daß  das  neutestamentliche  Griechisch  kein  besonderes  Idiom  dar- 
stellt, sondern  eben  auch  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der  sogenannten 
Koivrj  aufweist.  Nur  zu  dem  Ausdruck  S/^ret  nal  sv^r,asis  bemerke  ich,  daß 
das  „Suchen",  das  Epiktet  verlangt,  den  logischen  Gebrauch  der  Vernunft 
bedeutet,  also  etwas  ganz  anderes,  als  was  Jesus  in  dem  bekannten  Spruch 
der  Bergpredigt  meint. 
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stellt  durchaus  in  derselben  Linie  wie  die  übrigen  Formeln 
der  Apostrophe,  die  durch  das  ganze  Kapitel  hindurch  sich 
finden  (o-A^ipai,  oxÖTtei,  fuefÄvr^Go,  lgS^l,  oqo).  Es  handelt  sich 
darin  um  den  von  Epiktet  oft  ausgeführten  Gedanken,  daß 
die  Pflichten,  welche  wir  haben,  schon  durch  eine  genaue 
Analyse  der  övö^iaza,  der  Begriffe  'Mensch',  'Sohn',  'Vater', 
'Bruder',  'Bürger'  etc.  gefunden  werden  können.  Er  beschreibt, 
was  alles  z.  B.  in  dem  Wort  Sohn  oder  Bruder  enthalten  liegt: 
zu  einem  „Bruder"  gehört  Nachgiebigkeit,  Gefälligkeit,  Freund- 
lichkeit usw.  Nachdem  er  dann  zum  Schluß  jenen  allgemeinen 
Satz,  daß  jeder  dieser  Namen,  recht  bedacht,  die  entsprechenden 
Pflichten  an  die  Hand  gebe,  noch  einmal  rekapituliert  hat, 
fährt  er  fort:  „Wenn  du  aber  weggeh'st  ^  und  deinen  Bruder 
schiltst"  etc.  Man  sieht,  daß  der  Gedanke  der  Bruderpflicht- 
verletzung vollständig  durch  das  Vorhergehende  vorbereitet 
und  bedingt  ist,  wo  gerade  die  Forderungen,  die  im  Begriff 
des  Sohnes,  des  Bruders  liegen,  eingehender  geschildert  worden 
waren.  Somit  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  das 
Zusammentrefi'en  der  Formel  leyco  oov  mit  der  Warnung  vor 
unbrüderlichem  Verhalten  irgendwie  auffällig  zu  finden. 

xluch  sachlich  lassen  sich  die  beiden  Stellen,  abgesehen 
von  dem  allgemeinen  Prinzip  der  Menschenliebe,  das  bekannt- 
lich ebensosehr  stoisch  als  christlich  ist,  kaum  vergleichen. 
In  der  Bergpredigt  handelt  es  sich  nicht  um  den  Bruder  im 
engeren  Sinn,  sondern  um  den  Nächsten  überhaupt,  während 
Epiktet  nur  von  dem  wirklichen  Bruderverhältnis  spricht. 
Dort  handelt  es  sich  darum,  das  Verbot  des  Tötens,  d.  h.  der 
Feindseligkeit,  die  sich  in  rohen  Tätlichkeiten  äußert,  auch 
auf  die  gelindere  Feindseligkeit  und  Gehässigkeit,  wie  sie  in 
rohen  Worten  und  häßlichen  Affekten  und  Gefühlen  zutage 
tritt,  auszudehnen.  Dies  wird  als  ein  ganz  neuer  Gedanke, 
sozusagen  als  ein  neues  Gebot  eingeführt,  daher  die  feierliche 
Art  der  Einführung.  Bei  Epiktet  aber  handelt  es  sich  nur 
darum,  eine  sittliche  Forderung,  die  dem  Philosophen  jünger 
theoretisch  längst  bekannt  war,  ihm  in  ihrer  Anwendung  auf 


^  Nämlich  vom  philosophischen  Unterricht,  wo  er  über  den  Inhalt 
dieser  Begriffe  belehrt  worden  war. 
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das  wirkliche  Leben  zum  Bewußtsein  zu  bringen  und  ihm  zu 
zeigen,  wie  oft  er  im  Leben  dem  zuwiderhandelt,  was  er  in 
der  Schule  bekannt  hat.  Endlich  das  Urteil,  das  an  beiden 
Stellen  über  den  Lieblosen  gefällt  wird,  ist  ganz  verschieden 
und  zeigt  den  ganzen  tiefgreifenden  Gegensatz  zwischen 
christlicher  und  stoischer  Anschauung :  dort  ein  Verfallensein 
an  menschliches  und  göttliches  Gericht,  hier  die  rein  imma- 
nente Strafe  des  Verlustes  eines  wesentlichen  Stückes  seines 
Menschentums. 

Nach  allen  Seiten  zeigt  es  sich  also,  daß  der  Spruch 
Epiktets  sich  nicht  nur  vollständig  aus  dem  Zusammenhang 
erklärt,  sondern  daß  eine  Anspielung  auf  den  Spruch  der 
Bergpredigt  diesen  Zusammenhang  ganz  unnötig  alterieren 
würde.  Dasselbe  wird  uns  auch  bei  den  anderen  Parallelen, 
die  Kuiper  anführt,  entgegentreten.  Daß  Epiktet  ähnlich  wie 
Paulus  den  niederen  Teil  der  menschlichen  Persönlichkeit  mit 
Gag^  oder  vskqov  owf.idTLov  bezeichnet,  nötigt,  wie  auch  Kuiper 
zugibt,  zunächst  noch  nicht,  an  eine  Entlehnung  zu  denken. 
Wenn  er  aber  diesen  Ausdruck  gebraucht  im  Zusammenhang 
mit  der  Idee  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  wozu  der  Mensch 
berufen  ist  (II 19,  27),  so  glaubt  Kuiper  hier  eine  Erinnerung 
an  das  Wort  des  Paulus  finden  zu  müssen:  „Stellet  euch  selbst 
Gott  zur  Verfügung  als  die  aus  Toten  Lebendigen !"  (Rom.  6, 13). 
Auch  hier  ist  indessen  von  einer  eigentlichen  Verwandtschaft 
des  Ausdrucks  und  des  Gedankens  keine  Eede:  bei  Paulus 
bezieht  sich  der  Ausdruck  vskqoI  auf  die  innere  Beschaffenheit 
des  Menschen,  bei  Epiktet  ist  nur  das  ocf)^a  tot^;  bei  jenem 
hat  das  Totsein  aufgehört,  sobald  das  neue  Leben  begonnen 
hat,  bei  diesem  bleibt  der  Leib  etwas  Totes,  an  sich  Wert- 
loses, und  besteht  gerade  darin  das  Große,  daß  der  Mensch 
imstande  ist,  trotz  dieses  niederen  Elements,   sich  stützend 


^  Epiktet  gebraucht  allerdings  die  Begriffe  vsx^os,  aTtovsx^cooig  auch 
von  geistigen  Zuständen  (I  9,  19;  III  23,  28;  I  5,  7;  I  9,  33;  1 13,  5;  I  5,  4), 
wie  dies  schon  Philon  getan  hatte  (De  profug.  10, 1  554  M),  aber  an  unserer 
Stelle  eben  nicht.  Andererseits  ist  Eöm.  6,  12  wohl  auch  von  dem  S'vrjrov 
acüfia  die  Eede,  aber  in  einem  Sinne,  der  den  denkbar  schärfsten  Gegensatz 
zu  Epiktet  bildet ;  denn  für  ihn  herrscht  die  Sünde  nicht  in  dem  sterblichen 
Leib,  sondern  lediglich  im  geistigen  Zentrum,  im  Hegemonikon,  sofern  es 
von  falschen  boy^iara  erfüllt  ist. 
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auf  den  gottentstammten  Logos  oder  Nus,  Gemeinschaft  mit 
Oott  zu  pflegen.  Überdies  von  einer  xoinovla  mit  Gott  spricht 
Paulus  gerade  an  dieser  Stelle  nicht,  und  vollends :  wie  konnte 
Epiktet  im  selben  Augenblick,  wo  er  den  gewiß  nicht  christ- 
lichen Wunsch  ausspricht,  aus  einem  Menschen  ein  Gott  zu 
werden,  von  einer  Reminiszenz  an  ein  Wort  des  Paulus  sich 
beeinflussen  lassen! 

Ein  weiterer  „Beweis"!  Daß  Epiktet  Gott  zuweilen 
„Vater"  oder  „Herr"  nennt,  ist  nach  Kuiper  nicht  eben  auf- 
fallend; aber  wenn  er  an  diesen  Vaternamen  nun  auch  den 
Begriff  des  Umgangs  mit  Gott  knüpfe  (I  9,  5:  KoivtoveZv  t(j) 
d-eö)  Tfjg  ovvavaGTQocpfjg\  so  falle  sowohl  diese  Vorstellung  selbst 
äIs  auch  das  dafür  gebrauchte  biblisch  klingende  Wort  außer- 
halb des  Eahmens  der  stoischen  Lehre.  Hiergegen  ist  zunächst 
an  das  früher  Ausgeführte  (S.  40)  zu  erinnern,  daß,  wie  scholl 
Zahn  richtig  bemerkt,  wenn  auch  nicht  ganz  richtig  gedeutet 
hatte,  Epiktet  das  Epitheton  KvQwg  höchst  selten  und  offenbar 
nicht  gerne  von  Gott  gebraucht,  während  er  die  Bezeichnung 
„Vater"  und  „Fürsorger"  {■Ki]Ö6f.id)v)  mit  Nachdruck  anwendet 
und  großen  Wert  darauf  legt.  Daß  dies  mit  dem  stoischen 
Pantheismus  sich  eigentlich  nicht  zusammenreime,  wie  Kuiper 
(386  Anm.  26)  meint,  ist  deshalb  nicht  richtig,  weil  der  sto- 
ische Pantheismus  niemals  von  der  nüchternen,  farblosen  Art 
gewesen  ist,  daß  er  eine  gewisse  persönliche  Fassung  des 
göttlichen  Wesens  ausgeschlossen  hätte,  wie  denn  Epiktet 
auch  mit  vollem  Ernst  neben  der  pantheistischen  die  poly- 
theistische Redeweise  beibehält.  Eine  einseitig  theistische 
Ausdeutung  solcher  Prädikate  wie  „Vater",  „Versorger",  wie 
überhaupt  der  ganzen  Lehre  von  der  Providentia  specialis 
verbot  sich  durch  den  Grundgedanken  der  stoischen  Lehre, 
daß  alles  äußere  Gut  kein  wirkliches  Gut  ist  und  daher  Gott 
dem  Einzelnen  eigentlich  nichts  Wesentliches  geben  kann, 
von  selbst.  Aus  denselben  Gründen  kann  auch  der  Gedanke, 
daß  das  Vernunftwesen  zum  Verkehr  mit  Gott  bestimmt  ist, 
nicht  im  mindesten  auffallen,  haben  wir  doch  gesehen,  daß 
Epiktet  sich  zu  noch  weit  höheren  Aspirationen  versteigt, 
daß  nämlich  der  Mensch  ein  Teilnehmer  an   der  göttlichen 

Herrschaft,  ja  selbst  ein  Gott  werden  könne.     Das  Wort 

4* 
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avvavaoTQocpri  aber  ist  unserem  Epiktet  ganz  geläufig  und  hat 
sich  in  der  Bedeutung  „Umgang"  ganz  natürlich  entwickelt 
aus  der  vox  simplex  ävaozgocpT],  das  von  Polybios  an  auch  in 
der  Bedeutung  „Beschäftigung,  Lebensweise"  angewendet 
wird.  Wie  kann  man  also  sagen,  das  Wort  Gvvavaorgocpri 
klinge  biblisch,  zumal  gerade  dieses  Kompositum  nicht  einmal 
im  Neuen  Testament  vorkommt  ?  ^  Es  bleibt  also  hier  wirk- 
lich nicht  einmal  ein  Schein  von  Entlehnung  übrig. 

Mehr  Wert  würde  ich  legen  auf  die  von  Kuiper  nur 
nebenbei  erwähnte,  bei  Epiktet  zweimal  sich  findende  Redensart 
ccTto  rwv  yßikGyv  „mit  den  Lippen"  im  Gegensatz  zu  äno  öoyfidTCüv 
„auf  Grund  fester  Überzeugung"  (II  9,  16;  UI  16,  7).  Dieser 
Ausdruck  kommt  in  der  übrigen  klassischen  und  nachklassischen 
Gräzität  m.  W.  nicht  vor,  vielmehr  scheint  zur  Bezeichnung 
jenes  Gegensatzes  das  Wort  ykcjoaa,  dem  dann  etwa  yvcüjuvi 
oder  (pQi]v  korrespondiert,  gebraucht  worden  zu  sein.  Epiktet 
selbst  drückt  diesen  Gegensatz  gewöhnlich  durch  die  Formel 


^  Van  den  Bergh  van  Eysinga  weist  außerdem  noch  mit  Kecht  darauf 
hin,  dai3  auch  das  Wort  dvaor^ofij  im  Neuen  Testament  nie  mit  Gott  ver- 
bunden vorkomme  {Museum.  Maandblad  voor  Philologie  cn  Geschiedenis 
XIV  (1907)  440).  Die  einzige  Stelle,  wo  dvaar^of?]  in  unmittelbarer  Nähe 
von  dem  „Vatergott"  sich  findet  (I  Petr.  1,  17)  beweist  natürlich  gar  nichts. 
da  die  beiden  Ausdrücke  hier  in  keinerlei  Beziehung  zueinander  gesetzt 
sind,  es  sich  also  nicht  um  einen  Wandel  oder  Verkehr  mit  Gott  handelt. 
Man  könnte  im  Gegenteil  zeigen,  daß,  wo  im  Neuen  Testament  von  dem 
Lebenswandel  die  Kede  ist  —  der  allerdings  gerne  mit  dvaazQOfy]  und 
dvaoxQeff.od'ai  bezeichnet  wird  —  Gott  nicht  als  der  Vater  sondern  eher 
als  der  unnahbar  heilige  Gott  gedacht  und  empfunden  wird,  der  den  Wandel 
der  Gläubigen  mit  dem  strengen  Auge  des  Richters  beobachtet.  Überhaupt 
liegt  die  Vorstellung  von  einem  sozusagen  familiären  Verkehr  des  Menschen 
mit  Gott  nicht  bloß  dem  Alten,  sondern  auch  dem  Neuen  Testament  im 
Ganzen  fern.  Die  Gotteskindschaft  äußert  sich  nur  in  dem  beseligenden 
Vertrauen  zu  der  väterlichen  Güte  und  Gnade  Gottes  und  in  dem  Recht, 
jederzeit  sein  Anliegen  im  kindlichen  Gebet  unmittelbar  vor  Gott  zu  bringen. 
Das  ist  aber  etwas  ganz  anderes  als  die  stoische  Gemeinschaft  mit  Gott, 
die  gleichsam  eine  geistige  und  moralische  Gleichstellung  des  Weisen  mit 
Gott  bedeutet,  während  im  Neuen  Testament  trotz  des  Kindesverhältnisses 
doch  die  unvergleichliche  Erhabenheit  Gottes  stets  gewahrt  bleibt.  Der 
einzige  neutestamentliche  Autor,  der  sich  zu  der  Vorstellung  einer  y.oivcovia 
mit  Gott  erhebt  und  dadurch  der  stoischen  Auffassung  des  Verhältnisses 
zwischen  Mensch  und  Gott  etwas  näher  kommt,  ist  Johannes  (I  Joh.  1, 3  u.  6). 
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fiexQi  loyov,  f.iexQi  rov  UysLv  aus.  Würde  nun  der  Ausdruck 
^Tto  tCov  %eilG)v  im  Neuen  Testament  wirklich  und  wiederholt 
«ich  finden,  so  läge  immerhin  eine  Veranlassung  vor,  eine 
Abliängigkeit  Epiktets  anzunehmen.  Das  ist  jedoch  nicht  der 
Fall.  Es  findet  sich  wohl  der  Ausdruck  ra  xeLlri  mehrfach, 
^um  Teil  auch  im  Sinne  des  bloß  äußerlichen  Geredes  im 
Gegensatz  zur  inneren  Überzeugung  und  Empfindung  (y.agöla), 
aber  stets  nur  in  Zitaten  aus  dem  Alten  Testament,  so  daß 
^Iso,  wenn  man  an  eine  Entlehnung  denken  wollte,  eher  die 
alttestamentlichen  Schriften  in  Betracht  kämen.  Ferner  ist 
auch  da  neben  xeUog  meistens  das  Synonj^mon  ylwooa  ge- 
braucht, so  daß  also  Epiktet  eigentlich  keine  Versuchung 
empfinden  konnte,  gerade  das  Wort  xulog  zur  Bezeichnung 
jenes  Gegensatzes  sich  anzueignen.  Überdies  ist  dasselbe  im 
Neuen  Testament  nicht  bloß  im  tadelnden  Sinn,  sondern  auch 
ganz  neutral  als  Organ  des  Sprechens,  ja  gerade  als  Werkzeug 
€iner  wahren,  lebendigen  Gottesverehrung  gebraucht  (Hebr. 
13,  15;  I  Kor.  14,  21),  so  daß  hiermit,  wenn  man  überhaupt 
einmal  die  ungeheuerliche  Annahme  wagen  wollte,  als  habe 
Epiktet  das  ganze  Neue  Testament  gekannt,  die  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  er  durch  dieses  auf  den  Ausdruck  äTtö 
tCüv  xelICüv  gekommen  sei,  sich  um  ein  Weiteres  verringert. 
So  wird  man  sich  wohl  vorläufig,  bis  vielleicht  der  griechische 
Thesaurus  Parallelen  aus  der  pi-ofanen  Literatur  zutage 
fördert,  dabei  bescheiden  können,  daß  Epiktet  diese  Redensart 
der  Kotvri  entnommen  oder  selbst  gebildet  hat,  was  um  so 
weniger  auffallend  wäre,  als  eben  gerade  bei  ihm  der  Gegen- 
satz von  äußerlich  angelernten  und  innerlich  aufgenommenen 
und  angeeigneten  Wahrheiten  eine  besondere  Eolle  spielt. 

Von  den  formelhaften  Wendungen  zu  der  eigentlichen 
Bildersprache  übergehend  gibt  Kuiper  wiederum  zunächst 
manches  als  aus  dem  gemeinsamen  Sprachschatz  geschöpft 
preis,  so  die  Bezeichnung  unserer  Gaben  als  eines  von  Gott 
anvertrauten  Pfandes  {TtaQaKaTad-ij/.rj)'^  oder  die  Vergleichung 
des  7iQOY,67ti:iüv^  des  ernsthaften  Wahrheit-  und  Heilsuchers, 


^  In  Schenkls  Index  s.  v.  TtapaxaTari&sa&ai  muß  es  heißen  II  8,  21 
(statt  IV  8,  21). 
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mit  einem  Athleten  oder  Krieger.  Dagegen  gehe  es  über  die 
zufällige  Übereinstimmung  hinaus,  wenn  Epiktet  und  Paulus 
nicht  bloß  beide  den  Kämpfer  um  das  Seelenheil  ^  mit  dem 
Athleten  vergleichen,  der  um  des  Kampfpreises  willen  sich 
allerlei  Entbehrungen  auferlegt,  sondern  auch  beide  die  Wahr- 
nehmung  hinzufügen,  daß  nicht  alle  den  Preis  gewinnen,  und 
von  sich  selbst  mit  derselben  Ehrlichkeit  und  Bescheidenheit 
bezeugen,  daß  auch  sie  das  Ziel  noch  nicht  erreicht  haben,, 
sondern  noch  kämpfen  müssen  ^.  Nun  ist  aber  klar,  daß,  wenn 
einmal  die  Prämisse,  nämlich  das  Naheliegende  und  Unauffällige 
der  Vergleichung  selbst,  zugegeben  ist,  auch  eine  Über- 
einstimmung in  der  weiteren  Ausführung  und  Anwendung 
des  Vergleiches  an  sich  nichts  Auffallendes  hat.  Vollen ds^ 
wenn  dabei  der  individuelle  Charakter  so  sehr  gewahrt  ist, 
daß  der  Unterschied  mindestens  ebenso  groß  ist  als  die  Ähn- 
lichkeit. Epiktet  spricht  von  Leuten,  die  gerne  den  Euhm 
des  „Philosophen"  hätten,  aber  gar  keine  Ahnung  davon 
haben,  welche  geistige  Zucht  und  Bildung  dies  erfordert,  ja 
welche  totale  Umgestaltung  des  ganzen  Wesens  dazu  gehört, 
Ihnen  ruft  er  zu,  sie  sollen  dies  zuvor  bedenken  ehe  sie  sich 
dem  Studium  der  Philosophie  widmen,  sollen  ihre  Natur  unter- 
suchen, ob  sie  das  alles  auf  sich  nehmen  können,  so  wie  der- 
jenige, der  als  Ringer  auftreten  will,  zuvor  untersucht,  ob 
seine  körperliche  x4usrüstung  hinreicht.  Und  nun  fährt  er 
fort:  allog  yccg  tvqoq  oXko  ri  7cecpvy,Bv.  Das  bezieht  sich  also 
zunächst  nur  auf  die  Verschiedenheit  der  körperlichen  Quali- 
fikation, die  ja  unleugbar  vorhanden  ist.  Ob  dieser  Satz  auch 
auf  die  sittliche  Veranlagung  ausgedehnt  werden  kann,  ist 
eine  Frage  für  sich:  im  Folgenden  ist  jedenfalls  die  Sache 
so  dargestellt,  daß  prinzipiell  jeder  imstande  ist,  das  sittliche 
Ziel  zu  erreichen,  daß  aber  dazu  die  ungeteilte  Hingabe  und 
die  ausschließliche  Konzentrierung   aller  Kräfte   auf   dieses 


^  Ich  gebrauche  bei  diesen  Vergleichungen  absichtlich  solche  Ausdrücke^ 
die  zwischen  der  biblischen  und  epiktetischen  Ausdrucksweise  in  der  Mitte 
liegen,  bzw.  von  beiden  Standpunkten  aus  verstanden  werden  können. 

2  Die  Hauptstellen  sind  Epikt.  III 15,  2  ff.  verglichen  mit  I  Kor.  9,  24  ff. 
und  Epikt.  II  8,  24  und  IV  12,  19  verglichen  mit  Philipper  3,  12  ff. 
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eine  Ziel  erforderlich  ist  ^  Die  eigentliche  Meinung  Epiktets 
ist  dabei  freilich  die,  daß  die  wenigsten  bereit  sind,  solche 
Opfer  zu  bringen,  daß  also  erfahrungsgemäß  zum  Philosophen 
nur  wenige  „geboren"  sind.  Dem  Apostel  Paulus  aber  fällt 
es  nicht  ein,  denjenigen  unter  den  korinthischen  Christen, 
die  zum  Agon  des  Glaubens  nicht  hinlänglich  ausgerüstet 
sind  oder  ausgerüstet  zu  sein  glauben,  den  Rat  zu  geben, 
sie  sollten  lieber  ganz  davon  Abstand  nehmen  und  im  Stand 
der  Unseligkeit  verharren.  Vielmehr  fordert  er  sie  auf  so  zu 
laufen,  daß  sie  den  Preis  erlangen.  Er  kann  also  den  voraus- 
gehenden Satz:  „Alle  laufen,  aber  nur  einer  erlangt  den  Preis" 
nicht  so  verstanden  haben,  als  ob  es  auch  beim  christlichen 
Wettlauf  von  vornherein  ausgeschlossen  wäre,  daß  alle  ge- 
krönt werden,  sondern  „Wer  recht  läuft,  der  wird  gekrönt"  ^  — 
Was  aber  weiter  das  Selbstbekenntnis  des  Paulus  und  Epiktet 
betrifft,  so  besteht  ja  gewiß  hier  eine  große  Ähnlichkeit  der 
Stimmung  und  Selbstbeurteilung:  aber  daß  der  eine  es  dem 
anderen  nachgesprochen  habe,  will  gewiß  auch  Kuiper  nicht 
behaupten^;  mit  dem  Bilde  vom  gymnastischen  Wettkampf 
haben  aber  die  betreffenden  Äußerungen  Epiktets  gar  nichts 
zu  tun,  folglich  kommt  hier  gerade  der  Umstand,  der  für 
Kuiper  wesentlich  ist,  nämlich  die  Übereinstimmung  im  Ge- 
danken und  Bild,  in  Wegfall*. 

Noch  weniger  will  die  Parallele  zwischen  Epikt.  IV  8,  35  ff. 
und  Matth.  13,  5 ff.  besagen.  Auch  hier  nimmt  Kuiper  an 
dem  Vorkommen  des  Bildes  selbst  keinen  Anstoß,  wenn  er 


^  III  15,  13 :  "Eva  OB  8eZ  av&^CDTiov  slvai  rj  dya&br  fj  xaxov  .  .  .  rj  ne^l 
T«  soco  (fiXonovelv  ?}  tisqI  rd  e^co. 

^  Vgl.  II  Timoth.  2,  3 :   Ov  ors^avovrai  edv  f.tr}  vofiif.icos  d&Xrjar]. 

^  Van  den  Bergh  van  Eysinga  (aaO.  440)  weist  richtig  darauf  hin, 
daß  an  der  betreffenden  Epiktetstelle  (II  8,  24)  der  echt  stoische  Ausdruck 
ovyxared'E/iiriv  ebenfalls  für  die  Unabhängigkeit  der  dort  ausgeführten  Ge- 
danken spreche. 

*  Die  Frage,  inwieweit  die  oben  berührten  so  wichtigen  Anschauungen 
der  Stoa  einerseits  und  des  Christentums  andererseits  über  die  Erreichbarkeit 
des  sittlichen  Ziels  ähnlich  und  inwieweit  sie  verschieden  sind,  kann  erst 
im  systematischen  Teil  genauer  erörtert  werden.  Hier  kam  es  nur  darauf 
an  zu  zeigen,  daß  zu  der  Annahme  eines  Einflusses  des  Neuen  Testaments 
auf  Epiktet  kein  Anlaß  vorliegt. 


56  Adolf  Bonhöffer 

auch  meint,  es  passe  nicht  ganz  in  die  epiktetische  Eschato- 
logie.  Die  letztere  Bemerkung  beruht  jedoch  auf  einem 
Irrtum ;  denn  es  ist  an  den  betreffenden  zwei  Stellen  (II  6,  12 
und  III  24,  91)  gar  nicht  von  Tod  und  Auferstehung  die  Kede 
(wie  im  Evang.  Joh.  12,  24  und  I  Kor.  15,  36)  sondern 
lediglich  vom  Tode,  auch  nicht  vom  Samen  und  seiner  Ver- 
senkung in  die  Erde,  sondern  nur  vom  Ernten  der  reifen 
Frucht.  Wie  es  der  Ähren  Bestimmung  ist  zu  reifen  und 
dann  geschnitten  zu  werden,  so  ist  es  des  Menschen  Be- 
stimmung zu  sterben.  Somit  kann  man  hier  überhaupt  nicht 
von  einer  Parallele  reden,  weil  der  bildliche  Vorgang  selbst 
und  das  durch  ihn  Angedeutete  beidemal  verschieden  ist. 
Dagegen  gebraucht  Epiktet  das  Bild  von  der  Saat  und  ihrer 
Entwicklung  allerdings  zur  Veranschaulichung  des  inneren 
Vorgangs  des  Weisewerdens  in  der  berühmten  Stelle  IV  8, 35  ff., 
und  es  ist  überaus  interessant,  dieselbe  mit  dem  bekannten 
Gleichnis  des  Evangeliums  zu  vergleichen.  Aber  daß  Epiktet 
das  letztere  gekannt  habe,  wird  durch  nichts  nahe  gelegt, 
geschweige  denn  gefordert.  Denn  Epiktet  bietet  eine  sorg- 
fältig ausgeführte  Vergleichung,  die  durchaus  den  Charakter 
des  Ursprünglichen  trägt  und  sogar  ausdrücklich  auf  seine 
eigene  Kenntnis  des  Land-  und  Naturlebens  gestützt  ist:  er 
spricht  von  Adonisgärten,  von  den  Klagen  der  Bauern  über 
das  vorzeitige  Eeifen  der  Frucht.  Außerdem  ist  auch  der 
Inhalt  und  Sinn  des  epiktetischen  Gleichnisses  wesentlich 
verschieden  von  dem  des  Ev^angeliums:  hier  handelt  es  sich 
um  die  verschiedene  Bodenart,  von  der  das  Schicksal  des  aus- 
gestreuten Samens  abhängt,  bei  Epiktet  nur  um  den  natur- 
gesetzlichen, normalen  Wachstumsvorgang  im  Gegensatz  zu 
einem  künstlich  forcierten  Treibhausgewächs.  Der  Haupt- 
nachdruck liegt  bei  ihm  darauf,  daß  die  Frucht  Zeit  braucht 
und  nur  allmählich  und  stufenweise  der  Vollendung  entgegen- 
reift, ein  Gedanke,  der  dem  biblischen  Gleichnis  eigentlich 
fern  liegt.  Daß  aber  Epiktet  selbständig  darauf  kommen 
konnte,  den  geistig-sittlichen  Werdeprozeß  mit  dem  Wachstum 
der  Saat  zu  vergleichen,  wird  niemand  wundernehmen,  der 
seine  bilderreiche,  drastische  Sprache  kennt.  Was  ihm  Ver- 
anlassung bot  zu  diesen  Gleichnis,  das  war  die  Wahrnehmung, 
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daß  so  viele  seiner  Jünger  allzufrüh  als  Philosophen  sich  ge- 
bärdeten,  ohne  die  notwendige  innere  Vorbildung  absolviert 
zu  haben.  Vor  dieser  Meistersucht  will  er  warnen,  indem  er 
an  die  ungesunden  und  unbrauchbaren  Treibhausprodukte 
erinnert.  Mit  ganz  besonderer  Betonung  spricht  er  von  der 
Notwendigkeit,  daß  der  Same  zunächst  verscharrt  und  ver- 
borgen werden  muß,  im  Einklang  mit  der  von  ihm  so  oft  aus- 
gesprochenen Mahnung,  der  Philosophenjünger  solle  zunächst 
ganz  in  der  Stille  sich  vorbereiten  und  üben  und  ja  nicht 
vor  den  Leuten  seinen  Lebensvorsatz  ausposaunen  und  mit 
seiner  Askese  renommieren.  So  haben  wir  denn  die  merk- 
würdige Tatsache,  daß  Epiktet  allerdings  auch,  wie  das  Neue 
Testament,  von  dem  Begraben  werden  des  Samens  redet,  aber 
gerade  nicht  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  es  sich  um 
Tod  und  Vergehen  des  äußeren  Menschen  handelt  —  weil  es. 
dort  für  ihn,  der  keine  Auferstehung  lehrt,  wirklich  sich  nicht 
schickte  —  sondern  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  in  einem 
Sinne,  der  nicht  bloß  jenen  biblischen  Vergleichen  nicht  zu- 
grunde liegt,  sondern  dem  Charakter  des  Neuen  Testaments 
eher  zuwider  als  verwandt  ist,  da  es  hier  viel  mehr  auf  einen 
einmaligen  großen  Entschluß,  eine  Glaubenstat,  ein  rasches, 
energisches  Ergreifen  des  Heils  ankommt,  als  auf  eine  langsame 
innere  Entwicklung. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  letzten  Beispiel,  das  Kuiper 
für  die  Übereinstimmung  der  Bildsprache  Epiktets  und  des 
Neuen  Testaments  ins  Feld  führt.  Das  Bild  vom  Leib  und 
seinen  Gliedern  wird  bei  Epiktet  wie  bei  Paulus  angewandt 
zur  Veranschaulichung  des  engen  Zusammenhangs,  der 
zwischen  dem  einzelnen  Menschen  und  dem  Weltall  oder 
der  Menschheit,  beziehungsweise  zwischen  dem  Gläubigen  und 
der  Gemeinde  oder  Christus  stattfindet.  Das  Wort  i^ieXog  findet 
sich  nun  allerdings  bei  Epiktet  nicht,  er  begnügt  sich  mit 
dem  farbloseren  (.lego^K  Aber  das  Bild  liegt  doch  zugrunde 
der  Ausführung  in  II  5,  24  if.,  wo  das  Verhältnis  des  Menschen 

'  Das  Bild  vom  fxeloq  gebraucht,  allerdings  nur  einmal,  Mark  Aurel, 
und  zwar  im  ausdrückliehen  Gegensatz  zu  ^le^oe,  das  ihm  die  innerliche 
Zusammengehörigkeit  der  Menschen  nicht  genügend  darzustellen  scheint 
(VII  13). 
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zum  Kosmos  mit  demjenigen  des  Fußes  zum  Leib  verglichen 
wird.  Kuiper  findet  nun,  wie  billig,  in  dem  Gebrauch  dieses 
Bildes  nichts  Auffallendes.  Dagegen  glaubt  er  die  bei  Paulus 
so  beliebte  Bezeichnung  des  Leibes  als  eines  Tempels  Gottes 
auch  bei  Epiktet  II  8,  12  tf.  wiederzufinden  und  meint,  man 
könne  dessen  Worte:  „Gedenke,  wer  du  bist,  beim  Essen, 
beim  Trinken  .  .  .  gedenke,  daß  du  einen  Gott  nährst"  usw. 
nicht  verstehen,  ohne  die  Annahme,  daß  ihm  der  Spruch  Pauli: 
„Ihr  esset  oder  trinket  oder  was  ihr  tut,  so  tut  es  alles  zu 
Gottes  Ehre"  (I  Kor.  10,  31)  nicht  unbekannt  gewesen  sei. 

Nun  ist  vor  allem  zu  sagen,  daß  Epiktet  niemals  den 
menschlichen  Leib  direkt  einen  Tempel  Gottes  nennt.  Er 
konnte  das  auch  nicht  gut  sagen,  ohne  mit  sich  selbst  und 
der  geringschätzigen  Art,  in  welcher  er  sich  gewöhnlich  über 
den  leiblichen  Teil  des  menschlichen  Wesens  äußert,  in  Wider- 
spruch zu  geratend  Hier  ist  in  der  Tat  ein  Punkt,  wo  die 
Überlegenheit  der  christlichen  Auffassung  in  die  Augen  springt. 
Denn  für  sie  bilden  Leib  und  Seele  eine  Einheit  als  die 
beiden  integrierenden  Bestandteile  der  Persönlichkeit :  solange 
diese  noch  von  der  Sünde  beherrscht  ist,  nimmt  auch  der 
Leib  als  Sitz  und  Werkzeug  der  Sünde  an  der  Verdammungs- 
würdigkeit teil,  wird  also  noch  erheblich  niedriger  gewertet 
als  von  Epiktet,  dem  er  nur  ein  Adiaphoron,  nicht  aber  etwas 
an  sich  Schlechtes  ist.  Dagegen  beim  Erlösten,  in  dem  der 
Geist  Gottes  wohnt,  nimmt  auch  der  Leib  an  dem  wieder- 
gewonnenen Wohlgefallen  Gottes  teil.  Deshalb  kann  Paulus 
nicht  bloß  die  Gläubigen,  sondern  auch  ihren  Leib  einen  Tempel 
des  heiligen  Geistes  nennen.  Aus  eben  diesen  Gründen  kommt 
mir  aber  die  Übereinstimmung  der  beiden  von  Kuiper  ver- 
glichenen Stellen  nicht  so  groß  vor.  Epiktet  führt  aus,  daß 
das  Wesen  des  Guten  nur  im  Vernunftwesen,  beziehungsweise 
im  vernünftigen  Teil  des  menschlichen  Wesens  beschlossen 
liege.  Mit  aller  Schärfe  trennt  er  das  Vernunftlose,  wozu 
auch  die  Tiere  und  der  menschliche  Leib  gehören,  von  dem 
Vernunftbegabten:  auch  jenes  sind  Werke  Gottes,  aber  keine 
7tQor]yov(^eva,  nichts  an  sich   selbst  AVertvolles,  keine   Teile 


ßi  33  ff. 
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Gottes.  „Du  aber  bist  ein  Selbstwert,  du  bist  ein  Stück 
Gottes,  du  hast  in  dir  ein  Teil  von  ihm.  Was  verkennst  du 
nun  deinen  Adel  ?  warum  weißt  du  nicht,  woher  du  gekommen 
bist?  gedenke,  wenn  du  issest,  wer  du  bist  und  wen  du 
nährst"  usw.  Der  ganze  Zusammenhang  zeigt,  daß  Epiktet 
gar  nicht  etwa  den  Leib  als  Wohnung  Gottes  feiern  oder 
ihm  eine  besondere  Würde  zuerkennen  will,  sondern  er  will 
nur  daran  den  Menschen  nachdrücklich  erinnern,  daß  er  einen 
Gott  in  sich  trägt  und  daß  er  in  allen  seinen  Betätigungen 
dieses  Gottes  sich  würdig  erweisen  soll.  Wohl  hat  die  Nahrung, 
die  Gymnastik  unmittelbar  den  Leib  zum  Objekt,  aber  dieser 
Gesichtspunkt  ist  für  Epiktet  hier  ganz  unwesentlich,  sonst 
könnte  er  ja  nicht  sagen  „Einen  Gott  nährst  du"  sondern 
müßte  sagen:  „Die  Behausung  Gottes  nährst  du".  Er  fährt 
aber  fort:  „Ihn  (den  Gott)  trägst  du  in  dir  und  merkst  nicht,, 
wie  du  ihn  befleckst  mit  unreinen  Gedanken  und  schmutzigen 
Taten".  Daraus  ist  klar,  daß  Epiktet  nicht  den  Leib,  sondern 
den  Menschen  im  Auge  hat,  der  durch  sein  Tun  und  Denken 
den  Gott  in  sich,  den  Dämon,  entweder  beleidigt  oder  ehrt. 
Ferner  ist  ihm  auch  das  Essen  und  Trinken  nicht  irgendwie 
um  seiner  selbst  willen  wichtig,  sondern  nur  als  eine  der 
täglichen  Betätigungen,  während  der  Apostel  Paulus  an  der 
betreffenden  Stelle  speziell  von  der  Mahlzeit  ausgeht  und 
seine  Mahnung,  auch  in  diesem  Stück  —  es  handelt  sich  um 
die  Frage  des  Opferfleisches  —  Gottes  Ehre  und  des  Nächsten 
Wohl  im  Auge  zu  behalten,  in  jener  allgemeinen  Wendung 
beschließt  und  bekräftigt.  Somit  bleibt  von  der  ganzen 
Parallele  eigentlich  nichts  übrig  als  der  allgemeine  Gedanke 
der  Gottverwandtschaft  des  Menschen,  den  der  Paulus  der 
Apostelgeschichte  selbst  als  einen  auch  den  Heiden  geläufigen 
bezeugt  hat  (Acta  17,  28)  ^  Kuiper  scheint  dies  selbst  zu 
fühlen,  wenn  er  die  Reihe  dieser  Parallelen  beschließend  — 
eigentlich  im  Widerspruch  mit  dem  am  Anfang  Geäußerten  — 
es  ausspricht,  daß  „entscheidende,  d.  h.  für  jeden  überzeugende 


^  Auch  Van  den  Bergh  van  Eysinga  findet  zwischen  Epikt.  II  8,  12 
und  I  Kor.  10,  31  keinen  Zusammenhang,  würde  aber,  falls  doch  ein  solcher 
bestünde,  lieber  den  Spruch  des  Paulus  für  eine  kurze  Nachbildung  der 
ausführlicheren  Epiktetstelle  halten  (aaO.  441). 
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Kraft"  diese  Parallelen  natürlich  nicht  besitzen.  Doch  ihre 
große  Anzahl,  fährt  er  fort,  könne  uns  veranlassen,  nicht 
puren  Zufall  zu  sehen  in  Fällen,  wo  ein  Ausspruch  Epiktets 
auch  durch  seine  Form  einem  Bibelspruch  sehr  ähnlich  sei 
oder  sich  einem  solchen  mehr  oder  weniger  scharf  gegenüber- 
stelle. Wir  werden  darauf  zu  erwidern  haben,  daß,  wenn 
keine  einzige  der  Parallelen  für  sich  zur  Annahme  einer  Be- 
kanntschaft Epiktets  mit  dem  Neuen  Testament  nötigt,  auch 
ihre  Gesamtheit  uns  keineswegs  dazu  bestimmen  kann.  Kuiper 
bringt  dann  zunächst  noch  gleichsam  als  Nachtrag  einige 
dieser  „Anklänge",  über  welche  wir  dasselbe  Urteil  fällen 
müssen,  wie  über  die  im  vorhergehenden  ausführlich  be- 
sprochenen Parallelen.  Der  Spruch  der  Bergpredigt  „Wo 
dein  Schatz  ist,  da  wird  auch  dein  Herz  sein"  (Matth.  6,  21j 
hat  ja  gewiß  nach  Form  und  Inhalt  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  Sätzen  wie:  „Wo  das  Ich  und  das  Mein  ist,  dahin  muß 
das  Lebewesen  notwendig  sich  neigen"  (Epikt.  II  22,  19)  ^ 
Aber  wie  kann  man  solche  Aussprüche  Epiktets,  die  eine  von 
ihm  fast  in  jedem  Satz  gepredigte  Grundwahrheit  enthalten 
und  aus  dem  erklärten  Eudämonismus  der  sokratisch- stoischen 
Moral  sich  direkt  ergaben,  im  Ernste  in  Beziehung  setzen  zu 
einer  gelegentlichen  Äußerung  Jesu,  der  jedenfalls  weit  davon 
entfernt  war,  den  Satz  in  seiner  Allgemeinheit,  d.  h.  auch  in 
dem  Sinne  gelten  zu  lassen,  daß  auch  die  Bösen,  irdisch  Ge- 
sinnten, mit  Notwendigkeit  ihren  irdisclien  Zielen  nach- 
jagen, d.  h.  Böses  tun !  Wenn  man  da  an  Entlehnung  denken 
wollte,  so  müßte  sie  doch  vielmehr  auf  selten  des  Neuen 
Testamentes  sein. 

Ganz  dieselbe  Bewandtnis  hat  es  mit  der  Parallele  zwischen 
Epikt.  II  26,  42  und  Eöm.  7,  14  if.  Wenn  es  dort  heißt, 
daß  der  Sündigende  nicht  tut,  was  er  will,  dagegen  tut,  was 
er  nicht  will,  so  ist  dieser  Satz  nur  die  aufs  äußerste  zu- 
gespitzte und  darum  paradox  klingende  Formulierung  des 
Grundgedankens,  der  am  Anfang  des  Kapitels  steht  und  sein 
Thema  bildet,  daß  nämlich  jede  Sünde  einen  Widerspruch  in 

^  Nur  der  Form,   nicht  dem  Inhalt    nach  kann  verglichen  werden 
Ench.  31,  4  ottov  yaQ  rd  ov^ifi^ov^  sasZ  aal  x6  evaeßis. 
2  Nicht  II  24,  4,  wie  bei  Kuiper  zu  lesen  ist. 
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sich  enthalte  (Ttäv  a{,idQTri(.ia  (.idxfiv  Ttegiexsi).  Dieser  Satz 
fließt  aber  ebenso  mit  Notwendigkeit  aus  dein  stoischen  Eu- 
dämonismus  wie  jener  obige  \  und  wir  würden  unbedenklich 
sagen  dürfen,  daß  Paulus  bei  seiner  dem  Wortlaut  nach  so 
ähnlichen  Auslassung  im  Eömerbrief  von  stoischen  Gedanken 
beeinflußt  gewiesen  sei,  wenn  nicht  die  wirkliche  Meinung  des 
Apostels  so  grundverschieden  wäre  von  derjenigen  Epiktets. 
Paulus  spricht  von  dem  Menschen,  der  das  Gute  weiß  und 
innerlich  anerkennt,  aber  wegen  der  Übermacht  des  sündigen 
Triebes  (des  Gesetzes  in  den  Gliedern)  nicht  imstande  ist,  das 
Gute  zu  tun.  Bei  Epiktet  aber  handelt  es  sich  nicht  um 
einen  Kampf  zwischen  dem  guten  Willen  und  dem  sündigen 
Trieb,  überhaupt  nicht  um  einen  Kampf,  sondern  nur  um  einen 
Widerspruch,  insofern  der  Sünder  sein  Glück  sucht,  aber 
diesem  in  Wahrheit  entgegenarbeitet,  weil  er  das  wahre  Gut 
nicht  kennt,  einen  Widerspruch  also,  den  der  Betreffende  selbst 
gar  nicht  empfindet,  während  der  Sünder  bei  Paulus  sich  tief 
unglücklich  fühlt  in  seinem  Eingen  nach  Gerechtigkeit,  das 
doch  durch  die  „in  ihm  wohnende  Sünde"  —  ein  für  Epiktet 
ganz  unvollziehbarer  Gedanke !  ^  —  von  vornherein  zur  Ohn- 
macht verurteilt  ist'l 

Das  Bild  von  der  Milch  und  der  festen  Speise  endlich, 
das  im  Hebräerbrief  (5,  12;  ähnlich  I  Kor.  3,  1)  und  von 
Epiktet  in  einigermaßen  analoger  Weise  gebraucht  wird 
(II  16,  39  und  III  24,  9),  beweist  um  so  weniger,  als  die  be- 
treffende Stelle  im  Hebräerbrief  gerade  diejenige  ist,  die  unter 
allen  Stellen  des  Neuen  Testaments  am  meisten  und  augen- 
fälligsten eine  Kenntnis  der  stoischen  Schulsprache  verrät 
(reXelwv    Ö€    eoTtv   r]   oregeä   TQorprj ,    twv   öiä   rr^v    e^iv    lä 


^  Van  den  Bergh  van  Eysinga  aaO.  441. 

^  Dies  erkennt  auch  Kuiper  an  aaO.  391 :  „Die  paulinische  Lehre  von 
dem  Verkauftsein  unter  die  Sünde  ist  dem  Epiktet  ganz  fremd." 

'  Merkwürdigerweise  kommt  Kuiper  auf  diese  scheinbar  so  überein- 
stimmenden Äußerungen  des  Apostels  und  des  Stoikers  noch  einmal  zu 
sprechen,  aber  gerade  im  entgegengesetzten  Sinn,  indem  er  nämlich  die 
Ansicht  Epiktets  als  eine  Opposition  gegen  den  Eömerbrief  auffaßt  (aaO.  395). 
Dies  ist  richtig,  insofern  die  beiderseits  zugrunde  liegende  Auschauung  viel 
mehr  verschieden  ist  als  ähnlich.  An  eine  bewußte  Opposition  haben  wir 
aber  so  wenig  zu  denken  wie  an  eine  Entlehnung. 
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alod-rjTrjQia  yeyvfxvaofi^va  exovTcov  TCgog  ötdcytQiaiv  KaXov  re 
Tial  v.a-Aov).  Im  übrigen  geht  die  Übereinstimmung  des  Ge- 
dankens gar  nicht  so  weit,  wie  es  zunächst  scheinen  könnte. 
An  den  erwähnten  Bibelstellen  ist  unter  der  Milch  die  geistige 
Nahrung  der  Anfänger  im  Glauben  verstanden,  also  etwas, 
was  zwar  noch  nicht  sozusagen  den  Kern  der  Offenbarung 
enthält,  aber  doch  auch  gut  und  göttlich  und  für  eine  gewisse 
Stufe  notwendig  ist.  In  analogem  Sinne  hat  Quintilian  das 
Bild  angewandt  auf  den  ersten  Jugendunterricht,  der  dem 
kindlichen  Gemüt  sich  anpassend  mehr  Leichtfaßliches  und 
Ergötzliches  bieten  soll  (Inst.  orat.  II  4,  5)^.  Epiktet  aber 
spricht  an  den  beiden  Stellen  vom  Entwöhnen  der  Säuglinge 
{diTtoyalaATLCeod-ai),  aber  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  das  Milch- 
trinken die  erste  Stufe  im  philosophischen  Unterricht  bedeuten 
würde,  sondern  indem  er  unter  dem  Bilde  des  Säuglings,  der 
nach  der  Mutter  oder  Amme  schreit,  die  Weichlichkeit  seiner 
Schüler  geißelt,  die,  obwohl  sie  die  philosophischen  Lehrsätze 
schon  zur  Genüge  gehört  haben  ^,  dennoch  wie  kleine  Kinder 
sich  nach  der  Heimat  sehnen  und  über  die  Entbehrungen  des 
Aufenthalts  in  der  Fremde  jammern.  Das  Entwöhnen  be- 
deutet somit  in  diesem  Zusammenhang  ganz  dasselbe,  was  er 
sonst  mit  anderen  Bildern,  z.  B.  dem  der  Freiwerdung  aus- 
drückt, nämlich  den  Augenblick,  wo  man  vom  bloßen  Hören 
übergeht  zum  Tun,  wo  man  es  ernst  nimmt  mit  der  Philo- 
sophie und  entschlossen  ist,  ihre  Grundsätze  im  Leben  zu 
verwirklichen.  Man  sieht  also,  daß  das  Bild  von  der  Milch 
und  der  festen  Speise  bei  Epiktet  einerseits  der  natürlichen 
Bedeutung  viel  näher  steht  und  ganz  ungezwungen  aus  der 
Situation  sich  ergibt'"^,  andererseits  einen  wesentlich  anderen 
Sinn  hat  als  im  Neuen  Testament. 


^  Im  selben  Sinne  ist  es  auch  in  der  dem  Philon  zugeschriebenen 
stoischen  Schrift  Quod  omnis  probiis  über  gebraucht  (II  970  M),  worauf 
Van  den  Bergh  van  Eysinga  aufmerksam  macht  (aaO.  441). 

^  Besonders  III  24,  9:  Ovx  dTtoyakaxriaofiev  rjdrj  Ttod'  eavrovs  nai 
fie fivrjo 6 /u,s& a  cov  '^xovo afisv  TtaQo,  rwv    <p iXoo öcp cov ; 

^  Demgegenüber  hat  das  Bild  von  der  Milch  im  Hebräerbrief  etwas 
Doktrinäres  und  Stereotypes  und  macht  den  Eindruck,  als  ob  es  aus  dem 
Magazin  des  allegorisierenden  jüdischen  Hellenismus  hervorgeholt  sei;  be- 
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So  wenig  demnach  auch  diese  Parallele  für  eine  positive 
Bezugnahme  Epiktets  auf  das  Neue  Testament  spricht,  so 
wenig,  ja  noch  viel  weniger  kann  man  in  der  Geringschätzung 
des  Kindes,  welche  bei  ihm  oft  zutage  tritt,  eine  polemische 
Spitze  gegen  die  in  der  Sprache  des  Urchristentums  so  be- 
liebte Bezeichnung  der  Gläubigen  als  „Kinder"  erblicken. 
Wenn  „60  Jahre  nach  Epiktet"  Celsus,  der  das  Christentum 
bekämpfen  will,  unter  anderem  auch  diesen  Lieblingsausdruck 
bemängelt  und  unwürdig  findet,  so  liegt  doch  gar  kein  Grund 
vor,  bei  Epiktet,  der  nicht  gegen  das  Christentum  kämpft, 
sondern,  abgesehen  von  einigen  Ausfällen  gegen  die  Epikureer 
und  Akademiker,  ganz  innerhalb  der  Mauern  seiner  Stoa  bleibt, 
eine  polemische  Absicht  anzunehmen.  Wenn  er  das  Kind 
gering  wertet,  so  ist  dies  die  notwendige  Folge  des  stoischen 
Intellektualismus,  der  den  Logos,  das  Organ  aller  menschlichen 
Größe  und  Vollkommenheit,  erst  mit  dem  Ende  des  Kindheits- 
alters gleichsam  geboren  werden  läßt.  Darum  kann  Epiktet 
sagen:  „Was  ist  Kind?  Unwissenheit,  Unbildung"  (111,16). 
Dies  schließt  aber  gar  nicht  aus,  daß  er  für  die  kindliche 
Natur  auch  wieder  ein  feines  Verständnis  zeigt  und  an  dem 
kindlichen  Treiben  eine  gewisse  Freude  empfindet  ^,  und  wenn 
Kuiper  sagt,  die  Worte  Ttaiölov  oder  vr]Ttiog  klingen  bei  Epiktet 
beinahe  wie  Scheit worte,  so  ist  dies  richtig  in  keinem  anderen 
Sinne,  als  in  welchem  sie  auch  heute  noch  Scheltworte  sind 
und  allezeit  sein  werden,  wenn  Erwachsene  in  Fällen,  wo 
Eeife  des  Verstandes  und  Festigkeit  des  Willens  verlangt 
wird,  sich  als  Kinder  gebärden. 

Mit  diesem  Beispiel  vollzieht  nun  Kuiper  selbst  den  Über- 
gang zu  dem  zweiten  Teil  seiner  Beweisführung,  in  welchem 
er  eine  Bekanntschaft  Epiktets  mit  den  Schriften  der  Christen 


sonders  der  Satz :    Ttäs   yd^  6  /uerexcov   ydXaxros   uTtei^os    Xoyov  Sixaioovvrjs, 
vrjTciog  yccQ  eoriv  ist  eigfentlich  nur  bei  dieser  Annahme  verständlich. 

^  Sehr  hübsch  ist  dies  von  E.  Kenner  „Das  Kind.  Ein  Gleichnismittel 
bei  Epiktet"  (Festschrift  des  Philol.  Vereins  in  München  1905)  ausgeführt 
worden.  Mit  Recht  sagt  er  „daß  von  einer  eigentlichen  Verachtung  und 
Verkennung  (des  Kindes)  nicht  die  Rede  sein  kann,  und  daß  eine  Ahnung 
von  dem  ethischen  Wert  der  Kindesseele  auch  der  Stoa,  wenigstens  der 
jüngeren  Schule,  nicht  völlig  abging"  (S.  9). 
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aus  angeblichen  oppositionellen  Anspielungen  darzutun  sich 
bemüht.  Da  ist  es  nun  vor  allem  bemerkenswert,  daß  Kuiper 
in  diesem  Abschnitt  wiederholt  mit  Nachdruck  betont,  daß 
Epiktet  nur  eine  ganz  oberflächliche  Kenntnis  der  paulinischen 
Lehre  und  der  Evangelien  gehabt  haben  könne,  weil  sonst 
seine  Opposition  teils  gegenstandslos  gewesen  wäre,  teils  viel 
schärfer  und  grundsätzlicher  hätte  ausfallen  müssen.  Dies 
ist  gewiß  richtig,  wenn  man  überhaupt  eine  Bekanntschaft 
Epiktets  mit  dem  Neuen  Testament  annehmen  will  oder  darf. 
Aber  wenn  dieselbe  eine  so  flüchtige  und  oberflächliche  war, 
so  werden  die  positiven  Berührungen  oder  Übereinstimmungen, 
deren  Beweiskraft,  wie  wir  sahen,  ohnedies  so  gering  ist, 
nur  noch  unwahrscheinlicher:  denn  sie  würden  keineswegs 
bloß  eine  flüchtige  Bekanntschaft,  sondern  eine  ziemlich  weit- 
gehende Belesenheit  im  Neuen  Testament  voraussetzen.  Im 
übrigen  geht  auch  hier  Kuiper  wieder  überaus  vorsichtig,  ja 
man  könnte  sagen  zaghaft  zu  Werke,  indem  er  die  Beweiskraft 
der  vorgebrachten  Argumente  immer  wieder  einschränkt  und 
im  allgemeinen  erklärt,  daß  es  überaus  schwierig  sei,  die 
Grenzlinie  zwischen  bewußter  Opposition  und  unbewußter 
Antithese  zu  ziehen. 

Nichtsdestoweniger  soll  es  eine  nicht  zu  bestreitende  Tat- 
sache sein,  daß  Epiktet  zuweilen  gegen  christliche  Lehren 
und  Anschauungen  opponiere.  Sehen  wir  uns  die  Stellen  näher 
an !  Wenn  der  Apostel  Paulus  das  allgemeine  Sündenverderben 
der  Menschen  als  eine  Strafe  Gottes  über  ihre  Abgötterei 
erklärt  (Rom.  1,  24),  so  klinge  wie  ein  Protest  dagegen  die 
Äußerung  Epiktets,  daß  die  Götter,  selbst  wenn  sie  gewollt 
hätten,  den  Menschen  nicht  ganz  unabhängig  von  w^eltlichen 
Einflüssen  und  Versuchungen  machen  konnten,  nachdem  sie 
einmal  beschlossen  hatten,  sein  irdisches  Dasein  an  diesen 
stofflichen  Leib  zu  knüpfen  (I  1,  8).  Nur  schade,  daß  die 
Worte  Epiktets,  welche  Kuiper  hier  allzu  frei  übersetzt  hat, 
gar  nicht  vom  Ursprung  der  Sünde,  sondern  vom  Ursprung 
des  sogenannten  Übels  d.  h.  von  den  in  der  menschlichen 
Natur  im  Zusammenhang  mit  der  Allnatur  notwendig  be- 
gründeten äußeren  Störungen  und  Hemmungen  handelt !  Frei- 
lich hat  Epiktet  auch  von  dem  Ursprung  und  Wesen  der  Sünde 
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eine  wesentlich  andere  Ansicht  als  der  Apostel ;  aber  an  obiger 
Stelle  spricht  er  sie  nicht  aus,  und  ein  Protest  gegen  die  pau- 
linische  Lehre  ist  weder  hier  noch  anderswo  bei  ihm  zu  finden. 

Kuiper  selbst  nimmt  diese  Stelle  nicht  als  vollgültiges 
Zeugnis  in  Anspruch.  Eine  wirkliche  und  bewußte  Polemik  findet 
er  dagegen  in  verschiedenen  Äußerungen  Epiktets,  die  einen 
ausgesprochenen  Gegensatz  bilden  zu  der  christlichen  Demuts- 
stimmung  oder  TaTtsivocpQOGvw^.  Dieses  Wort,  wie  es  später  dem 
Celsus  verhaßt  gewesen  sei,  errege  schon  den  Ärger  Epiktets ; 
er  gebrauche  es  nicht  nur  ausschließlich  im  tadelnden  Sinne 
sondern  kämpfe  auch  gegen  die  Sache  selbst  an,  indem  er 
statt  der  demütigen  Beugung  vor  Gott  vielmehr  eine  stolze, 
freimütige  Haltung  verlange  (II  16,  42 :  ävdreivov  ihv  Tqd%rilov 
. . .  ävaßleipag  ttqoq  tov  d^eov).  Was  nun  das  erster e  betrifft,  so 
kommen  die  Worte  raTretvocpQoovvrj  und  'vaTteivocpQovelv  je  nur 
einmal  vor.  In  der  übrigen  profanen  Gräzität  finden  sie  sich 
gar  nicht,  dagegen  TaneLvöcpgcov  bei  Plutarch,  natürlich  auch 
im  schlimmen  Sinn.  Wenn  nun  Epiktet  die  Worte  auch  in 
diesem  Sinn  gebraucht,  so  ist  das  nur  natürlich,  da  er  das 
Adjektiv  TaTtetvög,  soweit  es  eine  Gesinnung  des  Menschen 
bezeichnet,  in  Übereinstimmung  mit  dem  vorherrschenden 
Sprachgebrauch  nur  zur  Bezeichnung  einer  niedrigen  Denkungs- 
art,  als  Synonymum  von  öedög,  öovlog,  äyevvijg  u.  dergl.  ver- 
wendet. Eine  Antithese  gegen  die  wesentlich  verschiedene, 
die  religiöse  Devotion  bezeichnende  Bedeutung  des  Wortes 
im  Neuen  Testament  konnte  er  gar  nicht  beabsichtigen,  da 
jeder  Grieche  es  ohne  weiteres  in  seinem  Sinne  verstand. 

Ebensowenig  ist  die  Art  wie  Epiktet  über  das  Beten 
spricht^,  so  gewiß  sich  daraus  oft  ein  diametraler  Gegensatz 


^  Kuiper  hat  ganz  richtig  beobachtet,  daß  Epiktet  eigentlich  nur  von 
einem  Dankgebet  weiß,  nicht  von  einem  Bittgebet,  da  er  ja  das  Glück 
von  sich  selbst  erwartet.  Aus  demselben  Grunde  ist  aber  auch  sein  Dank- 
gebet nicht  ein  Dank  für  eine  einzelne  göttliche  Hilfeleistung  oder  Wohltat 
sondern  nur  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Dankbarkeit  dafür,  daß  Gott 
den  Menschen  so  eingerichtet  hat,  daß  sein  wahres  Glück  von  nichts  Äußerem 
abhängig  ist.  Wenn  man  das  im  Auge  behält,  kann  man  auch  ein  Bitt- 
gebet auf  dem  Standpunkt  Epiktets  recht  wohl  angängig  finden :  es  ist  dann 
eben  ein  besonders  feierlicher  und  kräftiger  Appell  des  Menschen  an  sich  selbst 
und  seine  höhere  Natur.  An  solche  evxai  hat  er  wohl  z,  B.  IV  6,  36  gedacht. 
ReUgionsgeschichtiiche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  ö 
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ZU  der  christlichen  Anschauung  über  die  Art  und  Weise  und 
den  Zweck  des  Gebetes  konstruieren  läßt,  irgendwie  mit  Be- 
ziehung auf  die  Christen  gesagt.  Kuiper  gibt  selbst  zu,  daß 
er  dabei  nicht  immer  au  die  Christen  gedacht  haben  müsse. 
Dagegen  unverkennbar  sei  die  Opposition  gegen  den  Ausruf 
des  Apostels  Paulus  in  Rom.  7,  24 :  „Ich  elender  Mensch,  wer 
wird  mich  erlösen  von  dem  Leibe  dieses  Todes?"  Epiktet 
persifliert  nämlich  in  I  3,  5  die  unmännliche  Haltung  der 
Ungebildeten,  die  an  die  äußeren  Glücksgüter  ihr  Herz  hängen, 
indem  er  sie,  wenn  ihnen  etwas  Widriges  zustößt,  klagen 
läßt:  ti  yccQ  uf.iL;  TaXaliccogov  ävd-QWTtccQiov  und  t«  övGTrjvd 
f.wv  oaQycldia.  Kuiper  legt  besonderen  Wert  darauf,  daß  hier 
nicht  bloß  derselbe  Ausruf  („ich  elender  Mensch")  erscheint, 
sondern  auch  dieselbe  Klage  über  den  unseligen  Leib  sich 
anschließt,  der  allerlei  Schmerzen  und  dem  Tod  unterworfen 
ist.  Es  scheint  mir  aber,  daß  Kuiper  hier  über  der  schein- 
baren Ähnlichkeit  des  Ausdrucks  die  völlige  Verschiedenheit 
des  Gedankens  übersehen  hat.  Paulus  klagt  (indem  er  sich 
in  den  Zustand  des  unerlösten  Menschen  versetzt)  über  den 
Leib,  in  dem  sich  die  durch  eigene  Kraft  nicht  bezwingbare 
Macht  der  Sünde  sozusagen  lokalisiert;  Epiktet,  oder  viel- 
mehr sein  iöiwTrjg,  über  den  Leib,  der  Krankheit  und 
Schmerzen  verursacht :  die  Klage  in  Eömer  7  steht  in  Charakter 
und  Gehalt  turmhoch  über  dem  ganz  gewöhnlichen  Jammer 
des  Erdenmenschen  bei  Epiktet.  Für  so  unkritisch  und  un- 
nobel dürfen  wir  doch  den  letzteren  nicht  halten,  daß  er  eine 
Klage,  die  ganz  anders  gemeint  war,  durch  eine  solche  Ent- 
stellung lächerlich  machen  wollte  I  Und  wenn  wir  annehmen 
wollten,  er  habe  nur  eine  undeutliche  Erinnerung  an  jene 
Stelle  des  Römerbriefs  gehabt,  so  mußte  ihm  doch  das  wenigstens 
auch  noch  in  Erinnerung  geblieben  sein,  daß  jene  Klage  dort 
keine  definitive,  endgültig  verzweifelnde  ist  sondern  sich  sofort 
auflöst  in  den  Dank-  und  Freudenruf  dessen,  der  im  Glauben 
an  Christus  seine  ewige  Erlösung  gefunden  hat  ^ 

^  Kuiper  vermutet  allerdings  nur,  dai3  dem  Epiktet  die  Klage  aus 
Christenmund  zu  Ohren  gekommen  sein  könnte.  Aber  ein  Christ  hat  die- 
selbe gewiß  nie  als  Ausdruck  seines  eigenen,  gegenwärtigen  Herzens- 
zustandes  gebraucht:  also  könnte  Epiktet  die  Worte  nur  vorlesen  gehört 
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Also  wirklich,  selbst  wenn  Epiktet  die  Stelle  kannte,  lag 
für  ihn  keine  Veranlassung  vor,  sie  überhaupt  und  vollends 
in  dieser  Weise  zu  parodieren.  Liegt  denn  aber  der  Ausruf 
„Ich  elender  Mensch"  nicht  so  nahe,  daß  er  gar  nichts  Auf- 
fallendes hat,  wenn  er  bei  den  heterogensten  Schriftstellern 
sich  findet?  Wenn  Kuiper  besonders  noch  darauf  hinweist, 
daß  dem  Epiktet  doch  selbst  die  (paulinische)  Unterscheidung 
von  7tvevf.ia  und  odq'e,  so  geläufig  sei,  es  daher  um  so  auf- 
fallender sei,  —  so  muß  ich  Kuipers  Gedankengang  verstehen  — 
wenn  er  die  Klage  des  Paulus  über  die  unselige  gccq^  parodiere, 
so  liegen  hier  wieder  einige  Mißverständnisse  vor,  die  richtig 
gestellt  werden  müssen.  Vor  allem  ist  es  nicht  richtig,  daß 
Epiktet  die  Begriffe  Ttveu^a  und  odg^  häufig  einander  ent- 
gegenstelle: auch  nicht  ein  einziges  Mal  kommt  dies  vor. 
Den  Gegensatz  zu  occqS,  der  niederen  Seite  des  menschlichen 
Wesens,  bildet  vielmehr  die  TcgoalQeoig  oder  auch  der  vovg 
oder  löyogK  Mit  Pneuma  dagegen  bezeichnet  er  nie  die 
geistige  Seite  des  Menschen,  sondern  nur  das  Seelische,  das 
Prinzip  des  animalischen  Lebens.  Das  Wort  kommt  überhaupt 
nur  zweimal  vor  und  zwar  beide  Male  im  physiologischen  oder 
psychophysischen  Sinn :  II  23,  3  ist  die  Rede  von  dem  icveD^a 
(päoTeivov  der  Augen,  das  die  Sehwahrnehmung  ermöglicht; 
III  3,  22  steht  es  synonym  mit  ipvxri  als  das  Substrat  der 
seelischen  und  allerdings  auch  der  geistigen  Vorgänge,  aber 
gleichsam  als  neutrales  Organ,  das  sowohl  der  Vernunft  als 
der  Unvernunft  dienstbar  sein  kann  '.  Daß  das  Pneuma  nicht 
das  substanziell  Höhere  im  Menschen  bezeichnen  kann,  geht 
auch  daraus  hervor,  daß  Epiktet  neben  Ttvev^a  auch  die 
Diminutivform  Ttvsv^dtiov  gebraucht,  die  ja  immer  einen 
geringschätzigen  Nebensinn  hat,  beziehungsweise  etwas  aus- 
drückt, was  nicht  an  sich  selbst  wertvoll  ist.  So  nennt  er 
den  Tod  eine  Trennung  des  Gw^drwv  vom  Ttvev^idTiov  (II 1, 17). 

haben,  dann  aber  sicherlich  nicht  ohne  die  anderen,  die  unmittelbar  dar- 
auf folgen! 

^  II  22,  19 ;  II  23,  20.  Epiktet  wendet  das  Wort  ad^^  oder  aagniSiov 
besonders  gerne  da  an,  wo  er  gegen  die  Lustlehre  Epikurs  polemisiert,  so 
I  20,  17;  II  23,  20;  III  7,  3. 

*  Hiernach  ist  meine  Darstellung  in  B'  30  zu  modifizieren. 

5* 
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Daß  damit  aber  kein  metaphysischer  Gegensatz  zwischen  dem 
Vergänglichen  und  Unvergänglichen,  dem  Stofflichen  und 
Geistigen  gemeint  ist,  sieht  man  aus  der  anderen  Stelle,  wo 
Epiktet  das  7tvevi.tdTLov  als  eines  der  vier  StofFelemente  be- 
zeichnet, aus  deren  Mischung  der  Mensch  besteht  und  deren 
Entmischung  der  Tod  bedeutet  (III  13,  15).  Der  stoische 
Materialismus  nötigt  uns  allerdings,  die  geistigen  Kräfte  des 
Menschen  an  die  zwei  edleren  Elemente,  Feuer  und  Luft,, 
gebunden  sein  zu  lassen ;  aber  nicht  an  sich  selbst  sind  diese 
schon  vernunftbegabt,  sondern  sie  sind  nur  aufnahmefähig  für 
den  Xöyog,  der  als  sozusagen  spezifisch  göttlicher,  freilich  auch 
wieder  luft-  und  feuerartig  gedachter  Stoff  sich  mit  ihnen 
vereinigt  oder  ihnen  eine  höhere  Qualität  verleiht  ^ 

Soviel  ist  aber  jedenfalls  aus  dem  Obigen  ersichtlich,  daß. 
Epiktet  einen  Gegensatz  von  odg^  und  7tv€vf.ia,  der  dem  pau- 
linischen  entspräche,  nicht  kennt.  Dagegen  kann  er  mit  der- 
selben Emphase  wie  Paulus  die  odg^  etwas  Unseliges  nennen, 
und  er  tut  dies  auch  im  Ernste  an  der  besprochenen  Stelle,, 
aber  nur  in  dem  Sinne,  daß  das  Fleisch  eine  Quelle  der  Un- 
seligkeit  ist  für  denjenigen,  der  darauf  sein  Glück 
baut  und  für  das  bessere  Teil,  das  ihm  gegeben  ward,  blind 
ist^  So  betrachtet  nähern  sich  die  beiderseitigen  An- 
schauungen wieder,  und  es  wird  dadurch  nur  um  so  unwahr- 
scheinlicher, daß  Epiktet  an  dem  Ausspruch  des  Paulus  sollte 
Ärgernis  genommen  haben. 

So  vorsichtig  Kuiper  im  allgemeinen  in  seinen  Auf- 
stellungen ist,  so  läßt  er  sich  doch  zuweilen  in  seinem  Be- 
streben, eine  Bezugnahme  Epiktets  auf  das  Neue  Testament 
aufzuweisen,  zu  Behauptungen  verleiten,  die  kaum  einer 
Widerlegung  bedürftig  sind.  Wenn  Epiktet  manchmal,  um 
seine  Schüler  aufzumuntern,  an  ihren  Willen  appelliert  als 
die  Macht,  mittels  welcher  sie  sich  selbst  erlösen  können,  so 
soll  dies  eine  Entgegnung  sein  auf  neutestamentliche  Sprüche^ 
welche  umgekehrt  die  Ohnmacht  des  Willens  betonen  und  das^ 


^  Die  Frage,  wie  die  Stoiker  die  Abstufung  der  Feinheits-  und  Eein-^ 
heitsgrade  des  Pneuma  sich  näher  vorgestellt  haben,  gehört  zu  den  un- 
gelösten und  wohl  auch  unlösbaren  Fragen  der  stoischen  Physik. 

^  I  3,  6 :   T(u  fiev  ovri  dvari]va^  dXXa  sxeis  xt  xai  xQsiaoov  tcov  aa^xiciicor^ 
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Heil  nur  von  der  Hilfe  Gottes  oder  vom  Gebet  erwarten 
(z.  B.  Rom.  9,  16  oder  Jak.  2,  5).  Der  Feind,  den  Epiktet  da 
im  Auge  hat,  ist  jedoch  nicht  eine  christliche  Theorie, 
sondern  die  allgemeine  Tatsache,  daß  es  dem  Menschen  so 
schwer  fällt,  sich  von  dem  gewohnten  Leben  und  Treiben  zu 
emanzipieren  und  zu  einem  großen  sittlichen  Entschluß  auf- 
zuschwingen, der  das  ganze  Leben  auf  eine  höhere  Basis 
stellt.  Ebensowenig  können  wir  Kuiper  folgen,  wenn  er,  von 
-den  Briefen  (speziell  den  paulinischen)  auf  die  Evangelien 
übergehend,  die  Seligpreisungen  der  Bergpredigt  im  Einzelnen 
vergleicht  mit  ähnlich  lautenden  ^Aussprüchen  Epiktets,  welche 
teils  eine  Zustimmung,  bisweilen  auch  eine  Verschärfung,  teils 
«ine  Zurückweisung  derselben  enthalten  sollen.  Die  Selig- 
preisung der  Leidtragenden  z.  B.  beantworte  Epiktet  mit  dem 
Satz:  ovöslg  ayad-og  Ttsyd-el  (II  13,  17),  und  die  Verheißung 
an  die  Barmherzigen  „sie  sollen  Barmherzigkeit  erlangen" 
bereite  ihm  Ärgernis,  ihm,  der  den  eleog  im  aktiven  wie  im 
passiven  Sinn  verwerfe  als  Anzeichen  einer  noch  am  Irdischen 
haftenden  Gesinnung  ^  Demgegenüber  ist  zu  sagen,  daß  alle 
diese  Forderungen  aus  dem  stoischen  Ideal  der  äjcdd-eia  mit 
solcher  Selbstverständlichkeit  sich  ergeben,  daß  die  Annahme 
einer  Polemik  gegen  die  christliche  Anschauung  das  richtige 
Verständnis  Epiktets  nur  stören  und  erschweren  würde. 
Ebenso  selbstverständlich  ist  es,  w^enn  wir  von  ihm  Ermahnungen 
hören  zum  ernstlichen  und  ausschließlichen  Trachten  nach 
•den  innerlichen  Gütern,  und  Warnungen  vor  unnötigem,  ängst- 
lichen Sorgen  ums  Zeitliche,  welche  an  die  entsprechenden 
Paränesen  der  Bergpredigt  (Matth.  6,  25  ff.)  oft  merkwürdig 
erinnern,  daß  dagegen  die  Verheißung  Jesu:  „So  wird  euch 
das  Übrige  alles  zufallen"  (Vers  33)  bei  Epiktet  keine  Par- 
allele findet.  Denn  mit  unbestimmten  Verheißungen,  wie 
diese  es  ist,  operiert  er  allerdings  nicht,  und  der  Gedanke, 

^  II  17,  26:  El  Se  cpdovels  xal  slsela  xai  i^rjXorvnele  ycai  rgifieis  .  .  . 
zi  an  ?Jy£ig  TieTTaiSevaO'ai;  IV  6,  1:  ^Ett'  i/uoi  [hart  firj  kXeslad'ac)  av  deinvvat 
uvxois  fxfi  a^iov  iXeov  ovra  ifiavror.  —  Mit  dieser  Verwerfung  des  eleos  als 
eines  nd&og  streitet  es  nicht,  wenn  Epiktet  gelegentlich  ein  natürliches 
Mitleid  z.  B.  mit  den  Blinden  nnd  Lahmen,  insbesondere  aber  mit  den 
geistig  Blinden  für  berechtigt  hält,  z.  B.  I  28,  4  u.  ö. 
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daß  Gott  denen,  die  ernstlich  nach  dem  Reich  Gottes  trachten,, 
gleichsam  zum  Lohne  dafür  auch  das  zur  Fristung  des  äußeren 
Lebens  Nötige  darbieten  werde,  hat  in  seiner  Lehre  keinen 
Platz.  Wie  Jesus,  so  weist  auch  er  darauf  hin,  daß,  wer 
genügsam  ist  und  der  Arbeit  sich  nicht  schämt,  in  der  Regel 
auch  seinen  Lebensunterhalt  finden,  ja  sogar  ein  recht  hohes- 
Alter  erreichen  wird  ^.  Aber  mit  der  Frage  der  inneren 
Würdigkeit  hat  dies  für  ihn  gar  nichts  zu  schaffen,  und  er 
nimmt  keinen  Anstand,  für  die  Ausnahmefälle,  wo  jene 
Erwartung  nicht  zutrifft,  die  Politik  der  „offenen  Türe"  zu 
predigen  (s.  a.  oben  S.  9). 

So  erweist  sich  denn  auch  die  Annahme  einer  polemisclien 
oder  kritischen  Bezugnahme  Epiktets  auf  das  Neue  Testament 
überall  als  durchaus  unbegründet.  Es  muß  hier  übrigens 
nachträglich  noch  bemerkt  werden,  daß  Kuiper  in  dem  zweiten 
Teil  seiner  Beweisführung  nicht  bloß  von  den  Fällen  (an- 
geblicher) Opposition  redet,  sondern  auch  dazwischen  gelegent- 
lich weitere  „mehr  oder  weniger  bewußte"  Übereinstimmungen 
namhaft  macht  ^  und  —  eine  Eventualität,   die  bisher  noch 


^  III  26,  6:    Tiva  nojTtox'  S7tahr]v  ^aSlcos  elSes /uf]  ysQovra;  liva  d'ovic 

eaxaroyrjpcov ;    Siehe  auch  oben  S.  9. 

^  Die  Übereinstimmungeii,  die  Kuiper  in  diesem  Zusammenhang  noch 
nachträgt,  will  ich  hier  nur  ganz  kurz  erwähnen.  In  Ausdrückeu  wie 
TaXaincoQoi  vö/noi  raiv  vshqcöv  (I  13,  5),  in  den  an  die  neutestamentlichen. 
Begriffe  der  dnoXvr^coais  und  k^ayoQaois  erinnernden  Bildern  von  der  Be- 
freiung aus  dem  Sklavenstand  (z.  B.  IV  7,  17),  in  der  Begründung  der 
Nächstenliebe  auf  die  Gotteskindschaft,  in  der  Forderung  der  Seelenreinheit 
als  einer  Vorbedingung  für  den  Umgang  mit  Gott,  in  der  Empfehlung  der 
Ehelosigkeit  (für  den  Kyniker)  zum  Zweck  der  ungestörten  Ausübung  seines 
göttlichen  Berufs  und  anderem  mehr  erblickt  er  Vorstellungen  und  An- 
schauungen, die  aus  dem  Rahmen  der  stoischen  Lehre  heraustreten  und  eine 
Beeinflussung  von  christlicher  Seite  wahrscheinlich  machen.  In  Wirklichkeit 
ist  aber  dies  alles  gut  stoisch,  wie  zum  Teil  im  bisherigen  schon  nach- 
gewiesen wurde,  zum  Teil  nach  Analogie  der  ausführlich  besprochenen 
Parallelen  leicht  zu  erkennen  ist.  Ein  Mißverständnis  aber  ist  es,  wenn 
Kuiper  meint,  das  Bild  von  der  Befreiung  oder  Erlösung,  das  Epiktet  zu- 
weilen gebrauchte,  sei  ein  W^iderspruch  zu  seiner  sonstigen  Auffassung^ 
wonach  der  Mensch,  von  Natur  gut,  gar  nicht  erlöst  zu  werden  brauche,, 
vielmehr  sich  selbst  zu  erlösen  vermöge.  Wenn  er  sagt:  „Ich  bin  von  Gott 
befreit  worden"  „Ich  habe  einen  rechten  Freisprecher"  (IV  7,  17  :  xa^TtcoxTjv 
exco  olov  8at)^  so  meint  er  ja  nichts  anderes,  als  daß  der  Mensch  von  Gott 
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nicht  zur  Sprache  kam  —  an  einigen  Stellen  eine  bewußte 
Rivalität  P^piktets  mit  dem  Neuen  Testament  finden  will. 
Schon  Zahn  hatte  behauptet,  daß  der  Nimbus,  mit  welchem 
die  Gestalt  des  Herakles  bei  Epiktet  umkleidet  ist,  sich  aus 
dem  stoisch-kynischen  Gedankenkreis  nicht  erklären  lasse  \ 
und  so  meint  auch  Kuiper,  daß  auf  dieser  Schilderung  des 
griechischen  Nationalhelden  als  eines  Gottessohnes  und  Erlösers 
die  Gestalt  Christi  einen  Einfluß  gehabt  habe.  Ebenso  sei 
die  Schilderung  des  KwiKÖg  als  eines  Dieners  und  Zeugen 
Gottes  beeinflußt  von  der  Kenntnis  des  christlichen  Apostolats 
und  Martyriums.  Epiktet  wolle  damit  den  Christen  gleichsam 
zu  verstehen  geben:  Was  Ihr  an  Eurem  Heiland  und  Euren 
Aposteln  und  Märtyrern  habt,  das  haben  wir  an  unserem 
Herakles  und  Diogenes.  Mit  der  Widerlegung  dieser  Meinungen 
brauche  ich  mich  nicht  aufzuhalten,  da  notorisch  diese  Idea- 
lisierung des  Herakles  und  die  Idealfigur  des  Kynikers  längst 
in  diesen  Kreisen  heimisch  war  oder  wenigstens  sich  vor- 
bereitete, ehe  die  Welt  etwas  von  Christus  hörte. 

Nur  die  eine  Stelle  soll  noch  kurz  besprochen  werden, 
in  welcher  Kuipei*  eine  rivalisierende  Anspielung  auf  das 
Neue  Testament  erblicken  möchte.  Zu  den  Kennzeichen  des 
Erlösten  oder  Freien  rechnet  Epiktet  u.  a.  auch  das  evoeßeg, 
yaQLv  e%ov  vjttQ  Ttdvrcov  tCp  -d-eCo  (IV  7,  9).  Diese  Worte  er- 
innern ja  gewiß  lebhaft  an  die  Art,  wie  im  Epheserbrief 
(5,  19  ff.)  die  Stimmung  des  ruhig  der  Vollendung  des  Gottes- 
reichs entgegenharrenden  Christen  geschildert  wird:  TtXr^QovG&e 
iv  TtvsvfiaTt  .  .  .  evxdQiGiovvTeg  Ttdvxote  VTteq  tvccvtcüv  .  .  .  tw 
^£(1).  Aber  das  Gefühl  der  stetigen  Dankbarkeit  gegen  Gott 
ist  der  Lebensauffassung  des  Epiktet  nicht  weniger  eigen  als 
dem  Christentum,  wie  Kuiper  selbst  kurz  zuvor  ausgesprochen 
hat,  und  daß  Epiktet  die  Absicht  gehabt  haben  sollte,  gerade 

so  geschaffen  worden  ist,  daß  er  allezeit,  trotz  alles  äußeren  Zwangs, 
innerlich  frei  sein  und  bleiben  kann,  also  nicht  ein  zeitliches  von  Gott  be- 
wirktes Erlösungserlebnis,  sondern  eine  anerschaffene,  in  der  Natur  des 
Menschen  begründete  Anlage. 

^  AaO.  31 :  „Das  ist  nicht  mehr  der  altbekannte  Herakles  am  Scheide- 
wege ...  das  ist  der  Gottes-  und  Menschensohu,  der  die  Welt  von  der 
Sünde  befreit  und  als  Erlöser  beherrscht.  Und  was  ist  das  anders  als  ein 
Echo  des  Evangeliums  in  der  Seele  eines  Heiden?"    S.  a.  oben  S.  34. 
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im  Hinblick  auf  die  Stelle  des  Epheserbriefes  darauf  hin- 
zuweisen, wie  auch  auf  anderem  Boden  als  auf  dem  des  Auf- 
erstehungsglaubens die  wahre  Lebensfreudigkeit  blühen  könne, 
ist  doch  eine  gar  zu  abenteuerliche  Vermutung,  die  um  so 
weniger  begründet  ist,  als  weder  dort  die  Auferstehungshoffnung 
ausdrücklich  erwähnt  noch  hier  der  Verzicht  auf  ein  per- 
sönliches Fortleben  irgendwie  angedeutet  ist. 


Dritter  Abschnitt 
ScWußergebnis 

Hiermit  nehmen  wir  Abschied  auch  von  dem  zweiten 
großen  Versuch,  eine  Beeinflussung  Epiktets  durch  das  Neue 
Testament  nachzuweisen.  So  behutsam  und  besonnen  er  auch 
durchgeführt  ist,  so  interessant  und  anregend  manche  Partien 
sind,  im  ganzen  ist  er  gewiß  ebenso  mißlungen  wie  derjenige, 
den  12  Jahre  zuvor  Th.  Zahn  unternommen  hattet  Hat 
Kuiper  schon  in  der  Diskussion,  die  sich  an  seinen  Vortrag 
in  der  K.  Akademie  der  Wissenschaften  anschloß,  mehr  Wider- 
spruch als  Zustimmung  gefunden,  so  ist  ihm  inzwischen  bereits 
auch  ein  literarischer  Gegner  erwachsen.  Van  den  Bergh 
van  Eysinga  hat  in  dem  schon  mehrmals  erwähnten  Artikel 
Epictetus  en  het  Nieuwe  Testament  die  Aufstellungen  Kuipers 
scharf  bekämpft,  indem  er  vornehmlich  den  historischen  Ar- 
gumenten, mit  denen  Kuiper,  wie  zuvor  Zahn,  die  Möglichkeit 
oder  Wahrscheinlichkeit  einer  Bekanntschaft  Epiktets  mit 
dem  Christentum  zu  stützen  suchte,  zu  Leibe  geht.  Vielleicht 
geht  er  da  etwas  zu  radikal  vor,  wenn  er  nicht  bloß  die 
Stelle,  wo  Epiktet  von  dem  Ttdd^og  xov  ßeßaui^ievov  Kai  fjQri^evov 


^  Sollte  jemand  den  Eindruck  haben,  daß  ich  auf  Grund  eines  gewissen 
Vorurteils,  d.  h.  einer  Überschätzung  des  Stoizismus  jegliche  Abhängigkeit 
des  letzteren  vom  Neuen  Testament  bestreite,  so  erkläre  ich  demgegenüber, 
daß  es  ja  an  und  für  sich  gar  keine  Schande  für  die  jüngere  Stoa  wäre, 
wenn  sie  etwas  vom  Christentum  angenommen  hätte,  vielmehr  nur  ein  noch 
stärkerer  Beweis  für  die  allerdings  ohnedies  feststehende  Tatsache,  daß 
unter  allen  den  mannigfaltigen  Typen  philosophischer  Lebensanschauung, 
welche  das  Griechentum  geprägt  hat,  keiner  dem  Christentum  näher  steht 
als  der  stoische. 
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redet  (II  9,  20)  auf  die  Juden  bezieht,  sondern  auch  unter 
den  „Galiläern"  nicht  die  Christen,  sondern  die  Juden  versteht, 
unter  Berufung  darauf,  daß  auch  die  Anhänger  des  Zeloten 
Judas  diesen  Namen  tragen  (Justinus  M.  Dial.  80)  \  und  daß 
es  ja  auch  das  eS-og  der  fanatischen  Juden  war,  sich  am 
Sabbat  lieber  töten  zu  lassen  als  sich  zu  verteidigen.  Sein 
Schlußurteil  faßt  er  dahin  zusammen:  „die  neutestamentlichen 
Schriftsteller,  vor  allem  diejenigen  der  paulinischen  Briefe, 
haben  den  Einfluß  der  Stoa  erfahren,  was  im  allgemeinen 
Sinne  mehrfach  sich  zeigt,  aber  bisweilen  (vgl.  Eöm.  12,  19 
mit  Seneca  de  ira  II  32 ;  III  39)  sogar  die  Annahme  direkter 
Entlehnung  nahe  legt.  Nirgends  aber  kann  ich  bei  Epiktet 
eine  Stelle  entdecken,  wo  die  Gleichheit  mit  einigen  neu- 
testamentlichen  Texten  weiter  geht,  als  man  bei  Äußerungen 
von  verwandten  Gedankenkreisen  von  vornherein  erwarten  mag". 
Dieses  Urteil  des  holländischen  Gelehrten  stimmt  überein 
mit  dem,  was  in  den  letzten  Jahren  in  Deutschland  über  diese 
Frage  geäußert  worden  ist^.  Und  dies  gilt  nicht  etwa  bloß 
von  den  Philosophen  und  Philologen,  sondern  auch  von  den 
Theologen,  die  sich  in  neuerer  Zeit  ebenfalls  angelegentlich 
mit  dem  Problem  der  Beziehungen  zwischen  Christentum  und 


^  Diese  Ansicht  hat  übrigens  schon  W.  E.- H,  Lecky  geäuIJert 
I  342,  A.  3),  wogegen  Karl  Hartmann  neuerdings  wieder  entschieden  dafür 
eintritt,  daß  dem  Epiktet  die  Existenz  der  Christen  nicht  unbekannt  sein 
konnte,  und  daß  daher  auch  die  Anspielung  auf  die  Getauften  sich  auf  diese 
beziehe  (Arrian  und  Epiktet,  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  klass.  Philol.  1905,  267). 

2  Paul  Barth,  Die  Stoa,  2.  Aufl.  Stuttgart  1908,  246:  „Weder  hat 
Epiktet  das  Neue  Testament  gekannt,  noch  haben  die  Synoptiker  stoischen 
Gedankengängen  Pvaum  gegeben".  —  Ulr.  v.  Wilamowitz  - MöUendorff , 
Griechisches  Lesebuch  I  2  Berlin  1902,  321 :  „Das  Evangelium  Jesu  hat  er  nicht 
gekannt ;  daß  er  sich  mit  dessen  Lehre  von  Menschenwürde  und  Gottesliebe 
oft  80  nahe  berührt,  erklärt  sich  aus  der  Stimmung,  aus  der  Sehnsucht  und 
Hoffnung  der  gleichen  Zeit*.  —  E.  Norden,  aaO.  II  519:  „Die  Argumente, 
daß  Epiktet  das  Neue  Testament  gelesen  habe,  halten  bei  genauer  Prüfung 
nicht  stand."  —  Paul  Wendland,  Die  hellenisch-römische  Kultur:  „Christi 
Predigt  hat  kein  Verhältnis  zum  Hellenismus."  —  Theod.  Nägeli,  Der 
Wortschatz  des  Apostels  Paulus,  Göttingen  1905,  28:  „Ob  Paulus  überhaupt 
je  eine  Schrift  der  Alten  zu  lesen  bekam,  mag  dahingestellt  bleiben;  daß 
rgend  ein  klassischer  Dichter,  Philosoph  oder  Redner  sprachlich  ihn  be- 
einflußt habe,  dürfen  wir  rundweg  verneinen." 
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Griechentum  beschäftigen.  Speziell  über  das  Verhältnis  des 
ersteren  zum  Stoizismus  sind  in  den  letzten  Jahren  zwei 
bemerkenswerte  Arbeiten  von  theologischer  Seite  erschienen, 
beide  offenbar  veranlaßt  durch  die  Eektoratsrede  Th.  Zahns 
über  Epiktet.  Ich  meine  den  Aufsatz  von  Paul  Feine  im 
Theolog.  Literaturblatt  (1905,  Nr.  6  ff.)  „Stoizismus  und 
Christentum"  und  die  Abhandlung  J.  Leipoldt's  über  das- 
selbe Thema  in  der  Brieger'schen  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte (1906,  S.  129  ff.).  Beide  gehen  zwar  auf  die  Frage 
der  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen  Testament  nicht  näher 
ein,  ihr  Interesse  konzentriert  sich  lediglich  einmal  auf  den 
Nachweis  der  vielfachen  Verwandtschaft  zwischen  christlicher 
und  stoischer  Lehre,  sodann  namentlich  auf  die  Abgrenzung 
der  beiden  Gebiete  und  die  Feststellung  der  wesentlichen 
Unabhängigkeit  des  neutestamentlichen  Christentums  von  der 
heidnischen,  speziell  der  stoischen  Philosophie.  Aber  eben 
der  Umstand,  daß  sie  die  Abhängigkeitsfrage  nur  nach  dieser 
einen  Seite  ernstlicher  ins  Auge  fassen,  beweist,  daß  für  sie 
der  Einfluß  des  Neuen  Testaments  auf  die  römische  Stoa, 
insbesondere  auf  Epiktet,  eigentlich  nicht  mehr  in  Frage 
kommt..  Feine  bemerkt  sehr  richtig:  „Kommt  man  von  den 
Stoikern  zum  Neuen  Testament,  so  fällt  zunächst  auf  die 
Verschiedenheit  des  Begriffsmaterials.  Im  Neuen  Testament 
fehlen  duaguevr^,  ne7tQu{.Levr^,  jiQovoia  .  .  .  ^.  Daraus  ist  er- 
sichtlich, daß  die  Orientierung  für  den  Menschen  und  die 
sittlichen  Kategorien  im  Stoizismus  andere  sind  als  im  Christen- 
tum" (S.  73). 

Damit  ist  ein  prinzipieller  Punkt  berührt,  und  dies  führt 
uns  darauf,  die  Frage  der  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen 
Testament,  die  wir  bisher  mehr  im  einzelnen  an  der  Hand 
der  Aufstellungen  Zahns  und  Kuipers  geprüft  haben,  nun  auch 
noch  kurz  von  allgemeineren  Gesichtspunkten  aus  zu  erörtern. 
Es  handelt  sich  also  für  uns  jetzt  nicht  mehr  darum,  einzelnen 
Spuren  einer  Bezugnahme  Epiktets  auf  neutestam entliche 
Schriften  nachzugehen ,  auch  nicht  darum ,   die  theoretische 

^  Die  von  Feine  hier  weiter  aufgeführten  spezifisch  stoischen  Begriffe, 
die  im  Neuen  Testament  fehlen,  werden  später  zur  Besprechung  kommen. 
Wir  werden  dahei  sehen,  daß  auch  das  Umgekehrte  gilt. 
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Möglichkeit  oder  historische  Wahrscheinlichkeit  einer  näheren 
Bekanntschaft  unseres  Stoikers  mit  dem  Glauben  und  Leben 
der  Christen  darzutun  oder  zu  bestreiten,  sondern  es  fragt 
sich,  ob,  wenn  je  eine  solche  stattfand,  Epiktet  seinem 
ganzen  Charakter  nach  im  stände  war,  von  christ- 
lichen Lehren  und  Vorstellungen  irgend  etwas 
auch  nur  einigermaßen  Erhebliches  mit  Bewußt- 
sein sich  anzueignen  und  gar,  ohne  Namhaftmachung 
der  Quelle,  in  seinen  Lehrvorträgen  zu  verwerten.  Und  diese 
Frage  müssen  wir  mit  einem  entschiedenen  „Nein"  beantworten. 
Jeder,  der  nur  einigermaßen  in  den  Geist  Epiktets  sich  ein- 
gelebt hat  und  einzufühlen  vermag,  muß  den  bestimmten  Ein- 
druck haben,  daß  hier  ein  Mann  zu  uns  redet,  der  seiner 
Sache  subjektiv  im  allerhöchsten  Maße  gewiß  und  sicher  ist, 
ein  Mann,  der,  wie  wenige  vor  und  nach  ihm,  eine  in  sich 
selbst  vollständig  gesättigte  und  befriedigte  Lebensanschauung 
vertritt. 

Es  ist  nun  schlechterdings  undenkbar  und  psychologisch 
unverständlich,  daß  ein  Mensch,  der  so  sehr  wie  Epiktet  über- 
zeugt ist,  die  absolute  Wahrheit,  d.  h.  wenigstens  die  Wahrheit, 
die  man  zum  Leben  braucht,  die  frei  und  glücklich  macht,  zu 
besitzen,  Anleihen  machen  würde  bei  irgend  einem  anderen 
System  und  vollends  bei  einem  so  ganz  und  gar  fremdartigen 
und  heterogenen,  wie  es  für  einen  Sohn  der  hellenischen  Weisheit 
die  Religion  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  war\ 
Dabei  ist  die  unbestreitbare,  aber  geschichtlich  recht  wohl 
verständliche  Tatsache  zunächst  ganz  außer  acht  gelassen, 
daß  die  klassisch  gebildeten  Zeitgenossen  des  werdenden 
Christentums  mit  einem  ungeheueren  Vorurteil  gegen  jede 
barbarische  und  vollends  gegen  jede  mit  dem  verachteten 
Judenvolke  zusammenhängende  Religion  belastet  waren  l  Für 


^  Nach  einer  anderen  Richtung  ist  dieser  Gedanke  bereits  auf  Seite  5  ff. 
ausgeführt  worden. 

^  Die  große  Verbreitung,  welche  auch  schon  in  dieser  Zeit  die  ver- 
schiedenen orientalischen  Kulte  im  römischen  Reich  und  nicht  bloß  bei  den 
niederen  Ständen  gefunden  haben  (vgl.  besonders  Franz  Cumont,  Die  orien- 
talischen Religionen  im  römischen  Heidentum.  Deutsch  von  G.  Gehrich, 
Leipzig  und  Berlin  1910),  darf  doch  nicht  so  verstanden  werden,   als  ob 
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Epiktet  brauchen  wir  diese  Erklärung  gar  nicht.  Seine 
Immunität  gegen  christliche  Vorstellungen  wurzelt  hinlänglich 
fest  in  der  unvergleichlichen  Selbstgewißheit  seiner  philo- 
sophischen Überzeugung,  die  unleugbar,  wie  jeder  derartig 
extreme  Idealismus,  etwas  Einseitiges  und  Intolerantes  an 
sich  hat.  Wenn  Epiktet,  wie  jedermann  aus  seinen  Disser- 
tationen sieht,  als  richtiger  Vollblutstoiker,  nicht  einmal  im- 
stande war,  seinen  hellenischen  Antagonisten,  den  Epi- 
kureern und  Skeptikern,  einige  Gerechtigkeit  widerfahren  zu 
lassen,  wenn  er  kein  Bedürfnis  und  keine  Fähigkeit  zeigt, 
diesen  abweichenden  Standpunkten,  die  doch  auch  dem  gemein- 
samen Mutterschoß  der  sokratisch  -  platonischen  Philosophie 
entsprossen  waren,  jedenfalls  aber  seit  Jahrhunderten  ihr 
Bürgerrecht  in  der  hellenischen  Welt  besaßen,  eine  objektive 
Beurteilung  zu  widmen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß 
er  noch  viel  weniger  das  Bedürfnis  empfand,  eine  religiöse 
Bewegung,  die  von  einem  so  wenig  von  griechischer  Kultur 
beleckten  Lande  und  Volke  ausging,  aufmerksam  zu  verfolgen 
und  mit  unbefangenem  Blick  zu  prüfen. 

Man  könnte  nun  freilich  dagegen  einwenden,  gerade  darin, 
daß  Epiktet  den  Epikureismus,  der  doch  auch  ein  Gebilde 
griechischer  Weisheit  war,  so  heftig  bekämpfte,  liege  ein 
Beweis  seiner  Freiheit  von  nationaler  Befangenheit,  die  ihn 
dann  auch  dazu  befähigt  habe,  bei  fremden,  von  den  Griechen 
verachteten  Völkern  das  Wahre  und  Gute  herauszufinden  und 
gegebenenfalls  sich  anzueignen.  Daß  er  dem  Christentum, 
wenn  er  es  gekannt  und  richtig  erfaßt  hätte,  sich  innerlich 
wohl  näher  gefühlt  haben  würde  als  der  epikureischen  oder 
der  skeptischen  Weltanschauung,  läßt  sich  nicht  bezweifeln. 
Aber  wenn  es  denkbar  ist,  daß  ein  Mensch,  der  eine  feste 
Lebensüberzeugung  und  ein  beglückendes  Ziel  seines  Strebens 
noch  nicht  gefunden  hat,  schließlich  auch  ein  tief  eingewurzeltes 


alles  blindlings  dem  Taumel  der  synkretistischen  Schwärmerei  sich  ergeben 
hätte.  Es  blieben  gewiß,  besonders  in  der  Zeit,  von  der  wir  reden,  auch 
im  römischen  Weltreich  noch  genug  „Kniee  übrig,  die  sich  vor  Baal  nicht 
beugten",  Männer  die  auch  in  diesem  geistigen  Chaos  die  Sonne  griechischer 
Geistesklarheit  sich  nicht  verfinstern  ließen.  Und  gerade  die  Stoa,  die 
echte  nämlich,  hat  den  Euhm,  sie  am  längsten  sich  bewahrt  zu  haben. 
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Vorurteil  zu  überwinden  vermag  und  sich  nicht  schämt,  die 
Wahrheit  anzunehmen  von  eii^er  Seite,  wo  er  sie  am  wenigsten 
gesucht  hatte,  so  fällt  bei  Epiktet  jede  innere  Veranlassung  dazu 
weg.  Wenn  daher  Feine  am  Anfang  seiner  Abhandlung  sagt, 
das  Eigenartige  und  Unüberbietbare  des  Christentums  liege 
in  der  Offenbarung  Gottes,  die  Christus  gebracht  habe,  und 
jeder  Versuch,  eine  materielle  Beeinflussung  der  christlichen 
Religion  durch  fremde  Keligionen  nachzuweisen,  setze  sich  in 
schroffen  Gegensatz  zu  demjenigen,  was  die,  welche  es 
wissen  konnten,  die  Apostel  Jesu  und  die  älteste  Kirche, 
gerade  als  das  Unterscheidende  des  Christentums  behauptet 
hatten,  so  gilt  dies  nicht  minder  auch  von  Epiktet.  Er  war  in 
seiner  Weise  ebenso  offenbarungsgläubig  wie  irgend  ein  Ver- 
künder des  Evangeliums  Christi.  Zenon  und  Chrysippos  gelten 
ihm  als  die  Männer,  welche  den  Menschen  den  Willen  der  Natur 
geoffenbart  haben,  und  er  erhebt  sich  zu  einer  in  ihrer  Weise 
ebenfalls  unüberbietbaren  religiösen  Begeisterung,  wenn  er 
diese  wahren  Wohltäter  des  Menschengeschlechts  preist,  welche 
den  Weg  zum  Glücke  zeigen,  und  ihre  Lehren  Gesetze  nennt, 
welche  „von  dorther",  d.  h.  von  Gott  gesandt  seien,  um  die 
Menschen  zum  inneren  Frieden  zu  führend  Wer  so  fest 
davon  überzeugt  ist,  auf  dem  rechten  Wege  zu  sein,  der  schaut 


1  I  17,  17 ff.;  III  21,  19;  14,  29:  V  /ueydXrjg  svrvxLa?,  ä»  fieyalov 
sveoyirov  tov  dsiy.vvovros  trjv  686v\  IV  3,  12:  Ovroi  elaiv  ol  iy.ezdsv 
aneoTakfiEvot  vofiot,  ravra  ra  Siaray/naia.  —  Schon  aus  dieser  begeisterten 
Lobpreisung  der  ersten  stoischen  Schulhäupter  müßte  man  schließen,  daß 
Epiktet  die  Schriften  eines  Zenon  und  Chrysippos  selbstverständlich  gekannt 
hat.  Daß  er  sie  auch  seinem  Unterricht  zugrunde  zu  legen  pflegte,  ersieht 
man  aus  den  Arrianischen  Diatriben  ganz  deuthch  (B^  2)  und  ist  von 
Ivo  Bruns  {De  schola  Epideti,  Kiliae  1897,  13  ff.)  gegen  Th.  Zahns  höchst 
unmotivierten  Widerspruch  schlagend  erwiesen  worden.  Sehr  erstaunt  war 
ich  daher,  in  der  sonst  recht  verdienstvollen  Untersuchung  Paul  Melchers 
über  das  Verhältnis  der  Sprache  Epiktets  zur  Atthis  [Dissertationes  Philo- 
logicae  Halenses  Vol.  17,  1907)  zu  lesen,  daß  er  fast  alle  Schriften  der 
Stoiker  ignoriert  zu  haben  scheine  und,  was  er  an  stoischen  Ausdrücken 
biete,  mehr  dem  Unterricht  des  Musonius  als  den  Büchern  der  stoischen 
Schulhäupter  verdanke  (p.  3).  Die  Abhandlung  von  Bruns  scheint  ihm 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  er  wenigstens  polemisch  auf 
sie  Bezug  nehmen  müssen.  Die  Ansicht  von  Bruns  teilt  mit  Entschiedenheit 
auch  V.  Arnim  (Hierokles,   Berliner  Klassikertexte  IV  1900,  XVI:   „Es  ist 
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nicht  nach  anderen  Wegen  aus,  ob  und  inwieweit  sie  vielleicht 
auch  zum  Ziele  führen  könnten. 

Aus  demselben  Grunde  ist  es  auch  von  vornherein  un- 
wahrscheinlich, daß  die  Apostel  Jesu  bei  der  heidnischen 
Philosophie  Anleihen  gemacht  oder  auch  nur  geglaubt  hätten, 
durcli  Verwendung  griechischer  Zutaten  die  Wirkung  ihrer 
Heilsverkündigung  erhöhen  zu  können.  Was  uns  selbst  bei 
Paulus,  dem  am  ehesten  mit  griechischer  Bildung  Vertrauten 
unter  den  Aposteln,  deutlich  entgegentritt,  das  ist  seine  tiefe 
Abneigung  gegen  die  menschliche  Weisheit  (I  Kor.  1,  21  ff.), 
die  ihm  gegenüber  der  Offenbarung  Christi,  in  welchem  alle 
Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntnis  verborgen  liegen  (Kol.  2, 3), 
nur  als  ein  Irrweg  erscheinen  kann  K  So  wenig  wir  nun 
dem  Apostel,  der  so  über  die  hellenische  Weisheit  denkt,  die 
Charakterlosigkeit  zutrauen,  daß  er  insgeheim  sich  doch  mit 
den  Federn  dieser  Weisheit  schmücken  wollte,  so  wenig 
können  wir  annehmen,  daß  Epiktet  seinen  Stolz  auf  die 
hellenische  Offenbarung  so  sehr  verleugnen  konnte,  daß  er 
von  einem  grundsätzlichen  Verächter  derselben  irgendwelche 
Belehrung  angenommen  hätte.  Wenn  er  die  Briefe  des  Paulus 
auch  nur  oberflächlich  kannte,  so  mußte  ihm  schon  das  Urteil, 
das  er  hier  über  sein  Höchstes  und  Heiligstes  vernahm,  alle 
Lust  benehmen,  sich  mit  der  christlichen  Religion  und  Lebens- 
anschauung näher  einzulassen  oder  zu  befreunden. 

Aber  auch  noch  eine  andere  Erwägung  läßt  es  uns  als 
unmöglich  erscheinen,  daß  Epiktet  vom  Neuen  Testament 
etwas  sollte  entlehnt  haben.  So  unleugbar  die  innere  Ver- 
wandtschaft beider  Weltanschauungen  ist,  so  zahlreich  die 
Berührungen  und  Übereinstimmungen  —  wie  wir  später 
noch  im  einzelnen  sehen  werden  — ,  so  stark  und  prinzipiell 
sind  auch,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  die  Gegensätze, 
die  zwischen  beiden  bestehen.    Gerade  Kuiper  hat  auf  Schritt 


unzweifelhaft,  daß  beide  (Musonius  und  Epiktet)  auch  theoretischen  Unterricht, 
und  zwar  nicht  nur  in  der  Ethik,  sondern  auch  in  der  Logik  und  Physik, 
erteilten"). 

*  Mit  Kecht  sagt  deshalb  E.  Norden  CaaO.  II  498) :  „Ist  es  denn  nicht 
klar,  daß  dem  Apostel,  selbst  angenommen,  er  habe  die  hellenische  Literatur 
gekannt,  daran  liegen  mußte,  das  eher  zu  verbergen  als  zu  zeigen?" 
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und  Tritt  auch  darauf  hingewiesen,  wie  vieles  im  Neuen 
Testament  für  einen  E]piktet  rein  unverständlich,  ja  unge- 
nießbar und  abstoßend  sein  mußte.  Und  zwar  nicht  bloß  hier 
und  da,  sondern  fortwährend  mußte  er  auf  Anschauungen  und 
Grundsätze,  Stimmungen  und  Empfindungen  stoßen,  für  die 
er  durchaus  kein  Verständnis,  geschweige  denn  eine  Sym- 
pathie haben  konnte  \  Und  wir  sollten  diesem  Mann,  der  so 
rücksichtslos  alles  ausschaltet  und  niedertritt,  was  in  sein 
System  nicht  paßt,  die  Geduld  und  Selbstverleugnung  zu- 
trauen, sich  durch  so  viele  einstoße  hindurchzuarbeiten,  um 
vielleicht  da  und  dort  etwas  für  ihn  Brauchbares  zu  finden 
und  einer  gewissen  geistigen  Gemeinschaft  bewußt  und  froh 
zu  werden?  Oder  sollten  wir  ihn  gar  für  so  kritiklos  halten, 
daß  er  des  tiefen  Gegensatzes  zwischen  christlicher  und 
stoischer  Weisheit  nicht  einmal  gewahr  wurde?  Beides  ist 
unmöglich,  und  ebenso  unmöglich  ist  die  weitere  Annahme, 
daß  er,  wie  Kuiper  meint,  sogar  in  seinen  Lehrvorträgen  so- 
wohl positiv  manches  Christliche  eingestreut  als  auch  polemisch 
auf  die  Christen  angespielt  habe.  Wenn,  wie  sich  mir  dies 
von  selbst  zu  verstehen  scheint,  Christen  nicht  unter  seinen 
Zuhörern  sich  befanden,  so  wären  ja  diese  Anspielungen,  die 
zustimmenden  wie  die  ablehnenden,  völlig  vergeblich  gewesen, 
weil  sie  von  niemand  verstanden  und  beachtet  worden  wären. 
(Vgl.  oben  S.  42.)  Selbst  wenn  eine  Christengemeinde  in 
Nikopolis  bestand,  so  durfte  Epiktet  ohne  weiteres  annehmen, 
daß  die  Leute,  die  zu  ihm,  dem  Philosophen  kamen,  kein 
Interesse  für  die  neue  Sekte  hatten.  Lag  ihm  aber  auch  nur 
das  Geringste  daran,  auch  von  christlichen  Ohren  gehört  zu 
werden  oder  seine  Stellung  zum  Christentum  kundzugeben, 
so  hätte  er  das  sicherlich  nicht  in  versteckten  Andeutungen 
sondern  in  offener,  freimütiger  Auseinandersetzung  getan. 

Aber  von  allem  dem   sehen  wir  in  den  Dissertationen 
keine  Spur.    Was  wir  sehen,  ist  nur,  daß  er  alle  Mühe  auf- 


*  Auch  G.  Heinrici,  Der  literarische  Charakter  der  neutest.  Schriften, 
Leipzig:  1908,  109  urteilt  ähnlich:  Hätte  Epiktet  die  neutestameutlichen 
Schriften  gelesen,  so  würde  er  sich  von  vielem  wohl  verwandt  berührt  ge- 
fühlt haben,  vieles  andere  hätte  ihn  abgestoßen,  vieles  hätte  er  nicht  ver- 
standen und  vieles  vermißt. 


80  Adolf  Bonhöffer 

wendet  und  ganz  und  gar  von  dem  Zweck  geleitet  ist,  seine 
Zuhörer  zum  rechten  Verständnis  und  zum  ernstlichen  Er- 
greifen des  stoischen  Lebensideals  zu  führen.  Darauf  ver- 
wendet er  die  ganze  Kunst  seiner  Beredsamkeit,  und  alles,  was 
er  aus  dem  reichen  Vorrat  seiner  Lebenserfahrung  und  seiner 
literarischen  Bildung  beibringt,  muß  diesem  Zwecke  dienen. 
Niemals  verliert  er  sich  in  allgemeine  Betrachtungen,  niemals 
sucht  er  etwa  durch  behagliches  Plaudern  das  Angenehme 
mit  dem  Nützlichen  zu  verbinden.  Also  selbst  w^enn  ihm  das 
Christentum  einigermaßen  interessant  gewesen  wäre,  hätte  er 
es  für  eine  Pflichtverletzung  gehalten,  seine  Zuhörer  mit  Be- 
merkungen und  Gedanken  zu  speisen,  die  nicht  direkt  zur 
Sache  gehörten.  Aber  daß  es  ihm  nicht  viel  Interesse,  ge- 
schweige denn  großen  Kespekt  eingeflößt  hat,  geht,  wie  wir 
sahen  (S.  43)  aus  der  einzigen  Stelle,  wo  er  sicher  die  Christen 
erwähnt,  deutlich  hervor.  Wenn  er  sogar  den  heroischen 
Vorsatz  eines  ihm  befreundeten  Mannes,  sich  auszuhungern, 
für  eine  Narrheit  erklärt,  weil  diesem  Vorsatz  keine  ver- 
nünftige Überlegung,  sondern  nur  eine  grillenhafte  Anwandlung 
zugrunde  liegt  (11  15,  7if.),  so  wird  er  gewiß  über  die 
Sterbensfreudigkeit  der  Christen,  deren  wahres  Motiv  er  nicht 
verstand,  nicht  günstiger  geurteilt  haben.  Jedenfalls  ist, 
wenn  wir  uns  an  Epiktets  eigene  Aussagen  halten,  so  viel 
sicher,  daß  er  die  christliche  Lehre  niemals  als  eine  auch 
nur  annähernd  ebenbürtige  Weltanschauung  betrachten  konnte, 
eben  weil  sie  ihm,  der  nur  eine  durch  methodische  aTtoösi^is 
zustande  gekommene  Wahrheit  gelten  ließ,  nicht  als  ein 
Erzeugnis  der  denkenden  Vernunft  erschien  \  und  daß  er  des- 
halb unmöglich  versucht  sein  konnte,  irgend  etwas  Christ- 
liches wissentlich  in  sein  System  herüberzunehmen. 

Hiermit  sind  auch  die  allgemeinen  Erwägungen  gegen 
eine  Benützung  des  Neuen  Testaments  durch  Epiktet  er- 
schöpft. Von  noch  allgemeineren  und  umfassenderen  Gesichts- 
punkten aus  hat  E.  Norden  die  Frage  behandelt  (aaO.  II 452  fl".). 


^  Ganz  ebenso  spricht  Galenos  von  den  dranoSeixTot  vofioi  der  Juden 
und  Christen  (VIII  579  K),  und  noch  Julian  beurteilt  sie  von  demselben 
antik  intellektualisti sehen  Gesichtspunkt  aus,  wenn  er  ihnen  die  Worte 
entgegenschleudert:  v/uäiv  de  i]  dXoyia.    S.  Norden  aaO.  II  454. 
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Für  ihn  sind  Hellenismus  und  Christentum  Weltanschauungen, 
die  sich  im  Prinzip  ausschließen;  Stoa  und  Christentum  ins- 
besondere sind  prinzipiell  Gegensätze,  „was  heute  wohl  her- 
vorgehoben zu  werden  verdient,  wo  es  Mode  wird,  die  scharfen 
Grenzlinien  zu  verwischen,  welche  einst  Lor.  Valla  ...  ge- 
zogen hat".  Inwieweit  wir  uns  auch  diesem  letzteren  Urteil 
anschließen  können,  wird  sich  zeigen,  wenn  wir  nun  zum 
zweiten  Teil  der  Kritik  übergehen,  zur  Erörterung  der 
Frage,  ob  vielleicht  eine  Abhängigkeit  des  Neuen  Testaments 
von  Epiktet  oder  überhaupt  von  der  späteren  Stoa  sich  nach- 
weisen lasse. 


ReUgionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X. 
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Zweiter  Teil 
Abhängigkeit  des  Neuen  Testaments  von  der  Stoa 

Erster  Abschnitt 

Allgemeines 

Die  Untersuchung,  die  hier  zu  führen  ist,  fällt  eigentlich, 
so  scheint  es,  außerhalb  des  Rahmens  einer  Arbeit,  welche 
das  Verhältnis  Epiktets  und  des  Neuen  Testaments  zu  ihrem 
Gegenstand  hat.  Denn  eine  literarische  Benützung  der  von 
Arrian  etwa  ums  Jahr  130  n.  Chr.  aufgezeichneten  epik- 
tetischen  Gespräche  durch  Schriftsteller  des  Neuen  Testaments 
ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  selbst  wenn  man  einzelne 
der  heiligen  Schriften,  d.  h.  etwa  das  Evangelium  Johannis 
und  einige  der  katholischen  Briefe  erst  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  christlichen  Jahrhunderts  abgefaßt  dächte  (S.  3).  Da- 
gegen wäre  es  nicht  undenkbar,  daß  ein  neutestamentlicher 
Autor  Epiktets  Vorträge  in  Rom  oder  später  in  Nikopolis 
gehört  und  Reminiszenzen  daraus  in  sein  heiliges  Buch  ver- 
woben hätte.  Jedoch  ist  diese  Annahme  sowohl  äußerlich 
als  auch  innerlich  so  unwahrscheinlich,  daß  sie  ruhig  außer 
Betracht  bleiben  kann,  zumal  da  gerade  derjenige,  dessen 
Briefe  anerkanntermaßen  am  ehesten  etwas  von  stoischer 
Färbung  an  sich  haben,  der  Apostel  Paulus,  gar  nicht  davon 
getroffen  würde.  Sollte  sich  also  Stoisches  im  Neuen  Testament 
nachweisen  lassen,  so  könnte  es  nicht  von  Epiktet,  sondern 
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nur  von  solchen  Vertretern  dieser  Lehre  stammen,  die  min- 
destens eine  Generation  vor  jenem  gfelebt  haben. 

Aber  wenngleich  Epiktet  selbst  aus  dieser  Untersuchung 
ausscheidet,  so  ist  sie  doch  auch  für  die  Feststellung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  ihm  und  dem  Neuen  Testament  wichtig, 
ja  unerläßlich,  denn  Epiktet  bietet  ja  bekanntlich  materiell 
wenig  Eigenes  und  Originelles,  sondern  nur  die  allgemeine 
orthodoxe  Lehre  der  Stoiker,  wie  sie,  nach  Überwindung  der 
eklektischen  Richtung  des  Panaitios  im  Zeitalter  Christi  wieder 
zu  neuem  Leben  erwacht  war,  speziell  in  der  Gestalt  und 
Beleuchtung,  wie  er  sie  bei  seinem  Lehrer  Musonius  kennen 
gelernt  hatte  ^.  Wenn  also  überhaupt  ein  stoischer  Einfluß 
auf  das  Neue  Testament  stattgefunden  hat,  so  liegt  es  natür- 
lich viel  näher,  die  Anklänge,  die  sich  bei  Epiktet  finden,  auf 
■eine  Bekanntschaft  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  mit 
der  Stoa  als  auf  eine  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen 
Testament  zurückzuführen,  und  es  ist  klar,  daß,  wenn  der 
Nachweis  dieses  Einflusses  gelingt,  die  im  ersten  Teil  durch- 
geführte Ablehnung  einer  Abhängigkeit  Epiktets  vom  Neuen 
Testament  nachträglich  eine  weitere  Stütze  erhält. 

Die  Frage,  in  die  wir  jetzt  eintreten,  ist  nicht  bloß  von 
jeher  eine  Lieblingsfrage  gewesen  für  alle  diejenigen,  welche 
zu  einer  objektiven  Auffassung  des  Christentums  befähigt 
waren,  sondern  sie  ist  gerade  in  unserer  Zeit,  im  Zusammen- 
hang mit  dem  gewaltigen  Aufschwung  der  vergleichenden 
Religionswissenschaft,  wieder  zu  einer  sehr  brennenden  Frage 
geworden  (S.  2).  Die  Tendenz,  die  gewaltige  Erscheinung  des 
Christentums  als  natürliches  Produkt  der  menschlichen  Geistes- 
entwicklung zu  erklären,  hatte  in  den  siebziger  »Tahren  des 
letzten  Jahrhunderts  ihren  radikalsten  Ausdruck  gefunden  in 
den  Werken  von  Bruno  Bauer  und  in  Ernest  Havet's  Le 
christianisme  et  ses  origines  Paris  2.  ed.  1873  ff.  Ihnen  zufolge 
ist  die  christliche  Religion  nichts  weiter  als  eine  Verbindung 
des  jüdischen  Monotheismus  mit  der  griechischen,  d.  h.  pla- 
tonisch-stoischen Philosophie;   ja  Havet    schaltet  sogar  den 

'  Die  Orthodoxie  Epiktets  wird  neuerdings  ziemlich  allgemein  zu- 
gegeben. Vgl.  H.  V.  Arnim  in  Pauly-Wissowa  unter  Epiktetos;  Colardeau 
aaO.  340;  E.  Caird  aaO.  84. 

6* 
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jüdischen  Faktor  fast  ganz  aus  und  sagt  in  allem  Ernst,  die 
Quintessenz  des  Christenturas  sei  nichts  anderes  als  stoische 
Philosophie  ^.  Wir  können  heute  derartige  radikale  und  grund- 
verkehrte Urteile  kaum  mehr  begreifen  und  sie  nur  erklären 
aus  einem  gewissen  geistigen  Zwang,  welchem  gerade  oft 
hochbegabte  und  geistreiche  Köpfe  in  der  Verfolgung  eines 
neuen  Gedankens  unterliegen.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
daß  solche  maßlose  Theorien  nicht  bloß  auf  selten  der  Gläubigen 
sondern  auch  unter  den  Männern  der  wissenschaftlichen 
Forschung  keine  weitere  Beachtung  finden  konnten  l  Um  so 
mehr  ist  es  der  letzteren  gelungen,  den  wahren  Kern,  der  in 
jenen  ausschweifenden  Ideen  steckte,  herauszuschälen  und  die 
tiefgreifende  Beeinflussung  der  christlichen  Dogmenbildung 
durch  die  griechische  Philosophie  an  das  Licht  zu  stellen. 
Ich  nenne  hier  nur  die  grundlegenden  Werke,  Adolf  Har- 
nacks  Dogmengeschichte  (Tüb.  1905)  und  Edwin  Hatchs 
„Griechentum  und  Christentum"  (Deutsch  von  E.  Preuschen,. 
Freiburg  1892),  die  wohl  im  einzelnen  vielleicht  auch  zu  weit 
gegangen  sein  mögen  in  der  Erklärung  des  Christlichen  aus 
dem  Griechischen,  aber  im  ganzen  eine  Position  geschaffen 
haben,  von  welcher  nicht  mehr  abgegangen  werden  kann. 

Jedoch  auch  die  Versuche,  das  neutestamentliche  Christen^ 
tum  selbst,  in  größerem  oder  kleinerem  Maße,  auf  anderweitige 
Einwirkungen  zurückzuführen,  sind  bis  heute  nicht  ganz  zum 
Schweigen  gekommen.  Es  war  nur  natürlich,  daß  die  auf- 
sehenerregende Delitzsch'sche  These  von  den  babylonischen 
Elementen  in  der  israelitischen  Religion  auch  die  Frage  wach- 
rief, ob  nicht  auch  im  Neuen  Testament  sich  die  Einflüsse 
orientalischer  Religionen  bemerkbar  machen.  So  wurde  und 
wird  zur  Erklärung  des  Christentums  besonders  der  Parsismus, 
dann  aber  auch,  als  etwas  ganz  Neues,  als  eine  Frucht  der 


*  AaO.  I  317 :  tout  cela  (die  stoische  Güterlehre)  c'est  le  christianisme 
meme;  II  263:  presque  tout  Seneque  est  chretien;  II  290:  le  christianisme 
n'a  fait  qu'heriter  de  la  philosophie  de  Vantiquite. 

^  Dagegen  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  diese  Grundsätze  in 
Büchern,  welche  der  Aufklärung  der  Massen  dienen  sollen,  immer  noch  aus- 
gesprochen werden.  Vgl.  die  neueste  deutsche  Übersetzung  des  epiktetischen 
Handbüchleins  von  H.  Schmidt,  Leipzig  1909. 
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gewaltig  angewachsenen  Papyrusliteratur.  die  ägyptische 
Keligion  herangezogen,  letztere  besonders  von  Richard  Reitzen- 
stein,  während  andere,  darunter  P.  We  n  d  1  a  n  d  und  Th.  Z  i  e  - 
i  i  n  s  k  i ,  mehr  die  religiösen  Mysterien  der  griechisch  redenden 
AVeit  überhaupt  und  insbesondere  die  von  dem  platonisierenden 
Stoiker  Poseidon ios  ausgehende  mystische  Richtung  ins 
Auge  fassen.  So  kommt  Zielinski  neuestens  wieder  zu  einer 
sehr  gewagten,  an  Bauer  und  Havet  erinnernden  Lösung,  wenn 
€r  sagt,  das  Christentum  sei  dem  Judentum  innerlich  fremd 
und  müsse  vielmehr  als  die  religiöse  Krönung  der  antiken  Welt 
in  ihrer  Entwicklung  von  der  archaischen  zur  ökumenischen 
Periode  verstanden  werden  (Die  Entwicklung  der  geistigen 
Kultur,  S.  110,  in  „Schaffen  und  Schauen"  Bd.  2,  Leipzig  1909). 
Ja  nicht  bloß  die  griechische  und  griechisch-orientalische  Welt, 
sondern  sogar  der  fernste  Orient,  der  Buddhismus  wird  neuer- 
dings wieder  als  die  wahre  Heimat  urchristlicher  Gedanken 
und  Gebräuche  in  Anspruch  genommen,  so  besonders  von  Van 
den  Bergh  van  Eysinga,  dem  wir  bereits  als  Gegner 
Kuipers  begegnet  sind  (Indische  Einflüsse  auf  evang.  Er- 
zählungen, 2.  Aufl.,  Göttingen  1909).  Andererseits  ist  auch 
die  theologische  Apologetik  scharf  auf  der  Wacht,  um  allzu 
kecke  Angriffe  auf  die  Originalität  der  Lehre  Jesu  abzuwehren  ^. 
Von  allen  diesen  Problemen,  die  zum  Teil  erst  im  An- 
fangsstadium der  Behandlung  sich  befinden,  haben  wir  es  hier 
nur  mit  dem  einen  zu  tun:  zeigen  die  Schriften  des 
Neuen  Testaments  oder  wenigstens  einzelne  von 
ihnen  in  Wortschatz  und  Begriffsmaterial,  ja 
vielleicht  auch  in  den  religiösen  und  ethischen 
Anschauungen  eine  Einwirkung  der  stoischen 
Philosophie?  In  seiner  schon  öfter  erwähnten  Rezension 
der  Zahnschen  Schrift  hatte  P.  Wendland  am  Schluß  die  pro- 
grammatischen Worte  geschrieben:  „Ob  nicht  schon  die  ur- 
christliche Literatur  in  Stilform,  Ideen  und  namentlich  Ver- 
gleichen von  dieser  (stoischen)  Gedankenrichtung  einen  Einfluß 
erfahren  hat,  der  gar  nicht  einmal  literarisch  vermittelt  zu 

*  Vgl.  C.  F.  Nösgen,  Der  angebliche  orientalische  Einschlag  der  Theo- 
logie des  Apostels  Paulus  (Neue  kirchliche  Zeitschrift  1909,  Heft  3  und  4). 
Er  wendet  sich  besonders  gegen  Wendlands  „Hellenistisch-Römische  Kultur". 
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sein  braucht?"  Er  hat  diese  Andeutungen  später  in  seinem 
Aufsatz  „Christentum  und  Hellenismus  in  ihren  literarischen 
Beziehungen"  (Neue  Jahrbb.  IX  1902)  und  in  dem  schon  öfter 
erwähnten  Werke  „Die  hellenistisch-römische  Kultur"  genauer, 
und  zwar  in  durchaus  bejahendem  Sinne,  ausgeführt,  und  die 
Mehrzahl  der  liberalen  protestantischen  Theologen  hat  sich 
wohl  im  ganzen  seine  Anschauungen  angeeignet,  was  ja  schon 
darin  zum  Ausdruck  kommt,  daß  die  letztgenannte  Schrift 
Wendlands  die  Einleitung  zu  dem  von  liberaler  Seite  heraus- 
gegebenen Handbuch  zum  Neuen  Testament  bildet.  Inzwischen 
hat  Ed.  Norden  im  2.  Bande  seines  Werkes  über  die  antike  Kunst- 
prosa nicht  bloß  Th.  Zahns  Ansicht  von  der  Abhängigkeit  Epik« 
tets  vom  Neuen  Testament  in  schroffer  Weise  zurückgewiesen^ 
sondern  auch  gegen  die  umgekehrte  Auffassung,  überhaupt  gegen 
das  Bestreben,  literarische  Entlehnungen  herüber  oder  hinüber 
finden  zu  wollen,  sich  in  sehr  temperamentvoller  Weise  aus- 
gesprochen. G.  Heinrici,  der  in  seinen  Kommentaren  zu  den 
Korintherbriefen  die  profane  Literatur  zur  Erläuterung  viel- 
leicht in  allzu  reichlicher  Weise  herangezogen  hat  und  der 
von  Nordens  Tadel  speziell  getroffen  war,  hat  im  Anhang 
seiner  Bearbeitung  des  Meyerschen  Kommentars  zum  II  Ko- 
rintherbriefe  (1900)  auf  diesen  Angriff  scharf  erwidert  und, 
abgesehen  von  der  persönlichen  Polemik,  zur  Klärung  der 
Frage  viel  beigetragen  \    Wenn  man  die  Sache  nämlich  ruhige 


^  In  einigen  Punkten  bin  ich  mit  Heinrici  nicht  ganz  einverstanden. 
Wenn  er  darauf  hinweist,  daß  Paulus  in  Tarsus  nicht  nur  geboren  und 
auferzogen  worden  sei,  sondern  auch  nach  seiner  Bekehrung  sich  längere 
Zeit  dort  aufgehalten  habe,  so  gründet  sich  dies  nur  auf  den  Bericht  der 
Apostelgeschichte  (9,  30).  Paulus  selbst  aber  sagt  nichts  von  Tarsus,  sondern 
drückt  sich  ganz  unbestimmt  aus  (Gal.  1,  21:  elg  rd  'Ai/uara  rrjs  l'vfjias 
xat  rrjs  Kikxim).  Aus  beiden  Stellen  geht  also  nicht  mit  Sicherheit  hervor, 
daß  er  längere  Zeit  in  seiner  Vaterstadt  verweilt  habe;  auch  sagen  die 
Acta  nicht,  was  er  dort  getrieben  hat.  Dagegen  läßt  sich  aus  der  Stelle 
im  Galaterbrief  schließen,  daß  er  damals  schon  mit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums  begonnen  hat ;  Näheres  über  die  Art  und  Weise,  Umfang  und 
Ausdehnung  dieser  Mission  ist  nicht  bekannt.  Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls 
war  er  aber  in  jener  Zeit  der  ersten  Evangelisation  oder  der  inneren 
Sammlung  und  Vorbereitung  auf  dieselbe  kaum  in  der  Verfassung,  sich 
um  das,  was  die  Griechen  trieben,  ernstlich  zu  kümmern.  —  Die  Anwendung, 
welche  Heinrici  von  den  drei  roTtoi  Epiktets  (Ench.  52—  nicht  76 !)  auf  die 
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betrachtet,  so  weichen  die  Ansichten  Nordens  und  Heinricis 
gar  nicht  so  weit  voneinander  ab.  Denn  einerseits  läßt 
Heinrici  darüber  keinen  Zweifel,  daß  er  das,  was  für  das 
Christentum  zentrale  und  konstitutive  Bedeutung  hat,  nicht 
aus  der  griechischen  Philosophie  herleiten  will,  und  er  erklärt, 
allerdings  mehr  in  den  späteren  Schriften,  ganz  deutlich,  daß 
er  keine  literarische  Beeinflussung  annehme,  sondern  nur  von 
Analogien  rede,  die  auf  das  ethisch-religiöse  Gemeingut  der 
Zeit  hinweisen  K  Andererseits  ist  auch  Norden  weit  entfernt, 
die  Bekanntschaft  des  Paulus  mit  der  griechischen  Kunst- 
prosa, und  zwar  derjenigen  der  asianischen  Sophistik,  zu 
leugnen.  Noch  weniger  verkennt  er  die  weitgehende  geistige 
Verwandtschaft  des  Christentums  mit  der  Stoa.  Schon  in 
einem  früheren  Aufsatz  (Philol.  Jahrbb.  1893,  398)  hatte  er 
erklärt,  zwischen  Kynikern  undSpätstoa  einerseits  und  Christen- 
tum andererseits  bestehen  so  enge  Beziehungen,  daß  beide 
oft  kaum  zu  unterscheiden  seien.  Und  auch  in  seinem  Haupt- 
werk spricht  er  es  aus,  daß  Stoa  und  Christentum  sich  an 
entscheidenden  Punkten,  z.  B.  in  der  Frage  der  Willensfreiheit 
und  der  Askese,  berührt  haben  und  gibt  eine  ausgezeichnete 
Darstellung  derjenigen  geistigen  Elemente  der  hellenischen  Welt, 
an  welche  das  Christentum  anknüpfen  konnte  und  welche  ihm 
seinen  Eingang  in  die  Heidenwelt  erleichterten. 

So  scheint  mir  denn  gegenwärtig  in  der  Hauptfrage  unter 

Areopagrede  macht,  ist  verfehlt.  Wenn  die  Athener  für  die  von  Paulus 
vorgetragenen  Lehren  Beweise  verlangten  (zweiter  tottos)  —  es  steht 
aber  nichts  davon  da  — ,  so  waren  sie  ganz  in  ihrem  Eecht,  und  Epiktet 
wäre  der  letzte  gewesen,  der  dieses  Verlangen  unbillig  gefunden  hätte. 
Auch  die  Entscheidung  darüber,  ob  die  Beweise  logisch  korrekt  seien 
(dritter  tottos),  hätten  sie  sich  selbstverständlich  vorbehalten  müssen.  Was 
aber  den  ersten  Topos  betrifft,  die  praktische  Betätigung  der  Dogmata,  so 
hatte  auch  der  Apostel  diesen  vor  den  Athenern  keineswegs  an  sich  selbst 
schon  zur  Anschauung  gebracht,  er  hatte  nur  eine  Ansprache  gehalten. 
Also  die  ganze  epiktetische  Unterscheidung  der  drei  ronoi  hat  mit  dem  Vor- 
gang in  Athen  gar  nichts  zu  tun. 

^  „Von  vornherein  darf  als  sicher  gelten,  daß  weder  die  Klassiker  der 
griechischen  Popularphilosophie  im  1.  und  2.  Jahrh.  neutestam entliche 
Schriften  studiert  haben,  noch  Männer  der  1.  und  2.  christlichen  Generation 
aus  jenen  ihre  Orientierung  sich  geholt  haben"  (Die  Bergpredigt  begriffs- 
geschichtlich untersucht,  Leipzig  1905). 
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Philologen  und  Theologen  eine  erfreuliche  Einigkeit  zu 
herrschen,  nur  mit  der  Modifikation,  daß  die  mehr  konservativ 
gerichteten  Theologen  das  hellenische  Element  im  Neuen 
Testament  sowohl  quantitativ  etwas  mehr  einzuschränken  als 
auch  qualitativ  mehr  auf  das  Peripherische  am  Christentum 
zu  reduzieren  trachten.  Neuerdings  hat  nun  Carl  Clemen 
(Relig.gesch.  Erklärung  des  Neuen  Testaments,  Gießen  1909) 
den  Versuch  gemacht,  aus  den  Untersuchungen  der  letzten 
Jahre  über  die  Abhängigkeit  des  ältesten  Christentums  von 
nichtjüdischen  Religionen  und  philosophischen  Systemen  ein 
vorläufiges  Fazit  zu  ziehen.  Da  er  mit  großer  Sorgfalt  alles 
wichtigere  Material  zusammengetragen  hat,  so  können  wir 
uns  im  wesentlichen  an  seine  Darstellung  halten.  Es  handelt 
sich  dabei  hauptsächlich  um  den  „Abschnitt  I.  Allgemeiner 
Teil.  A.  Das  Christentum  im  Allgemeinen"  (S.  30—58).  Hier 
bespricht  Clemen  speziell  die  Punkte,  bei  welchen  ein  Einfluß 
der  griechischen  Philosophie  auf  das  Neue  Testament  ange- 
nommen werden  muß  oder  kann,  indem  er  die  einzelnen 
Schriften  der  Reihe  nach  durchmustert.  Im  übrigen,  größeren 
Teil  des  Buches  ist,  abgesehen  von  dem  zusammenfassenden 
Schluß  (S.  285  ff.),  nur  hier  und  da  noch  die  griechische  Philo- 
sophie zur  Erklärung  einzelner  Stellen  herangezogen,  es  über- 
wiegt darin  weitaus  die  Vergleichung  des  Neuen  Testaments 
mit  der  jüdischen,  rabbinischen  Literatur  und  besonders  mit 
den  orientalischen  Religionen,  Parsismus,  Buddhismus  und  mit 
den  hermetischen  Schriften.  Auch  in  jenem  oben  bezeichneten 
Abschnitt  interessieren  uns  hier  ausschließlich  die  Anklänge 
an  die  Stoa  und  auch  diese  nur,  insoweit  sie  Clemen  selber 
gelten  läßt.  Was  er  als  nicht  beweiskräftig  ablehnt  und  was 
vielfach  gar  nicht  als  Zeugnis  der  Abhängigkeit,  sondern  nur 
als  Parallele  gemeint  war\  wird,  soweit  es  mir  interessant 
scheint,  erst  im  zweiten  Buch,  das  von  der  Verwandtschaft 
zwischen  Epiktet  und  dem  Neuen  Testament  handelt,  ver- 
wertet werden. 


^  Dies  bemerke  ich  namentlich  auch  mit  Bezug  auf  das,  was  Clemen 
aus  meinen  früheren  Werken  über  Epiktet  anführt  und  bekämpft:  an  eine 
Abhängigkeit  des  Neuen  Testaments  von  der  Stoa  oder  umgekehrt 
habe  ich  dort  nirgends  erinnern  wollen,  sondern  lediglich  hier  und  da  eine 
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Zweiter  Abschnitt 
Die  Synoptiker  und  Yerwandtes 

Wie  ist  es  nun  nach  Giemen  mit  der  Abhängigkeit  des 
Neuen  Testaments  von  der  Stoa  bestellt?  Von  den  Evangelien 
sagt  er,  daß  ein  indirekter  oder  direkter  Einfluß  der  grie- 
chischen Philosophie  auf  die  Predigt  Jesu  und  die  Anschauung 
der  Synoptiker  nur  in  einigen  Ausdrücken,  Metaphern  und 
Gleichnissen  wahrzunehmen  sei,  die  den  Inhalt  wenig  alterieren^ 
Von  Matth.  5,  48  brauche  ich  nicht  viel  Worte  zu  machen. 
Clemen  gibt  selbst  zu,  daß  der  Sinn  der  Ermahnung  „ihr 
sollt  vollkommen  sein"  mit  der  stoischen  Vorstellung  von  der 
ethischen  Vollkommenheit  des  Menschen  nichts  zu  tun  hat. 
Nur  auf  den  Ausdruck  TÜeiog,  meint  er,  könnte  die  griechische 
Philosophie  eingewirkt  haben,  weil  er  sonst  im  Neuen  Testament 
nirgends  auf  Gott  angewendet  wird.  Aber  ich  halte  diese 
Annahme  nicht  für  geboten;  denn  das  Wort  TÜeiog  wird 
auch  sonst  im  Neuen  Testament  so  häufig  angewendet  und 
auch  mit  Gott  wenigstens  in  so  nahe  Beziehung  gebracht 
(Rom.  12,  2;  I  Kor.  13,  10;  Jak.  1,  25),  daß  dieses  Prädikat 
ebensogut  Gott  direkt  beigelegt  werden  konnte.  Überdies 
paßt  das  Wort  nicht  ganz  in  den  Zusammenhang,  in  welchem 
speziell  7on  der  erbarmenden  Liebe  die  Eede  ist,  wie  denn 
auch  Lukas  oiKTiQfAcov  statt  Tcleiog  hat. 

Eine  Möglichkeit  griechischen  Einflusses  findet  Clemen 
ferner  in  dem  Bild  von  den  beiden  Wegen  (Matth.  7,  13). 
Die  Lukasparallele,  in  der  nur  von  einer  engen  Türe  die 
Rede  ist  (13,  24),  gibt  natürlich  keinen  Anlaß  an  die  pro- 
dizeische  Fabel  von  den  zwei  Wegen  zu  denken.  Bei  Matthäus 
aber  erscheint  der  Spruch  in  einer  veränderten,  mehr  rhetorisch 
stilisierten  Fassung,  wie  ja  überhaupt  die  ganze  Bergpredigt 

inhaltlich  verwandte  Stelle  aus  dem  Neuen  Testament  zur  Illustration  bei- 
gezogen. 

^  Noch  entschiedener  spricht  sich  Leipoldt  aus  in  der  bereits  zitierten 
Stelle  (aaO.  144).  —  Norden  (aaO.  472):  „Wer  in  dem  Stoff  der  synop- 
tischen Evangelien  irgendwelchen  hellenistischen  Einfluß  annimmt,  begeht 
einen   prinzipiellen  Fehler." 
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bei  ihm  kunstvoller  komponiert  ist.  Nimmt  man  an,  was  mir 
wahrscheinlich  ist,  daß  die  Fassung  bei  Lukas  die  ursprüng- 
liche ist  oder  jedenfalls  der  „Redenquelle"  näher  steht  \  so 
würde  sich  allerdings  die  Erweiterung  und  Verschiebung,  die 
der  Spruch  bei  Matthäus  erfahren  hat,  ganz  hübsch  erklären 
aus  einer  Kontamination  des  Jesusspruchs  mit  einer  Reminis- 
zenz aus  der  griechischen  Spruchweisheit.  Indessen  ist  der 
Gedanke,  die  Verschiedenheit  im  moralischen  Verhalten  der 
Menschen  durch  das  Bild  von  verschiedenen  Plätzen  oder 
Wegen  zu  veranschaulichen,  auch  dem  Alten  Testament  ge- 
läufig, man  denke  nur  an  den  „Weg  der  Sünder"  in  Psalm  1,. 
der  als  sein  Korrelat  natürlich  auch  einen  Weg  der  Gerechten 
fordert^. 

Auch  der  Spruch  „Kann  man  auch  Trauben  lesen  von 
den  Dornen  oder  Feigen  von  den  Disteln?"  (Matth.  7,  16)  und 
der  ähnliche  bei  Jak.  3,  12  (lui]  övraxat  ovycfj  sXalag  Ttoif^aat 
7]  äfiTtelog  ovxa;)  scheint  mir  nichts  Hellenisches  an  sich  zu 
tragen.  Wetstein  und  Heinrici  erinnern  hiezu  an  Epiktet  II 
20,  18:  Ttüjg-yäg  öuvaTat  a/^iTteXog  /lit]  ä(.iJteXLY,Cüg  xtvelod^ai,  all^ 
ekaixwg,  rj  kXala  itaXiv  (.ii]  sla'ixwg  dXr  äfiTtslfKwg ;  Aber  schon 
rein  äußerlich  betrachtet  ist  die  Ähnlichkeit  gar  nicht,  einmal 
so  groß,  wie  sie  auf  den  ersten  Anblick  zu  sein  scheint.  Ab- 
gesehen von  dem  spezifisch  griechischen,  nur  einem  mit  der 
griechischen  Philosophie  Vertrauten  recht  verständlichen 
Ausdruck  af-tTteAiKcug  /.ivelö&aL  ist  bei  Matthäus  der  Weinstock 


*  Eine  Andeutung  davon,  daß  die  Version  des  Matthäus  eine  Ab- 
lenkung vom  ursprüngliclien  Sinn  erlitten  hat,  könnte  man  in  der  Schluß- 
wendung erblicken  x«t  dliyoi  siolv  ol  ev^iaxovres  avxriv.  Dieser  Schluß 
stimmt  nicht  zum  Anfang,  wo  aufgefordert  ist  zum  Eingang  durch  die 
enge  Pforte,  wie  wenn  diese  für  jeden  erkennbar  und  erreichbar  wäre. 
Das  „Suchen"  erinnert  unwillkürlich  an  die  Fassung  bei  Lukas,  obwohl  e& 
wieder  mit  dem  Sichliineindrängen  oder  Hindurchringen  sich  nicht  ganz  deckt. 

'  Noch  viel  näher  liegt  es,  an  die  jüdische  Bildersprache  zu  denken, 
wenn  A.  Harnack  Recht  hat  mit  seiner  Vermutung,  daß  der  Didache  eine 
jüdische,  auch  im  Barnabasbrief  benutzte  Schrift  „von  den  beiden  Wegen" 
zugrunde  liege  (Die  Apostellehre,  Leipzig  1886).  Diese  Ansicht  ist  neuer- 
dings von  dem  Stockholmer  Rabbiner  G.  Klein  wieder  aufgenommen  und 
näher  ausgeführt  worden  (Der  älteste  christliche  Katechismus  [Didache] 
und  die  jüdische  Propagandaliteratur.    Berlin  1909). 
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gar  nicht  genannt,  nur  die  Traube,  diese  aber  ist  mit  den 
Dornen  in  Verbindung  gebracht,  nicht  mit  dem  Ölbaum,  während 
die  andere  Syzygie,  Feige  und  Distel,  bei  Epiktet  ganz  fehlt. 
Näher  berührt  sich  der  Wortlaut  des  letzteren  mit  dem  Ja- 
kobuswort, insofern  beiden  wenigstens  die  (naturwidrige)  Vor- 
stellung einer  Vertauschung  der  Früchte  gemeinsam  ist,  wie- 
wohl bei  Epiktet  es  nur  im  allgemeinen  heißt,  daß  die  Rebe 
sich  nicht  wie  ein  Ölbaum  geben  könne,  und  bei  Jakobus 
Rebe  und  Feige  und  wiederum  Feige  und  Ölbaum  verbunden 
sind,  während  Epiktet,  auch  in  dieser  Kleinigkeit  die  strengere 
Gedankenzucht  des  Hellenen  verratend,  nur  Rebe  und  Ölbaum 
in  ein  reziprokes  Verhältnis  setzt. 

Aber,  wenn  schon  der  Wortlaut  sich  keineswegs  deckt, 
so  ist  die  Verschiedenheit  des  Sinnes  eine  so  große,  daß  man 
wirklich  nicht  begreift,  wie  man  im  Ernste  einen  hellenischen 
Einfluß  auf  diese  biblischen  Bildersprüche  annehmen  mag. 
Epiktet  spricht  an  der  genannten  Stelle  von  seinem  Erbfeind 
Epikur  und  dessen  Inkonsequenz,  kraft  welcher  er,  der  den 
reinsten  Egoismus  predige,  doch  so  viel  Mühe  sich  gebe  mit 
Bücherschreiben,  offenbar  gedrungen  von  einem  unwillkürlichen, 
unausrottbaren  Trieb  des  Menschen,  seinen  Mitmenschen  zu 
nützen.  „Etwas  so  Starkes  und  Unbesiegliches  ist  die  Natur 
des  Menschen",  daß  er  ein  wesentliches  Stück  seiner  Aus- 
stattung nicht  ganz  verleugnen  kann,  wenn  er  es  gleich  in 
seiner  Verblendung  will.  Und  nun  folgt  der  Vergleich  mit 
dem  Weinstock,  der  unmöglich  seine  Natur  verleugnen  und 
etwa  die  des  Ölbaums  annehmen  kann.  Ebensowenig  kann 
der  Mensch  die  menschlichen  Regungen  und  Triebe  ganz  und 
gar  verlieren.  Dies  ist  der  Zusammenhang.  Der  Weinstock 
ist  also  in  dieser  Vergleichung  verwendet  lediglich  als  ein 
Stück  der  Natur,  genauer  als  ein  Natur  Organismus,  der 
mit  Notwendigkeit  seinem  inneren  Gesetz  folgt;  er  kommt 
hier  gar  nicht  in  Betracht  nach  seiner  Güte  oder  seinem 
Nutzen  für  die  Menschen,  und  Epiktet  hätte  gerade  so  gut 
sagen  können  „Wie  kann  der  Dornstrauch  anders  denn  als 
Dornstrauch  sich  gerieren,  d.  h.  Dornen  hervorbringen?".  In 
dem  Spruch  der  Bergpredigt  aber  liegt  das  ganze  Schwer- 
gewicht auf  dem  Qualitätsunterschied  zwischen  Trauben 
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und  Dornen,  Feigen  und  Disteln,  und  aus  der  Qualität  der 
Früchte  (der  Werke)  wird  auf  die  Qualität  des  Baumes  (des 
Menschen)  geschlossen  ^  Der  Sinn  ist  also  im  Grunde  eher 
ein  entgegengesetzter  als  ein  verwandter:  Jesus  sagt,  ein 
schlechter  Mensch,  wenn  er  gleich  gute  Grundsätze  im  Munde 
führt,  wird  sich  schließlich  doch  in  seinem  Tun  und  Handeln 
verraten;  Epiktet  sagt,  ein  Mensch  wie  Epikur,  der  die 
schlimmsten  Grundsätze  predigt,  kann  dennoch  nicht  ganz 
und  gar  den  Menschen  und  das  Gute,  was  von  Natur  im  Menschen 
liegt  (man  beachte  auch  hier  den  prinzipiellen  Gegensatz 
beider  Weltanschauungen!)  verleugnen. 

Ich  habe  die  Vergleichung  absichtlich  so  ausführlich  an- 
gestellt, um  an  einem,  wie  mir  scheint,  eklatanten  Beispiel 
zu  zeigen,  wie  oberflächlich  zuweilen  mit  der  Ausbeutung  und 
Ausdeutung  solcher  „Parallelen"  verfahren  wird.  Etwas  größer 
ist  die  Ähnlichkeit  des  Sinnes  allerdings  bei  der  Stelle  des 
Jakobusbriefes.  Hier  ist  in  einer  zwar  mit  heidnischen  Federn 
geschmückten  aber  doch  im  ganzen  echt  jüdisch  empfundenen 
und  stilisierten  Auslassung  -  die  Rede  von  der  Macht  der  Zunge 


^  Auf  den  bedenklich  dualistischen  Charakter  des  Syllogismus  will  ich 
nur  nebenher  aufmerksam  gemacht  haben. 

2  Auch  J.  Geffcken,  der  mit  glücklichem  Scharfsinn  die  Komposition 
des  Stückes  untersucht  hat  (Kynika  und  Verwandtes,  Heidelberg  1909, 
S.  45  ff.)  kommt  darauf  hinaus,  daß  der  Verfasser  des  Briefs  ein  Stück  einer 
j  ü  d  i  s  c  h  -  hellenistischen  Diatribe  seiner  Ausführung  unorganisch  genug 
einverleibt  habe.  Das  Bild  von  den  Bossen  und  Schiffen  stammt  zweifellos 
aus  der  profanen  Literatur.  Der  Hauptgedanke  dagegen  von  der  Wichtigkeit 
der  Zunge  und  ihrer  Beherrschung  ist  echt  jüdisch,  wie  ein  Blick  in  die 
alttestamentliche  Spruchliteratur  zeigt.  Ebenso  muß  der  Vergleich  von  der 
Feige  und  Bebe  am  Schluß  des  Abschnitts  nicht  notwendig  fremdes  Material 
sein,  da  die  Beden  Jesu  diese  Gewächse  ebenfalls  gerne  zur  Hlustration 
verwerten.  Sehr  nahe  berührt  sich  allerdings  mit  der  Jakobusstelle  Plutarch 
de  tranqu.  an.  472 f.,  wo  ebenso,  wenn  auch  in  anderer  Kombination,  der 
Ölbaum  als  drittes  Gewächs  zum  Zweck  der  Variation  verwendet  wird. 
Sicherlich  nichts  zu  tun  hat  aber  mit  beiden  Stellen  das  Wort  des  Epiktet. 
Denn  bei  ihm  hat  es  nicht  bloß  einen  ganz  anderen  Sinn  —  das  würde  ja 
an  sich,  wie  Geffcken  richtig  betont,  nicht  gegen  eine  Entlehnung  sprechen  — 
sondern  gar  keinen  sprichwörtlichen  oder  stereotypen  Charakter,  wie  er 
denn  die  Bebe  und  die  Feige  mit  Vorliebe,  in  ganz  verschiedenem  Zu- 
sammenhang und  zur  Veranschaulichung  der  mannigfaltigsten  Gedanken 
verwendet  (I  4,  32;  I  15,  3;  III  24,  86;  IV  1,  121).    Überhaupt  scheint  es 
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als  des  Organs,  durch  welches  sich  die  Gesinnung  des  Menschen, 
die  gute  oder  die  böse  äußert.  „Durch  sie  loben  wir  Gott 
den  Vater  und  durch  sie  fluchen  wir  den  Menschen,  die  nach 
dem  Bilde  Gottes  gemacht  sind.  Es  soll  nicht,  liebe  Brüder, 
also  sein.  Quillet  auch  ein  Brunnen  aus  einem  Loch  süß  und 
bitter?  Kann  auch  ein  Feigenbaum  Ölbeeren  oder  ein  Wein- 
stock Feigen  tragen?"  Der  Verfasser  exemplifiziert  also  in 
ähnlicher  Weise  wie  Epiktet  aus  der  Natur  und  begründet 
aus  der  Konstanz  und  Eindeutigkeit  der  Naturkräfte  und 
Naturdinge  seine  Forderung,  daß  der  Mensch  die  widerspruchs- 
volle Verbindung  von  Gut  und  Bös  in  seinen  Reden  und  Taten 
ablegen  und  ein  eindeutiges,  natürlich  ein  gutes  und  heiliges 
Wesen  offenbaren  soll.  Zur  Veranschaulichung  dieses  Ge- 
dankens ist  das  Bild  von  der  Quelle  ganz  geeignet,  nicht  aber 
das  andere,  denn  es  sollte,  wenn  es  konform  dem  ersten  wäre, 
etwa  lauten:  „Kann  auch  ein  Feigenbaum  Feigen  und  Gift- 
beeren tragen  oder  die  Rebe  Trauben  und  Nieswurz?"  Nun 
darf  man  ja  Bildervergleiche  nicht  pressen,  aber  die  Gedanken- 
losigkeit ist  in  diesem  Falle  doch  etwas  stark,  so  daß  man 
auf  die  Vermutung  kommen  könnte,  der  Verfasser  habe  sich, 
während  er  das  erste  Bild  niederschrieb,  an  ein  vielleicht 
aus  dem  Munde  eines  kynisch-stoischen  Wanderpredigers  ge- 
hörtes Wort  erinnert  und  dieses  zur  Füllung  seines  eigenen 
Gedankenvorrats  verwendet,  ohne  sich  darüber  Rechenschaft 
zu  geben,  daß  es  eigentlich  einen  etwas  anderen  Sinn  habe. 
Kehren  wir  nach  dieser  kleinen  Abschweifung  zu  unserem 
Gegenstand  zurück,  so  will  Giemen  auch  bei  dem  Spruch  „die 
Gesunden  ^  bedürfen  des  Arztes  nicht,  sondern  die  Kranken" 
(Mark.  2,  17  und  Parall.)  die  nach  Adolf  Sonny  (Ad  Dionem 
Chrysost.  analecta,  Kioviae  1896,  180)  auch  von  Adolf  Jülicher 

mir  nötig,  hier  schon  auf  das  entschiedenste  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
daß  zwischen  den  wirklichen  Diatriben  z.  B.  Plutarchs  und  denen  Epiktets 
ein  himmelweiter  Unterschied  besteht.  Die  moralischen  Traktate  Plutarchs 
sind  Diatriben,  wenn  sie  gleich  nicht  so  heißen;  die  „Diatriben"  Epiktets 
aber  stehen,  in  ihrer  großen  Mehrzahl  wenigstens,  hoch  über  dem,  was 
man  eine  moralphilosophische  Siar^ißr}  zu  nennen  pflegt,  so  hoch  wie  die 
Keden  Jesu  oder  Pauli  über  den  Kommentaren  eines  Clemens  oder  Origenes. 
*  Matth.  (9,  12)  und  Markus  haben  das  Wort  Ioxvovtes,  Lukas  be- 
zeichnenderweise das  gewöhnlichere  vyiaivotxss. 
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(Gleichnisreden  Jesu,  Freiburg  1899,  II  177)  angenommene 
Möglichkeit  niclit  von  der  Hand  weisen,  daß  er  im  letzten 
Grunde  der  kynisch-stoischen  Auffassung  von  der  Heilaufgabe 
der  Philosophie  entsprossen  sei.  Epiktet  besonders  hat  diesen 
Gedanken  ausgesprochen  in  dem  berühmten  Worte  III  23,  30: 
^laTQElov  lativ  rb  tov  q)ilooöq)ov  o%oXelov'  ov  öel  fjod-evrag 
e^elO-elv  &ir  älyijoavTag  (vgl.  a.  III  21,  20  ff.)  \  Hier  ist  nun 
allerdings  eine  unleugbare  Analogie  vorhanden,  insofern  diese 
Philosophie  wie  die  Verkündigung  des  Evangeliums  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  daß  die  meisten  Menschen  auf  einem 
Irrweg  oder  in  einem  Zustand  der  inneren  Verwahrlosung, 
der  geistigen  Abnormität  sich  befinden,  und  daß  dieses  Gefühl 
der  inneren  Unseligkeit  vor  allem  vorhanden  sein,  beziehungs- 
weise geweckt  werden  muß,  wenn  etwas  ausgerichtet  werden 
soll.  Aber  es  dürfen  auch  die  Unterschiede  nicht  übersehen 
werden.  Im  Evangelium  will  Jesus  mit  obigem  Worte  seinen 
den  Pharisäern  ärgerlichen  Verkehr  mit  den  „Zöllnern  und 
Sündern"  rechtfertigen,  mit  Leuten  also,  die  unter  ihrem  Volke 
als  sittlich  anrüchig  galten  und  wohl  auch  selbst  ihres  Makels 
sich  bewußt  waren.  Der  stoische  Arzt  aber  ruft  nicht  etwa 
die  Kranken  zu  sich,  sondern  wartet,  bis  sie,  von  einem 
dunklen  Gefühl  des  Mangels  getrieben,  zu  ihm  kommen,  um 
dann  durch  seinen  das  Gewissen  packenden  und  die  Gedanken 
klärenden  Vortrag  in  ihnen  das  Bewußtsein  des  großen 
Widerspruchs,  die  Erkenntnis  ihrer  Mangelhaftigkeit  zu  wecken. 
So  hat  nach  Epiktets  Zeugnis  sein  eigener  Lehrer  Musonius 
Rufus  es  verstanden,  die  Hörer  in  ihrem  Gewissen  zu  treffen, 
so  daß  jeder  glaubte,  er  sei  bei  ihm  verraten  worden:  omcjg 
iJTtreTO  T&v  ytrof-isvcüv,  omw  tvqo  ocpS-a'kf.iCbv  hl^ei  tcc  STidoiov 
TiaTid  (III  23,  29).  Die  Folge  dieser  Aufdeckung  der  inneren 
Schäden  ist  ein  brennender  Schmerz,  der  nun  aber  ~  und 
das  ist  ein  zweiter  wichtiger  Unterschied  —  nicht  etwa  auf 
einmal  durch  die  verkündigte  Sündenvergebung  und  ihre 
gläubige  Erfassung  gestillt  wird,  sondern  sich  oft  wiederholen 
muß,  bis  in  geduldiger  Arbeit  an  sich  selbst  die  innere  Er- 

^  Diese  Parallele  hat  natürUch  auch  Edmund  Spieß  in  seinem  „Logos 
Spermatikos",  Leipzig  1871,  einer  äußerst  fleißigen,  aber  auch  sehr  un- 
kritischen Sammlung  von  ParallelsteUen  zum  Neuen  Testament. 
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neuerung:  Wurzel  gefaßt  hat  und  die  Stufe  des  Fortschreitenden 
{7tQoyM7tTiov)  erreicht  ist  Wem  Jesus  ein  Arzt  werden  soll, 
der  muß  in  tiefer  Trauer  und  Zerknirschung"  zu  ihm  kommen 
und  geht  getröstet  im  seligen  Bewußtsein  der  Vergebung  von 
dannen.  In  Epiktets  Schule  kommt  man  vergnügt  und  leichten 
Herzens,    geht  aber  mit  verwundeter  Seele  heraus  {ov  del 

Bei  dieser  trotz  aller  Verwandtschaft  doch  so  großen 
Verschiedenheit  in  der  Auffassung  der  Heilungsmethode  und 
des  Heilungsprozesses  ist  es  schon  von  vornherein  unwahr- 
scheinlich, daß  das  evangelische  Bild  vom  Arzte  aus  der 
Philosophie  entlehnt  sein  sollte.  Das  Alte  Testament  (Exod. 
15,  26),  besonders  die  Propheten  boten  dafür  hinlängliche  An- 
knüpfungspunkte, ich  erinnere  nur  an  die  berühmte  Stelle 
aus  Jesajas  1,  5  ff.,  wo  der  trostlose  —  äußere,  aber  auch 
innere  —  Zustand  des  Volkes  Gottes  geschildert  wird  mit  den 
Worten  „Das  ganze  Haupt  ist  krank,  das  ganze  Herz  ist 
matt"  usw.  Für  Jesus  selbst  lag  aber  das  Bild  ohnedies  nahe 
genug,  da  die  Heilung  der  leiblich  Kranken  ein  Hauptbeweis 
seiner  göttlichen  Sendung  war  und  daher  auch  sein  Werk  an 
den  Seelen  sich  ihm  von  selbst  als  eine  ärztliche  Tätigkeit  dar- 
stellte, und  seine  Einladung  an  die  „Kranken"  liegt  auf  der- 
selben Linie  mit  seiner  Seligpreisung  der  geistig  Armen,  der 
Leidtragenden  und  seinem  Lockruf  an  die  Mühseligen  und 
Beladenen  (Matth.  11,  28). 

Für  das  von  Jesus  selbst  als  Spricht  wort  bezeichnete 
„Arzt,  hilf  dir  selber"  (Luk.  4,  23)  weiß  auch  Giemen  keine 
Parallele  aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  an- 
zuführen, dagegen  aus  der  jüdischen  Tanchumah,  hält  es  aber 
für  möglich,  daß  das  Gleichnis  auch  da  übernommen  sei.  Eine 
sprichwörtliche  Redensart  kann  ja  nun  freilich  am  aller- 
leichtesten  von  einem  Volk  auf  das  andere  übergehen;  solange 
aber  dieses  Sprichwort  nicht  wirklich  nachgewiesen  ist  in  der 
außerjüdischen  Literatur,  haben  wir  gar  keinen  Grund  die 
Entlehnungsfrage  aufzuwerfen,  denn  es  wird  niemand  be- 
haupten wollen,  es  passe  seinem  Sinn  oder  seiner  Form  nach 
nicht  in  die  Sprache  der  Juden.  Im  Gegenteil,  die  unwill- 
kürlich an  die  jtaqaßoh]  erinnernden  Spottrufe  in  der  Leidens- 
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geschichte  „hilf  dir  selbst"  usw.  klingen  echt  jüdisch  und  man 
könnte  sogar  die  Vermutung  wagen,  daß  jene  Parabel  Luk.  4, 23, 
die  im  Zusammenhang  der  dortigen  Rede  keinen  rechten  Sinn 
gibt,  eine  ungeschickte,  prophetisch  sein  sollende  Vorwegnahme 
der  Schmähung  des  Gekreuzigten  sei  ^. 

Es  ist  wenig,  sehr  wenig,  was  Giemen  von  einem  Einfluß  der 
griechisch-römischen  Philosophie  auf  die  Synoptiker  noch  stehen 
läßt,  und  doch  auch  dieses  Wenige  dünkt  mich  noch  zu  viel. 
Auch  was  im  Zusammenhang  mit  Stellen  der  Evangelien  über 
Aussprüche  anderer  neutestamentlicher  Schriften  in  obiger 
Richtung  eingeräumt  wird,  dürfte  einer  genaueren  Untersuchung 
kaum  standhalten.  So  kann  ich  keineswegs  beistimmen,  wenn 
Giemen  nach  W.  B.  Smith  (Der  vorchristliche  Jesus,  Gießen 
1906)  die  metaphorische  Verwendung  der  Begriffe  OTtoqd  und 
GTteqixa  (in  1  Petri  1,  23;  Jak.  1,  21;  I  Joh.  3,  9)  aus  dem 
stoischen  Begriff  des  loyog  G7reQ^iaTix,ög  herleitet.  Man  be- 
denkt dabei  nicht,  daß  die  Stoiker  unter  dem  Logos  Sper- 
matikos  gar  nicht  speziell  die  im  Menschen  oder  im  Weisen 
zur  Entfaltung  kommende  Gottesgabe  der  Vernunft  verstanden 
haben,  sondern  eine  kosmische  Potenz,  die  nicht  bloß  im 
Menschen,  sondern  in  allem  Organischen  wirkt  2,  die  Trieb- 
kraft der  ganzen  Weltentwicklung,  das  was  die  Welt  im 
Innersten  zusammenhält  und  woraus  sie  sich  periodenweise 
immer  von  neuem  wieder  bildet^.  Wie  soll  man  nun  an 
diesen  umfassenden,  durchaus  philosophischen,  und  zwar  mo- 
nistisch-philosophischen Begriff  sich  erinnert  fühlen,  wenn  im 
I  Petrusbrief  die  Ghristen  genannt  werden  avayeyEvvrii.ievoi 
Ol)-/,  €x  GftOQäg  q)daQTfig  alXa  äcp&dqrov  öia  Xöyov  ^övTog  S-eoü ! 
Damit  ist  doch  gar  nichts  anderes  ausgesprochen,  als  der 
auch  sonst  im  Neuen  Testament  beliebte  Gedanke,  daß  der 
Ghrist  durch  seinen  Glauben  Mitglied  einer  höheren  Gemein- 
schaft wird,  als  es  die  auf  leiblicher  Abstammung  beruhende 


1  Auch  J.  Wellhausen  (Das  Evangelium  Lucae,  Berlin  1904,  10)  findet 
die  Stelle  seltsam. 

*  Die  yvaig  definieren  sie  als  £|<S  i|  avr^g  mvov/nevri  xard  OTis^fiari' 
xovg  koyovg.     Diog.  L.  VII  148. 

"  Das  7iv^  ai&s^cüSeg,  das  beim  Weltbrand  allein  übrig  bleibt,  ist  das 
oTte^/ua  der  ganzen  Weltentfaltung.    Diels,  Doxogr.  gr.,  Berlin  1879,  468. 
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Geschleclitsgemeinschaft  ist,  Genosse  einer  höheren  geistigen 
Welt,  die  ein  ewiges  Leben  verbürgt.  In  gewissem  Sinn  erlebt 
ja  auch  der  stoische  Weise  in  dem  Augenblick,  wo  seine 
Weisheit  perfekt  wird,  eine  Wiedergeburt:  nur  haben  die 
Stoiker  diesen  mystischen  Ausdruck  nicht  gebraucht ,  und 
ihre  „Wiedergeburt"  vollzieht  sich  nicht  durch  den  Logos 
Spermatikos,  sondern  durch  den  Xöyog  im  engeren  Sinn,  durch 
die  vollkommene  Ausbildung  und  Inthronisierung  der  Vernunft. 

Das  Bild  vom  Samen  und  von  der  Zeugung  ist  aber  ja 
gerade  dem  jüdischen  Denken  so  naheliegend,  daß  man  wahr- 
lich dafür  nicht  nach  anderweitigen  Parallelen  suchen  muß. 
Der  Spruch  in  I  Joh.  3,  9  (^läg  6  ysyevvrjinsvog  h  tou  ^eov 
äf.iaQtiav  ov  tcolsI,  otl  ö7t€Qi.ia  amov  ev  amq)  f^ievei)  erklärt 
sich  überdies  ohne  weiteres  aus  dem  großen  Gespräch  Jesu 
über  die  Wiedergeburt  oder  die  Geburt  von  oben  im  3.  Kapitel 
des  Joh.-Evangeliums  (Vers  3  ff.),  wenngleich  das  Wort  öTceqixa 
daselbst  nicht  vorkommt.  Mit  der  Stoa  hat  jedenfalls  auch 
diese  Stelle  nicht  das  Mindeste  gemein.  Auch  Epiktet  spricht 
ja  bekanntlich  oft  von  der  göttlichen  Abstammung  des  Menschen; 
aber  er  ist  weit  entfernt  von  der  schroffen  dualistischen 
Scheidung  in  Gotteskinder  und  Teufelskinder,  welche  ein  be- 
zeichnender Zug  der  Johanneischen  Literatur  ist.  Bei  Jakobus 
1,  21  endlich  ist  vom  Samen  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur 
von  dem  e(Ä(pviog  löyog,  den  man  annehmen  soll,  und  der  die 
Seelen  erretten  kann.  Dieser  Logos  ist  nicht  die  stoische 
Vernunft,  geschweige  denn  der  Logos  Spermatikos,  sondern 
einfach  das  Wort  Christi  oder  das  neue  Gesetz,  das  er  ver- 
kündigt hat.  Der  Ausdruck  ef^icpvxog,  der  übrigens  auch  schon 
in  der  Sap.  Sal.  12,  10  vorkommt,  erinnert  hier  allerdings  an 
den  stoischen  Sprachgebrauch  der  E^cpvToi  ewoiat  und  TtQO- 
lt]ipeig,  er  ist  aber  in  einem  ganz  ungriechischen  und  in  einem 
entgegengesetzten  Sinn  als  bei  den  Stoikern  gebraucht. 
Während  er  hier  gerade  die  natürliche,  allgemein  menschliche 
geistige  Ausstattung  bedeutet,  versteht  Jakobus,  beziehungs- 
weise der  Verfasser  des  Briefes  eine  bestimmte,  historisch 
in  Jesus  aufgetretene  Lehre,  die  übernatürliche,  geoffenbarte 
Wahrheit  des  Evangeliums !  ^ 

^  Ebenso  Barnabas-Brief  9,  9  ^/nfvroe  Sco^eo.  SiSaxfjs;  ähnlich  1,  2. 
ReUgionsgeschichtliuhe  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  7 
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Was  Giemen  sodann  im  Anschluß  an  das  Wort  Jesu  von 
den  evvov%oL  (Matth.  19, 12)  über  stoische  Einflüsse  auf  die  An- 
schauung des  I  Korintherbriefs  über  die  Ehe  sagt,  besprechen 
wir  zweckmäßiger  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  des  Ver- 
hältnisses des  Apostels  Paulus  zum  Hellenismus  überhaupt, 
zu  der  wir  nun  übergehen. 

Dritter  Abschnitt 

Paulus 

Selbstverständlich  kann  es  sich  im  Rahmen  der  Aufgabe, 
die  ich  mir  gesteckt  habe,  nicht  darum  handeln,  dieses  wichtige 
Thema,  über  welches  schon  so  viel  geschrieben  worden  ist, 
und  worüber  die  Ansichten  so  sehr  auseinandergehen,  in  seinem 
ganzen  Umfang  und  erschöpfend  zu  behandeln.  Was  uns  hier 
interessiert,  ist  nur  das  Verhältnis  des  Apostels  zur  Stoa  oder 
genauer  zur  kynisch-stoischen  Popularphilosophie.  Freilich 
ist  durch  diese  nähere  Begrenzung  des  Vergleichungsmaterials 
vielleicht  nicht  viel  gewonnen;  denn  man  kann  wohl  sagen, 
die  größte  geistige  Macht,  über  welche  das  Griechentum  in 
der  Zeit  des  entstehenden  Christentums  verfügte,  war  eben 
die  Macht  der  stoischen  Gedanken,  und  was  sonst  noch  Kraft 
und  Geltung  hatte  in  der  griechisch-römischen  Geisteswelt, 
war  entweder,  wie  der  Epikureismus  und  Skeptizismus,  gar 
nicht  dazu  angetan,  einen  Mann  wie  Paulus  anzuziehen,  oder 
hatte;  wie  die  wiederauflebende  alte  Akademie  und  die  peri- 
patetische  Philosophie,  so  viel  vom  Stoizismus  angenommen, 
daß  schließlich  doch  in  ihm  sich  alles  ernstliche  Wahrheit- 
suchen der  Heiden  für  ihn  verkörperte.  So  hat  G.  Heinrici 
in  seiner  Besprechung  der  schönen  Abhandlung  von  E.  Curtius 
über  „Paulus  in  Athen"  (Sitzungsberichte  der  Berl.  Akademie 
d.  Wiss.,  1893)  mit  Eecht  getadelt,  daß  darin  immer  nur  im 
allgemeinen  von  den  Beziehungen  Pauli  zum  hellenischen 
Wesen  und  Geistesleben  die  Eede  sei,  während  sich  doch 
dieselben  viel  bestimmter  präzisieren  lassen  als  Beeinflussung 
durch  die  kynisch-stoische  Philosophie  (Theol.  Lit.- Zeitung 
1894).  Immerhin  bedeutet  es  eine  Vereinfachung  des  Problems, 
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wenn  wir  etwaige  Einflüsse  des  Piatonismus  oder  Heraklitismus 
und  besonders  auch  die  neuerdings  viel  erörterten  Berühnmgen 
mit  der  hermetischen  und  orphischen  Literatur,  mit  dem 
Mysterienwesen  und  überhaupt  der  praktischen  Religionsübung 
in  der  griechisch-römischen  Welt  hier  gänzlich  aus  dem  Spiele 
lassen.  Und  auch  innerhalb  dieses  enger  umgrenzten  Gebietes 
gedenke  ich  keineswegs  alle  in  Betracht  kommende  Fragen, 
namentlich  nicht  die  sprachlichen  und  stilistischen,  eingehend 
zu  behandeln,  sondern  nur  das  Wichtigste  und  für  die  Ver- 
gleichung  mit  Epiktet  Interessanteste  hervorzuheben. 

So  sehr  die  Gelehrten  zurzeit  darüber  einig  sind,  daß  ein 
geistiges  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  den  (synoptischen) 
Evangelien  und  der  griechischen  Philosophie  so  gut  wie  nicht 
besteht,  so  stimmen  sie  fast  ebenso  darin  überein,  daß  die 
paulinischen  Briefe,  welche,  wenn  auch  nicht  dem  äußeren 
Umfang,  so  doch  ihrer  geistigen  Bedeutung  nach  wohl  allen 
übrigen  neutestamentlichen  Schriften  zusammengenommen 
ebenbürtig  sind,  ganz  unleugbare  Spuren  hellenistischen  Ein- 
flusses an  sich  tragen.  Über  das  Maß  dieses  Einflusses  und 
seine  Bedeutung  für  die  paulinische  Gedankenwelt  und 
Missionsmethode  sind  natürlich  die  Anschauungen  der  einzelnen 
Forscher  sehr  verschieden:  sie  durchlaufen  die  ganze  Stufen- 
leiter von  der  äußersten  Skepsis  eines  Norden  oder  Nösgen 
bis  zu  der  überschwenglichen  Apotheose  des  Hellenistischen 
an  Paulus,  auf  welche  Curtius  in  dem  erwähnten  Aufsatz 
hinausgekommen  ist.  Die  angeführten  Beispiele  zeigen  zu- 
gleich, daß  nicht  etwa  die  Philologen  mehr  auf  dieser,  die 
Theologen  mehr  auf  jener  Seite  stehen,  sondern  daß  die  er- 
wähnten Gegensätze  im  einen  wie  im  anderen  Lager  ver- 
treten sind.  Ziemliche  Übereinstimmung  herrscht  aber  trotz 
dieser  Gegensätze  über  folgende  zwei  Punkte:  erstens,  daß 
<lie  Übernahme  hellenischen  Gutes  seitens  des  Apostels  nicht 
auf  literarischem  Wege  erfolgt  ist  ^ ;  zweitens,  daß  das  Über- 


^  Reitzenstein  in  seinem  neuesten  Buche  „Die  hellenistischen  Mysterien- 
religionen", Leipzig  und  Berlin  1910,  macht  hier  allerdings  eine  Ausnahme: 
„Die  hellenistische  religiöse  Literatur  m  u  ß  er  gelesen  haben,  ihre  Sprache 
redet  er,  in  ihre  Gedanken  hat  er  sich  hineinversetzt"  (S.  59).  Ich  fühle 
mich  nicht  zuständig,  das  Recht  oder  Unrecht  dieser  Behauptung  darzutuu, 

7* 
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nommene  in  der  Hauptsache  nicht  den  Kern  seiner  religiös 
ethischen  Überzeugung  berührt,  sondern  nur  die  Form  oder 
solche  Anschauungen  betrifft,  die  zur  Peripherie  des  Pau- 
linismus gehören^. 

Obwohl  für  unseren  Zweck  die  Fragen  der  Kritik,  was  echt 
paulinisch  und  was  unpaulinisch  sei,  eigentlich  nicht  in  Betracht 
kommen,  da  wir  es  mit  dem  Neuen  Testament  in  seiner  Gesamt- 
heit zu  tun  haben,  so  sollen  doch,  um  ein  möglichst  einheitliches 
Bild  von  dem  Hellenismus  des  Paulus  zu  erhalten,  zunächst  nur 
diejenigen  Dokumente  berücksichtigt  werden,  deren  Echtheit 
gegenwärtig  ziemlich  allgemein  anerkannt  ist,  nämlich  die 
vier  großen  Briefe  und  außerdem  der  Brief  an  die  Philipper,^ 
der  I  an  die  Thessalonicher,  der  an  Philemon  und,  mit  Vor- 
behalt, der  an  die  Kolosser  ^.  Die  übrigen  „paulinischen"^ 
Briefe  sowie  die  Apostelgeschichte,  insbesondere  die  sogenannte- 
Rede  Pauli  in  Athen,  die  für  seinen  Hellenismus  die  dank- 
barsten Anhaltspunkte  gäbe,  aber  höchst  wahrscheinlich  ein 
späteres  Produkt  ist,  werden  also  vorerst  unberücksichtigt 
bleiben  und  erst  später  auf  ihren  hellenistischen  Gehalt  ge- 
prüft werden.  Auch  bei  den  paulinischen  Briefen  können  wir 
uns,  wie  bei  den  Synoptikern,  im  allgemeinen  an  die  Dar- 
stellung Clemens  anschließen,  der  nicht  bloß  die  einschlägigem 
Stellen  mit  annähernder  Vollständigkeit  erörtert,  sondern  auch 
durch  seine  gesunden  methodischen  Grundsätze  und  sein  maß- 
voll vermittelndes  Urteil  sich  zum  Führer  gut  eignet.  Da- 
gegen will  ich  versuchen,  statt  der  etwas  trockenen  Anein- 

begnüge  mich  vielmehr  zu  konstatieren,  daß  jedenfalls  Epiktet  selbst  dieser 
Literatur  ganz  fern  steht,  und  die  ohnedies  sehr  fragliche  Beeinflussung 
des  Paulus  durch  die  Stoa  nur  noch  unwahrscheinlicher  wird,  wenn  Keitzen- 
stein  Eecht  hat. 

^  Selbst  Heinrici,  der  doch  in  der  Erklärung  paulinischer  Worte  und 
Gedanken  aus  der  Stoa  ziemlich  weit  geht,  spricht  sich  dahin  aus,  daß  die 
eigentlichen  Kraftquellen  der  Glaubensgedanken  des  Apostels  nicht  im. 
Hellenismus,  auch  nicht  im  Alten  Testament  oder  dem  späteren  Judentum 
liegen,  sondern  im  Evangelium  Jesu  (Theol.  L.-Z.  1894,  210).    Vgl.  a.  S.  87. 

^  Wilhelm  Brückner  stützt  seine  Untersuchung  über  die  Entstehung 
der  paulinischen  Christologie  (Straßburg  1903)  genau  auf  dieselben  Quellen. 
Ich  freue  mich  auch  in  diesem  äußerlichen  Punkt  mit  ihm  zusammen- 
zutreffen, wie  ich  auch  seine  Auffassung  des  Paulus  in  den  wesentlichsten 
Zügen  als  richtig  anerkenne. 
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anderreiliung  eine  mehr  systematische  Einteilung*  des  Stoffes 
zu  geben,  indem  ich  zuerst  den  Wortschatz,  dann  den  Stil, 
des  weiteren  einige  besonders  wichtige  und  bedeutungsvolle 
Wörter  und  Begriffe,  endlich  die  Gedanken  und  Anschauungen 
des  Apostels  bespreche,  alles  natürlich  nur  soweit  es  für  die 
Frage  seines  Hellenismus,  beziehungsweise  seines  Verhältnisses 
zur  Stoa  in  Betracht  kommt. 

A.    Der  Wortschatz  des  Apostels  Paulus 

Über  dieses  Thema  hat  vor  etlichen  Jahren  Theod.  Nägeli 
■eine  ausgezeichnete  Monographie  veröffentlicht,  mit  deren 
Aufstellungen  ich  mich  im  ganzen  durchaus  einverstanden 
erklären  kann.  Sie  ist  zwar  in  gewissem  Sinn  nur  ein  trmicus, 
insofern  sie  nur  den  ersten  Teil  eines  vom  Verfasser  in  Angriff 
genommenen  Lexikons  zu  den  paulinischen  Briefen  bildet  und 
ihre  Belege  nur  den  ersten  fünf  Buchstaben  des  Alphabets 
entnimmt.  Aber  dieser  Bruchteil  des  Sprachschatzes  ist  in 
so  mustergültiger  Weise  bearbeitet,  daß  die  daraus  gewonnenen 
Ergebnisse  auch  für  das  Ganze  in  Anspruch  genommen  werden 
können.  Es  ist  deshalb  gewiß  zweckmäßig,  wenn  ich  meinen 
-eigenen,  in  sachlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  natürlich  viel 
enger  begrenzten  Beiträgen,  eine  kurze  Übersicht  über  den 
Ertrag  der  Untersuchung  Nägelis  vorausschicke.  In  dem 
Streit  zwischen  Norden  und  Heinrici  nimmt  er  eine  ver- 
mittelnde Stellung  ein,  indem  er  den  Satz  aufstellt:  die 
Schreibweise  des  Paulus  ist  weder  unhellenisch  noch  im  eigent- 
lichen Sinne  literarisch  geschult,  sondern  gehört  (neben  sehr 
begreiflichen  Anklängen  an  die  Septuaginta)  in  den  Bereich 
«iner  zwar  unliterarischen,  aber  doch  nicht  eigentlich  vulgären, 
sondern  im  Ausdruck  gewandten  Umgangssprache,  die  sich 
auch  in  den  abstrakten  Lebensgebieten  zu  bewegen  weiß  (13). 
Den  Beweis  hierfür,  zunächst  für  den  Wortschatz  des  Apostels, 
führt  er  in  der  AVeise,  daß  er  zuerst  den  klassischen  Wort- 
schatz des  Paulus  untersucht,  wobei  er  zu  dem  Ergebnis 
kommt,  daß  er  von  der  klassizistisch-reaktionären  Strömung, 
die  einen  Teil  der  Schriftsteller  jener  Zeit  beherrscht,  völlig 
unberührt  ist  (28).  Die  Prüfung  seines  nachklassischen  Wort- 
vorrats aber,  die  nun  folgt,  zeigt  evident,  daß  Paulus  seinem 
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Sprachgebrauch  nach  als  echter  Hellenist  sich  darstellt,  und 
zwar  in  dem  doppelten  Sinne,  daß  sein  Wortschatz  einerseits^ 
in  denselben  sprachgeschichtlichen  Zusammenhang-  gehört  wie 
der  des  Polybios,  Diodor,  Epiktet  und  vieler  hellenistischer 
Inschriften,  andererseits  aber  in  der  landläufigen  Umgangs- 
sprache wurzelt,  d.  h.  also  sowohl  an  der  höheren  wie  an 
der  niederen  Kolvi]  ^  seinen  Anteil  hat  (28.  40.  41).  Besonders 
wichtig  und  m.  E.  sehr  richtig  ist  in  diesem  Zusammenhang 
der  von  Nägeli  aufgestellte  Grundsatz,  daß  Wörter,  die  in 
der  Profangräzität  erst  in  nachpaulinischer  Zeit  (etwa  bei 
Plutarch)  zu  belegen  sind,  darum  nicht  als  Zeugen  für  ein 
selbständiges  Juden-  oder  Bibelgriechisch  anzusehen  sind^ 
sondern  zweifellos  schon  im  1.  Jahrhundert  in  der  Umgangs- 
sprache vorhanden  waren  (42).  Was  speziell  die  populär- 
philosophische  Terminologie  betrifft,  wie  wir  sie  besonders 
durch  die  Diatriben  des  Epiktet  kennen,  so  betont  Nägeli 
mit  Eecht,  daß  Epiktet  wie  in  der  Lehre,  so  auch  im  sprach- 
lichen Ausdruck  fern  von  Schulweisheit  war:  „er  spricht  die 
Sprache  der  zwanglosen  Unterhaltung,  der  höheren  Koivr];  und 
wenn  wir  besonders  in  ethischen  Ausdrücken  manche  über- 
raschende Parallele  zu  Paulus  bei  Epiktet  finden,  so  darf  uns 
dies  gerade  als  Bestätigung  dafür  dienen,  daß  Paulus  nicht 
von  der  Schule  abhängt,  sondern  aus  dem  allgemeinen  Sprach- 
gut schöpft"  (21). 

Gegenüber  der  vielfach  etwas  zu  allgemein  und  unbe- 
stimmt ausgesprochenen  Behauptung,  daß  die  Briefe  des  Paulus 
große  Verwandtschaft  zeigen  mit  dem  Stil  der  kynisch- 
stoischen  Diatribe,  wobei  dann  besonders  an  Epiktet  gedacht 
wird,  habe  ich  bereits  darauf  hingewiesen  (S.  93  Anm.),  daß 
Epiktet  durchaus  nicht  der  klassische  Vertreter  des  Diatriben- 
stils  ist.  Diatriben  im  eigentlichen  Sinn  des  Wortes  sind  die^ 
wenngleich  populär  gehaltenen  so  doch  vorwiegend  lehrhaft 
entwickelnden  moralisierenden  Abhandlungen,  wie  sie  uns  auf 
kynisch-stoischer  Seite  von  Teles,  Antipatros  und  Musonius 
erhalten  sind  \    Auch  unter  Epiktets  Diatriben  sind  ähnliche 

^  Daß  die  Grenze  zwischen  beiden  eine  fließende  ist,  versteht  sich 
von  selbst  und  wird  auch  von  Nägeli  ausdrücklich  ausgesprochen  (41). 

^  Auf  die  sehr    wesentlichen  Unterschiede  in    der  Lehr-   und  Dar- 
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Stücke,  wie  z.  B.  die  große  Diatribe  über  die  Freiheit  oder 
^£qI  Kwioiiov  (IV  1;  III  22)  und  manche  andere.  Aber  die 
meisten  sind  keine  lehrhaften  Abhandlungen,  sondern  aus  dem 
Augenblick  geborene,  meist  an  eine  äußere  Veranlassung  oder 
Beobachtung  anknüpfende,  im  Gesprächston  gehaltene  Vorträge 
und  Ergüsse,  und  diese  ganz  originell  epiktetische  Art  bringt 
es  mit  sich,  daß  er  vielfach  sich  mit  der  Vulgärsprache  be- 
rührt. Dies  hebt  auch  L.  Radermacher  in  seinem  Aufsatz 
über  Besonderheiten  der  Koine-Syntax  (Wiener  Studien  XXXI 
(1909)  1  ff.)  hervor  und  wendet  es  in  der  Weise  auf  das  Neue 
Testament  an,  daß  in  gewissem  Sinne,  d.  h.  was  den  be- 
haglicheren Ton  der  Unterhaltung  betrifft,  die  Verfasser  der 
Evangelien  dem  Epiktet  näher  stehen  als  Paulus,  der  in 
deutlichem  Gegensatz  zu  ihnen  seine  Eede  auf  den  Ton  der 
Diatribe  gestimmt  habe.  Daß  Epiktet  in  der  Tat  ebenso  wie 
Paulus  (vielleicht  noch  mehr  als  dieser)  neben  der  höheren 
auch  die  niedere  Koine  kultiviert  hat,  verkennt  auch  Nägeli 
nicht,  denn  Epiktet  erscheint  bei  ihm  als  Zeuge  sowohl  für 
die  der  höheren  als  für  die  der  niederen  Koine  angehörigen 
Wörter  des  Apostels  (29 ff.  38 ff.).  Auch  P.  Melcher  (aaO.  3) 
weist  darauf  hin,  daß  Epiktet  schon  wegen  seiner  niederen 
Herkunft  in  der  Hauptsache  die  Vulgärsprache  gesprochen 
haben  werde,  die  freilich  von  dem  feiner  gebildeten  Arrian 
da  und  dort  unabsichtlich  poliert  worden  sei. 


stellnngsart  der  Stoiker  hat  v.  Arnim  in  seiner  trefflichen  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  der  ^Hd-i-nr]  I^rocxeicoaig  des  Hieroki  es  nachdrücklich  auf- 
merksam gemacht.  Von  den  Popularphilosophen  in  der  Art  des  Dion  von 
Prusa  unterscheidet  er  die  Stoiker,  welche  ihren  Schülern  das  System  in 
streng  wissenschaftlicher  Form  übermittelten.  Diese  selbst  aber  zeigen 
wieder  verschiedene  Abstufungen  je  nach  der  Stärke  des  rein  wissenschaft- 
lichen Interesses.  Ein  überaus  wertvolles  Dokument  der  rein  wissen- 
schaftlichen Art  ist  eben  das  Buch  des  Hierokles,  das  ebensosehr  von  den 
kahlen  doxographischen  Abrissen  der  stoischen  Lehre  absticht  wie  von  den 
ausschlielilich  der  praktischen  Ethik  dienenden  Vorträgen  des  Musonius  und 
Epiktet.  Zwischen  diesen  beiden  selbst  scheint  mir  aber  nach  dem  Obigen 
wiederum  eine  merkliche  Abstufung  vorzuliegen,  insofern  Musonius  mehr 
den  eigentlichen  Diatribenstil  präsentiert,  Epiktet  aber  diesen  mit  stärkerem 
Hervortreten  seiner  individuellen  Originalität  und  eben  deshalb  mit  einer 
gewissen  Annäherung  an  die  Popularphilosophen  handhabt. 
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Neben  der  hellenistischen  Umgang'ssprache  aber  kommt  nun 
als  zweites  Element,  aus  dem  sich  der  paulinische  Wortschatz 
rekrutiert,  das  Septuagintagriechisch  in  Betracht  (59. 74).  Dieses 
selbst  wird  freilich  in  neuerer  Zeit  (so  besonders  von  Deißmann 
und  Kennedy)  immer  mehr  der  früher  üblichen  Isolierung 
entrückt  und  in  den  Rahmen  der  unliterarischen  Koivri  ein- 
bezogen. Immerhin  nimmt  die  Septuaginta  eine  gewisse 
Sonderstellung  ein,  da  sie  ein  Übersetzungsgriechisch  ist,  und 
durch  die  Wiedergabe  des  semitischen  Originals  sich  viele 
ungriechische  Konstruktionen  und  Redensarten  in  ihr  ein- 
gebürgert haben,  die  auch  bei  Paulus  zum  Vorschein  kommen, 
aber  ebendeshalb  nicht  als  Hebraismen,  sondern  besser  als 
Septuagintismen  zu  bezeichnen  wäre  (60.  74).  Neben  der 
Septuaginta  spielen  endlich  noch  die  griechischen  Apokryphen 
des  Alten  Testaments  herein,  mit  deren  der  höheren  lite- 
i'arischen  Koivri  angehörigem  Wortschatz  Paulus  sich  ebenfalls 
berührt,  ohne  daß  deshalb  eine  bedeutendere  lexikalische  Ab- 
hängigkeit von  jenen  angenommen  werden  müßte.  So  be- 
stätigt sich  also  auch  hier,  wie  bei  der  Vergleichung  mit  der 
Profangräzität,  die  Wahrnehmung,  daß  Paulus  als  echter 
Hellenist  sowohl  die  niedere  als  die  höhere  Koivri  sich  an- 
geeignet hat:  „bei  aller  pietätvollen  Anlehnung  an  die  Klang- 
farbe der  Septuaginta  nimmt  er  aus  der  Umgangssprache  der 
ihn  umgebenden  Hellenisten,  auch  der  Gebildeten,  harmlos  in 
seinen  Sprachschatz  auf,  w^as  ihm  zum  klaren  Aussprechen 
seiner  weltbewegenden  Gedanken  dienen  kann"  (74). 

Auf  der  Grundlage  dieser  Ergebnisse  Nägelis  versuche 
ich  nun  den  Wortschatz  des  Paulus  mit  dem  des  Epiktet  zu 
vergleichen,  um  feststellen  zu  können,  ob  er  wirklich,  wie 
vielfach  angenommen  wird,  besonders  viel  von  der  moralphilo- 
sophischen Terminologie  übernommen  hat,  so  daß  man  be- 
rechtigt wäre,  von  einer  Abhängigkeit  des  Apostels  von  der 
Stoa  zu  reden.  Ich  habe  diejenigen  Wörter  des  Neuen  Testa- 
ments, die  irgendwie  vom  Standpunkt  der  Vergleichung  mit 
der  Stoa  aus  wichtig  oder  bezeichnend  sind  und  sich  bei 
Epiktet  nicht  finden,  ebenso  umgekehrt  die  für  Epiktet  charak- 
teristischen, die  im  Neuen  Testament  nicht  vertreten  sind, 
zusammengestellt,  endlich  auch  diejenigen,  welche  beiden  Teilen 
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gemeinsam  sind,  wobei  die  Auswahl  wiederum  von  obigen 
Gesichtspunkten  geleitet  war.  Diese  Listen  werden  aber  erst 
im  zweiten  Buch  gegeben  werden,  da  ich  sie  weniger  zur 
Entscheidung  der  Abhängigkeitsfrage  als  rein  zur  Vergleichung 
benützen  will.  Aus  der  letztgenannten  Liste  will  ich  aber 
hier,  wo  es  sich,  wie  bei  Paulus,  noch  stark  um  die  Ab- 
hängigkeitsfrage handelt,  einen  Ausschnitt  jetzt  schon  geben, 
der  diejenigen  irgendwie  bedeutsamen  Wörter  enthält,  welche 
Paulus  und  er  allein  (mit  wenigen  Ausnahmen)  mit  Epiktet 
gemeinsam  hat.  Ich  führe  zunächst  die  in  den  anerkannten 
Briefen  sich  findenden  Wörter  an,  hernach  diejenigen,  welche 
nur  im  Epheserbrief  (sofern  es  sich  nicht  um  Parallelstellen 
zum  Kolosserbrief  handelt),  II  Thessalonicher  und  den  Pastoral- 
briefen vorkommen,  und  glaube,  hierin  im  Gegensatz  zu  Nägeli 
(76),  daß  diese  Trennung  immerhin  manches  Lehrreiche  bietet. 
Es  sind  folgende: 

aiod-rjoig  ^Urteilsvermögen'  (Nägeli),  vielleicht  genauer 
^sittlicher  Takt'  (Phil.  1,  9).  Die  Verbindung  ev  IjtLyvdjoei 
v.al  Ttdoi]  aiad-r^si  ist  so  unstoisch  als  möglich.  Bei  den 
Stoikern  bedeutet  aioOrjoig  die  'sinnliche  Wahrnehmung^, 
weiterhin  auch  die  'geistige  Wahrnehmung'  (B  ^  Kegister) ;  in 
letzterem  Sinne  nähert  es  sich  bei  Epiktet  wohl  zuweilen  der 
Bedeutung  'Erkenntnis',  muß  aber  dann  einen  Genetiv  des 
Objekts  bei  sich  haben  (z.  B.  I  26,  15  aiod-rjoig  toü  idiov 
fjyei-ioviy.ov  TtCog  £%ei) ,  da  es  seine  eigentliche  formale  Be- 
deutung eines  Erkenntnismittels  oder  eines  Wahrnehmungs- 
vorgangs nie  ganz  verleugnen  kann.  Dagegen  ist  der  absolute, 
inhaltlich  bestimmte  Gebrauch  des  Wortes,  neben  anderen  Be- 
deutungen wie  'sinnliches  Gefühl',  in  der  Septuaginta  und 
den  Apokryphen  mehrfach  nachzuweisen  und  in  den  Prov. 
sogar  die  Regel. 

aiaxQoXoylci  Kol.  3,  8  gehört  nach  Nägeli,  wie  auch  ai- 
o&r^aigj  zu  den  gewählteren,  der  Literatursprache  anscheinend 
näher  stehenden  Ausdrücken.  Spezifisch  stoisch  ist  das  Wort 
keineswegs,  wogegen  allerdings  die  Sache  den  Stoikern^  die 
besonders  energisch  auf  die  Heiligung  des  ganzen  Lebens  und 
Gebarens,  auch  im  Reden,  drangen,  sehr  am  Herzen  lag,  wie 
man  aus  Epiktet  sieht.     Im  griechischen  Alten  Testament 


IQß  Adolf  Bonhöffer 

kommt  es  nicht  vor,  dagegen  in  der  Apostellehre  (Did.  5,  1)^ 
was  vielleicht  ein  Fingerzeig  dafür  ist,  daß  der  betreifende 
Spruch  des  Kolosserbriefes  nachpaulinisch  ist. 

äxa^aQala  metaphorisch  von  ethischer  Unreinheit,  öfter 
bei  Paulus  (darunter  zweimal  im  Epheserbrief),  von  Nägeli 
zu  den  Fällen  von  gewählterer  Diktion  gerechnet  und  als 
ein  paulinisches  Lieblingswort  betrachtet,  dessen  Fehlen  in 
den  Pastoralbriefen  als  argumentum  gegen  die  Echtheit  ver- 
wendet wird.  Auch  dieses  Wort  ist  übrigens  weder  speziell 
stoisch,  noch  fehlt  es  in  obiger  Bedeutung  bei  A  und  S\  ist 
vielmehr,  namentlich  bei  A  und  den  Propheten,  im  moralischen 
Sinne  ziemlich  häufig.  Von  den  Patres  hat  es  nur  der  Bar- 
nabasbrief 

aXvrtog  'getrost'  (Nägeli),  'unbesorgt',  nur  Phil.  2,  28. 
Nägeli  rechnet  es  zu  den  dem  jonischen  Sprachkreis  ange- 
hörigen  und  deshalb  auch  in  der  Koine  geläufigen,  besonders 
in  Briefen  beliebten  Wörtern.  Es  findet  sich  weder  bei  AS 
noch  bei  P.  Dagegen  ist  nun  dies  allerdings  ein  Wort,  das 
in  der  stoischen  Lehre  eine  wichtige  Rolle  spielt,  weil  es  ein 
Stück  der  von  den  Stoikern  erstrebten  aicd&eia  bildet.  So 
ist  es  denn  auch  bei  Epiktet  mit  seinen  Synonymen  acpoßog, 
ärdQayoQ  recht  häufig.  An  eine  Entlehnung  aus  der  Stoa  ist 
aber  um  so  weniger  zu  denken,  als  es  von  Paulus  ganz  im 
natürlichen  Sinne  und  sogar  im  Komparativ  gebraucht  wird, 
was  der  Stoiker  gar  nicht  verstehen  würde.  Da  muß  der 
Mensch  schlechthin  äkvTtog  sein  und  wer  von  sich  sagt,  daß 
er  (durch  ein  äußeres  Ereignis)  älvTtÖTEQog  werde,  gibt  damit 
zu,  daß  er  vollständige  dlvTtla  nicht  besitzt  und  erstrebt,, 
jedenfalls  sie  nicht  durch  eigene  Kraft  für  erreichbar  hält. 

äfiexavorirog  'unbußfertig'  (Näg.)  nur  Rom.  2,  5.  Findet 
sich  weder  bei  AS  noch  bei  P,  in  der  Profangräzität,  abge- 
sehen von  Epiktet,  erst  bei  Lukian,  auf  Papyri  von  der 
Kaiserzeit  an,  aber  in  passivem  Sinn  =  'unwiderruflich'  (Näg.) 


^  Mit  A  bezeichne  ich  im  folgenden  kurzerhand  die  alttestamentlichen 
Apokryphen,  mit  S  die  Septuaginta  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  griechische 
Übersetzung  der  kanonischen  Bücher  des  Alten  Testaments,  mit  AS  das 
ganze  griechische  Alte  Testament,  mit  P  die  Patres  aposioUci. 
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oder  '^unverbrüchlich'.  Auch  bei  Epiktet  ist  es  ein  ctTta^ 
leyöi-iBvov  und  zwar  in  einem  Fragment  (Diss.  fr.  25,  Schw.  71), 
das  überdies  einigermaßen  verdächtig  ist\  Die  Bedeutung 
des  Wortes  ist  jedoch  hier  ganz  verschieden,  ja  entgegen- 
gesetzt derjenigen  bei  Paulus.  "'Af.ieTavorirog  d.  h.  'von  Reue 
befreit'  zu  sein  erscheint  nämlich  als  ein  Ideal-,  während 
Paulus  den  schwersten  sittlichen  Defekt  damit  bezeichnet. 
Von  einer  Anlehnung  an  den  stoischen  Sprachgebrauch  kann 
also  nicht  die  Rede  sein;  wir  haben  vielmehr  ein  interessantes 
Beispiel  davon,  wie  zwei  Autoren  aus  einem  geläufigen,  aber 
ganz  verschieden  aufgefaßten  Begriif  (f^isTccvoia,  uezavoelv)  das- 
selbe Kompositum  bilden  und  auf  diesem  Wege  zu  ganz  ent- 
gegengesetzten Begriffen  kommen.  Sollte  das  Epiktet-Fragment 
unecht  sein,  so  ist  doch  die  Sache  selbst,  nämlich  die  Ver- 
werfung der  f-ierdvoia  und  die  Erhebung  der  Reuelosigkeit  zu 
einem  Ideal  dem  Epiktet  ganz  bekannt  und  aus  dem  Herzen 
gesprochen  (II  22,  35  om(jü(;  eoiai  tvqCjtov  (.lev  auTog  iavTtJ)  f.ir] 
koLÖOQOvftevog,  (.irj  f.ia%6i.i6Vog,  f^ii]  i^iezavoojv,  fii]  ßaoavittov 
lavTov.  Euch.  34).  Übrigens  auch  der  passiven  Bedeutung  des 
Wortes  liegt  diese  Vorstellung  zugrunde,  daß  die  j-iexavoia  etwas 
Verwertliches  ist;  und  so  spiegelt  sich  in  diesem  Worte  gewisser- 
maßen der  Gegensatz  des  antiken  und  des  christlichen  Denkens. 


^  Seinem  allgemeinen  Sinne  nach  hat  der  Spruch  ja  wohl  nichts  Un- 
epiktetisches,  besonders  das  fis/uvrjoo  Sn  rjuepog  el,  paßt  ganz  zu  ihm.  Da- 
gegen sind  nicht  hloÜ  die  meisten  anderen  Wörter  entweder  gar  nicht 
{avdraois,  dneiXri^  dfiETavcrjros,  drsv&vvog,  Stayiyveod'ai)  oder  nicht  in  der- 
selben Bedeutung  in  unserem  Arrianischen  Epiktet  nachzuweisen  {hniieiQeiv 
rivi  von  Personen,  TTQoXiyetv  von  der  an  sich  selbst  gerichteten  Erinnerung), 
sondern  einzelne  stimmen  auch  inhaltlich  nicht  zur  Ausdrucks-  und  Urteils- 
weise Epiktets:  die  dTtedi]  hätte  er  wohl  nicht  gestattet,  da  sie  etwas 
Affektmäßiges  hat  und  außerdem  sinnlos  ist,  wo  die  Androhung  äußerer 
Übel  keine  Übel  androht,  das  Drohen  mit  wahren  Übeln  aber  die  Kom- 
petenz des  Menschen  überschreitet.  Noch  in  höherem  Grade  unepiktetisch 
erscheint  mir  das  Wort  drev&vrog,  ob  man  es  nun  mehr  äußerlich  gleich 
'vorwurfsfrei',  'unsträflich'  oder  als  'unschuldig  im  moralischen  Sinne  ver- 
steht ;  in  beiden  Fällen  ist  der  Gedanke  für  Epiktet  viel  zu  matt,  im  ersteren 
aber  vollends  fremdartig,  da  er  mit  der  Erwägung,  wie  man  in  den  Augen 
der  Menschen  dasteht,  gar  nicht  operiert. 

^  Wenn  Nägeli  sagt,  es  stehe  nicht  in  tadelndem  Sinne,  so  ist  dies 
zu  schwach  ausgedrückt. 
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&n:€QLa7t(xGTCüg  ""ungehindert',  nicht  abgezogen  (durch  äußere 
und  namentlich  durch  innerliche  Hemmnisse),  'mit  gesammeltem 
Gemüt'  (I  Kor.  7,  39).  Ein  hellenistisches,  besonders  bei  den 
Stoikern  beliebtes  Wort,  schon  von  Antipatros  (bei  Stobaios) 
und  Polybios  gebraucht,  findet  sich  zweimal  bei  A,  einmal  bei 
P,  mehrmals  bei  Epiktet. 

äTcXörrjg'^  wird  im  Neuen  Testament  nur  von  Paulus 
(Epheserbrief  eingeschlossen)  gebraucht  und  zwar,  wie  auch 
bei  AS,  in  der  allgemeinen  geläufigen  Bedeutung  'Einfalt', 
'Aufrichtigkeit'.  An  einigen  Stellen  dagegen  (II  Kor.  8,  2; 
9,  11  und  13)  glauben  die  Lexikographen  die  speziellere  Be- 
deutung 'Freigebigkeit'  annehmen  zu  müssen,  so  daß  Nägeli 
das  Wort  (in  dieser  Bedeutung)  zu  den  spezifisch  christlichen 
Wörtern  rechnet.  Es  scheint  mir  aber  kein  zwingender  Grund 
dazu  vorzuliegen;  denn  die  Stellen,  die  in  Betracht  kommen, 
gehören  zu  jenen  wortreichen,  aus  der  Überfülle  des  Gemüts 
hervorquellenden  Wendungen,  die  schwer  zu  übersetzen  sind, 
weil  die  Begriffe,  mit  denen  Paulus  operiert,  nicht  scharf  ge- 
faßt, und  ihre  Beziehungen  nur  gleichsam  angedeutet  sind. 
An  der  letztgenannten  Stelle  liegt  überdies  die  Vorstellung 
der  Freigebigkeit  eher  in  dem  Wort  Kotvcovla  als  in  «/r^oVi^g 
und  das  letztere  bezeichnet  mehr  die  Form  des  Gebens  oder 
die  ihm  zugrunde  liegende  Gesinnung,  ganz  wie  Eöm.  12,  8 
(o  ^leTaöiöovg  ev  äTtXÖTrjri).  Andererseits  ist  der  Umfang  des 
Begriffes  arclovo,  und  a/tloTT^g  auch  im  profanen  Griechisch 
so  weit,  daß  auch  die  Gutherzigkeit  und  Freigebigkeit  darin 
ausgedrückt  sein  kann.  Das  zeigt  besonders  Mark  Aurel,  der 
dieses  Wort  als  Lieblings  wort  gebraucht,  freilich  meistens  in 
einem  viel  innerlicheren  Sinn,  aber  doch  auch  zuweilen  so, 
daß  es  als  Synonymon  zu  'gütig',  'wohlwollend'  gelten  kann 
(XI  15  0  äyad^og  y,al  ärcXovg  y,al  ev(.i£Vi]g). 

&Q6Tr]  in  der  klassischen  Bedeutung  'Tugend'  kommt  bei 
Paulus  nur  Phil.  4,  8  vor  ^,  während  es  in  S  entweder  in  der 


*  Ich  habe  das  Wort  aufgenommen  obgleich  es  bei  Epiktet  sich  nicht 
findet,  da  dieses  Fehlen  wohl  nur  zufällig  ist,  und  M.  Aurel  es  um  so  häufiger 
gebraucht. 

*  Die  Bedeutung  von  d^srt]  in  II  Petri  1,  5  ist  nicht  ganz  klar.  Daß 
zu  mori£  die  d^eri]  hinzukommen,  oder  vielmehr  aus  ihr  hervorgehen  soll. 
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farbloseren  Bedeutung  'Lob'  oder  speziell  von  'göttlicher 
Kraft'  (so  auch  I  Petri  2,  9  und  II  Petri  1,  3)  gebraucht  wird. 
Nägeli  meint,  der  Apostel  habe  es  in  früheren  Jahren  als  an 
heidnische  Vorstellungen  anknüpfend  vermieden,  aber  in  Eom 
dann  doch  angenommen.  Mir  will  es  eher  scheinen,  als  ob 
das  Auffallende  dieses  einmaligen  Gebrauchs  sich  besser  da- 
durch erkläre,  wenn  man  die  betreffende  Stelle,  die  auch 
sonst  stark  an  die  moralphilosophische  Terminologie  anklingt, 
als  spätere  Zutat  auffaßt,  wofern  man  nicht  vorzieht  aQSTT] 
auch  hier  als  Synonymon  von  CTtatvog  anzusehen,  mit  dem  es 
enge  verbunden  ist.  An  stoischen  Einfluß  speziell  braucht 
man  jedenfalls  nicht  zu  denken. 

äo%ri(.iovEio  zweimal  im  I  Korintherbrief,  von  Nägeli  über- 
gangen. Auch  daxTu^icov  nur  bei  Paulus,  äoxr^ixoGvvri  außer 
bei  ihm  nur  noch  in  der  Apokalypse,  jedoch  in  der  spezifisch 
alttestamentlichen  Bedeutung  'Blöße'.  Paulus  fand  diese  drei 
Worte  in  seiner  griechischen  Bibel,  wo  sie  freilich  fast  nur 
in  der  engeren  Bedeutung  der  objektiven  oder  der  geschlecht- 
lichen Unanständigkeit  gebraucht  werden.  Die  weitere  Be- 
deutung, in  welcher  dGxrjf.iov€lv  namentlich  I  Kor.  13,  5  ver- 
wendet wird,  mag  immerhin  dem  hellenistischen,  wenn  auch 
nicht  gerade  dem  stoischen  Sprachgebrauch  entnommen  sein  K 

auTccQKrjg  in  der  Bedeutung  'genügsam'  (Phil.  4,  9)  findet  sich 
auch  bei  A,  gewöhnlicher  ist  jedoch  in  AS  die  objektive  Bedeutung 
'hinreichend'.  Von  der  spezifisch  stoischen,  inhaltsschweren 
Bedeutung  'sich  selbst  genügend',  'unabhängig'  (von  irgend 

gibt  ja  einen  guten  Sinn.  Wenn  aber  in  der  d^er?]  wieder  die  yrdioig  sich 
zeigen,  in  dieser  dann  wieder  die  iyx^dreia  gleichsam  eingeschachtelt  sein 
soll  und  so  fort,  so  ist  es  nicht  ganz  leicht,  den  Gedankengang  zu  verstehen, 
auch  wenn  man,  übrigens  in  ziemlich  willkürlicher  Exegese,  unter  yvwaig 
die  ethische  Einsicht  versteht.  Jedenfalls  wird  durch  die  Ableitung  der 
yvcöaig  aus  der  d^err]  die  Bedeutung  der  letzteren  als  der  sittlichen  Tüchtigkeit 
wieder  etwas  zweifelhaft. 

^  Daß  daxrjfKov  und  evoxnficov  echt  griechische  Begriffe  sind,  zeigt 
Leopold  Schmidt  in  seiner  „Ethik  der  alten  Griechen"  Berlin  1882  (s.  das 
Register  in  Band  2).  Wenn  er  freilich  daxrifi(^v  mit  'haltungslos'  über- 
setzt, 80  ist  dies,  jedenfalls  für  Epiktet,  zu  schwach  ausgedrückt:  bei  ihm 
bedeutet  doxn/noveiv  entweder  'sich  schamlos  oder  unanständig  gebärden* 
oder  'sich  blamieren'. 
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einem  äußeren  Gut)  findet  sich  im  Neuen  Testament  keine 
Spur,  auch  nicht  in  dem  Hauptwort  avTccgyceia,  das  II  Kor.  9,  8, 
allerdings  in  einem  umfassenderen,  auch  die  geistigen  Güter 
einschließenden  Sinn  gebraucht  wird.  Aber  daß  es  nicht  die 
stoische  avidgy.sia  ist,  zeigt  schon  der  Beisatz  ftdvjoTe  näaav 
avTccQxeiav  exovzegy  und  ist  ohnedies  klar,  da  Selbstgenügsamkeit 
und  Gnadenbewußtsein  nicht  zusammenpassen.  Auch  I  Tim. 
6,  6  bedeutet  das  Wort  nichts  weiter  als  Genügsamkeit.  Bei 
Epiktet  findet  sich  übrigens  nur  das  Substantiv  amdg^eia  und 
zwar  in  einem  Fragment,  das  ohne  Zweifel  unecht  ist,  unter 
anderem  auch  deshalb,  weil  die  avTagKsia  gar  nicht  im  vollen, 
stoischen  Sinn  gebraucht   ist  (Schw  27  =  Schenkl  466,  16.) 

acprj  in  Kol.  2,  19  (und  Parallele  Eph.  4,  16)  ist  in  einer 
Weise  gebraucht,  die  nicht  bloß  von  S  abweicht,  wo  es  'Wunde"*, 
'Schaden'  bedeutet,  sondern  auch  in  der  Profangräzität  keinen 
genauen  Beleg  hat.  Während  in  Kol.  2,  19  durch  die  Ver- 
bindung mit  dem  Wort  Gvvöeofiog  mehr  eine  konkrete  Be- 
deutung ('Band',  'Gelenk')  nahegelegt  wird,  muß  man  bei  der 
Epheserparallele  eher  an  die  abstrakte  Bedeutung  'Zusammen- 
hang', 'Ineinandergreifen'  denken.  Jedenfalls  ist  dieser  Aus- 
druck gut  griechisch;  die  spezifisch  stoische  Bedeutung 
'Tastsinn',  'sinnliches  Gefühl'  haben  wir  an  keiner  der  beiden 
Stellen,  wiewohl  sie  nicht  soweit  abliegt,  besonders  wenn  wir 
unter  den  ä(pal  in  Kol.  2,  19  etwas  wie  die  Nervenfasern  ver- 
stehen dürften. 

äcpoQi-ii]  'Ausgangspunkt',  'Veranlassung',  'Gelegenheit^*, 
'Handhabe',  ist  eines  der  sowohl  in  der  klassischen  wie  in  der 
späteren  griechischen  Literatur  sehr  gebräuchlichen  Wörter, 
die  sich  im  Neuen  Testament  nur  bei  Paulus  finden  (außer 
in  Rom.,  II  Kor.  und  Gal.  auch  in  I  Tim.  5,  14).  Seine  An- 
wendung in  S  ist  so  spärlich  und  unklar,  daß  er  es  nicht 
hieraus  geschöpft  haben  kann;  nur  in  III  Makk.  3,  2  kommt 
es  bestimmt  in  obiger  Bedeutung  vor.  Auch  Epiktet  gebraucht 
das  Wort  sehr  viel;  freilich  eine  Kenntnis  der  danebenher 
laufenden,  ganz  apart  stoischen  Bedeutung  'Abneigung', 
'Widerstreben'  (Gegensatz  zu  öqlit]  'Trieb  zum  Handeln')  dürfen 
wir  bei  dem  Apostel  nicht  voraussetzen.  Für  eine  Einwirkung 
der  Stoa  beweist  also  auch  dieses  Wort  nichts. 
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ödy.viü^  im  Neuen  Testament  nur  Gal.  5,  15  und  zwar 
iiiclit  im  buchstäblichen,  sondern  im  übertragenen  Sinn  ge- 
braucht von  der  feindseligen  Gehässigkeit  gegen  die  Neben- 
menschen. Auch  dem  Epiktet  ist  dieses  Bild  nicht  fremd  zur 
Bezeichnung  der  Lieblosigkeit  gegen  andere  (IV  1,  122  was 
ist  seine  —  des  Menschen  —  Natur?  ödxveiv  ml  XaxrlCecv  ktI.? 
Ahnlich  ist  IV  5,  21  ddytveiv  und  XaKTl^eiv,  II  22,  28  öaKvsiv 
und  loiöogeiG^ai  verbunden)  oder  überhaupt  dessen,  was  wehe 
tut  oder  schadet  (II  1,  17  der  Tod  ist  ein  Popanz:  siehst  du 
genauer  zu,  so  wirst  du  erkennen  Tccjg  ov  ödycrcL).  Aber  be- 
deutsamer und  eigentümlicher,  wenn  auch  keineswegs  der 
klassischen  Sprache  fremd,  ja  schon  bei  Homer  vorkommend, 
ist  bei  Epiktet  die  vertiefte  Bedeutung  des  öd^veiv  und  ödv,- 
veo^ac  ""innerlich  wehe  tun',  'ärgern'.  In  diesem  Sinne  wird 
es  bei  ihm  zu  einem  wirklichen  t  er  minus  technicus  und  das 
jLU]  ödKveo^m  (z.  B.  über  Glück  und  Bevorzugung  des  Nächsten, 
über  das  Urteil  der  Leute)  wird  ihm  zu  einem  Prüfstein  dafür, 
daß  jemand  gebildet,  respektive  auf  dem  Weg  zur  Bildung 
ist  (III  2,  8;  IV  6,  10;  IV  8,  23  und  ähnlich  Euch.  46,  2).  Ja 
noch  allgemeiner  gebraucht  er  das  Wort  zur  Bezeichnung 
alier  der  unwillkürlichen,  von  der  Außenwelt  ausgehenden  An- 
reizuugen  zu  irgend  welcher  aifektmäßigen,  also  unvernünftigen 
Gemütsbewegung  (III  24,  108  orav  ob  f;  cpavTaGia  ddxvT]  .  .  . 
ävaf.idxov  rrp  Ao/w).  Auch  hier  zeigt  sich  also  wieder,  daß 
Paulus  gerade  diejenige  Wortbedeutung,  welche  die  Stoiker 
zwar  nicht  geschöpft,  aber  doch  besonders  ausgebildet  haben, 
nicht  zu  kennen  scheint,  jedenfalls  nicht  anwendet.  Sie  findet 
sich  dagegen  im  Barnabasbrief. 

Sooig  xal  Ifjipig.  Das  Wort  ööoig  allein,  in  dem  gewöhn- 
lichen, auch  bei  AS  geläufigen  Sinn  'Gabe',  'Geschenk'  kommt 
im  Neuen  Testament  nur  Jak.  1,  17  vor.  Die  Verbindung 
mit  ?^fiipig  in  der  Bedeutung  'Ausgabe'  und  'Einnahme', 
'Kechnungsführung'  (Phil.  4,  15)  konnte  Paulus  dem  Buch 
Sirach  entnehmen  (Sir.  41, 19 ;  42,  7).  So  spricht  Epiktet  von 
den  dyMTdklrjXoc  Irjipeig  zal  dooeig,  welche  den  Habsüchtigen 
charakterisieren  (II  9, 12).    x4ber  er  gebraucht  das  Wort  auch 


Von  Nägeli  übergangen,  wie  auch  die  folgenden  vier  Wörter. 
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in  der  spezifisch  stoischen  Bedeutung  'Wertschätzung'^  (II 22, 30), 
die  wiederum  dem  Apostel  fremd  zu  sein  scheint. 

hörjßeo)  Verreisen',  'über  Land  gehen'  lesen  wir  einmal 
bei  Epiktet,  der  es  hier  offenbar  nur  gebraucht  zur  Ab- 
wechslung mit  dem  gewöhnlichen  ä7todrif,ielv  (I  4,  23).  Paulus 
wendet  das  Wort  nebst  seinem  Gegensatz  hörj^iecü  bildlich 
in  jener  schönen  Stelle  des  II  Korintherbriefes  (5,  6  ff.)  an, 
wo  er  das  Heimischsein  im  Leibe  ein  Fernsein  vom  Herren 
nennt  und  das  Verlassen  des  Leibes  als  die  Bedingung  der 
vollen  Vereinigung  mit  dem  xvqloq  ersehnt.  Das  Wort  selbst 
kommt  schon  bei  Piaton,  dann  namentlich  bei  Plutarch  vor, 
in  der  griechischen  Bibel  findet  es  sich  nicht,  dagegen  einmal 
das  Substantiv  €xd?^^a'a  (III  Makk.  4, 11),  das  auch  Polybios  kennt. 

hyiXlvo)  ist  ein  überaus  häufiges  Wort  der  griechischen 
Bibel  und  kommt  hier  in  den  verschiedensten  Bedeutungen 
(""ab  weichen' ,  'abwenden',  'verführen',  'ausbiegen'  oder 
'krümmen'  usw.)  und  Konstruktionen  vor  (meist  mit  a^tö,  so- 
dann mit  h,  TtQog  und  dg^  auch  absolut,  ferner  mit  Akkusativ, 
ja  sogar  mit  Infinitiv).  Die  im  späteren  Griechisch  von  Poly- 
bios an  häufiger  werdende  Bedeutung  'meiden',  die  dann  bei 
Epiktet  als  Gegenstück  zum  ÖQeyso^ai  geradezu  als  ein 
Fundamentalbegriff  seiner  Psychologie  und  Ethik  erscheint, 
taucht  auch  in  den  späteren,  hellenistisch  gefärbten  Schriften 
des  Alten  Testaments,  so  in  den  Proverbia  und  bei  Sirach 
auf,  ebenso  später  bei  den  Patres  apostolici  (Ignat.  ad  Ephes. 
7,  1 :  ovg  Sei  vfxag  wg  d-iqQLa  hxUveLv).  Bei  Paulus  finden  wir 
es  zweimal,  einmal  absolut  in  einem  Zitat  aus  den  Psalmen 
(Rom.  3,  12,  ähnlich  I  Petri  3, 11),  dann  mit  SiTtö  in  dem  der 
Septuaginta  geläufigen  Sinn  'sich  abkehren  von'  (Rom.  16, 17). 

excov  und  axwj^  finden  sich  beide  im  Neuen  Testament 
nur  bei  Paulus.  Von  axwj/  sagt  Nägeli,  daß  es  in  der  Um- 
gangssprache etwas  zurücktrete.  Dasselbe  wird  auch  von 
hü)v  gelten  können.  Wir  können  also  hierin  mit  Nägeli 
immerhin  eine  gewisse  Annäherung  an  das  literarische  Grie- 
chisch erblicken,  wiewohl  beide  Wörter,  wenn  auch  selten,  in 
AS  sich  finden.    Ziemlich  häufig  ist  hier  dagegen  die  Form 

'  B  2  Keg. 
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ayLovOLog  und  eytovowg,  von  welchen  das  letztere  sich  auch  im 
Neuen  Testament,  nnd  zwar  ebenfalls  nur  bei  Paulus  (Philem.  14) 
findet,  während  das  Adverb  auch  Hebr.  10,  26  und  I  Petri  5,  2 
vorkommt.  Epiktet  hat  axtov,  exwv  und  äytovotog.  Eine  Ver- 
trautheit des  Apostels  mit  dem  stoischen  Sprachgebrauch  läßt 
sich  daraus  nicht  ableiten.  Die  Frage  aber,  ob  —  wie  manche 
meinen  —  das  Hervortreten  solcher  auf  die  Freiheit  des 
Willens  bezüglicher  Begriffe  überhaupt  für  eine  Anlehnung  des 
Paulus  an  den  stoischen  Gedankenkreis  spreche,  ist  in  einem 
anderen  Zusammenhang  zu  behandeln.  Daß  bkwv  bei  P  wieder 
häufiger  auftritt,  kann  nicht  wundern. 

IvTQijtü),  evTQETto^ai  ist  ein  Wort,  das,  von  Homer  an  ge- 
bräuchlich, im  Lauf  der  Zeit  einen  reichen  Inhalt  aus  sich 
heraus  entwickelt  hat.  Im  klassischen  Griechisch  fast  nur 
im  Medium  oder  Passiv  gebraucht,  läßt  es  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  ''sich  rühren  lassen",  ''sich  zu  Herzen  nehmen' 
die  etymologische  Ableitung  deutlich  erkennen.  Die  innere 
Bewegung  kann  nun  aber  freilich  nach  verschiedenen  Seiten 
sich  äußern:  wo  eine  solche  erwartet  wird,  bedeutet  hrQs- 
Tteox^ai  das  Gegenteil  von  Gleichgültigkeit  und  Hartherzigkeit ; 
wo  jedoch  ein  fester  Entschluß  am  Platze  ist,  wird  es  ver- 
werflich und  gleichbedeutend  mit  ''zögern',  'schwanken',  wie 
z.  B.  bei  Sophokles  Oed.  Kol.  1538.  Als  Hauptbedeutung 
tritt  aber  doch  immer  mehr  die  des  Sich  Kümmerns  um  etwas 
hervor,  so  namentlich  bei  Polybios,  der  das  Wort  sehr  gerne 
gebraucht.  Bei  ihm  entwickelt  sich  jedoch  daneben  auch  die 
engere,  ethische  Bedeutung  und  zwar  in  der  doppelten  Aus- 
gestaltung 'sich  schämen'  und  'jemand  scheuen'.  Beide  Be- 
deutungen finden  sich  auch  im  griechischen  Alten  Testament, 
nur  daß  die  erstere  häufiger  passivisch  ('beschämt  werden') 
und  zwar  in  dem  objektiven  Sinn  'zu  Schanden  werden'  auf- 
tritt, während  die  tiefere,  subjektive  Bedeutung  'sich  schämen', 
*sich  demütigen'  (im  Gefühl  einer  Schuld)  seltener  ist.  Im 
Neuen  Testament  kommt  es  in  der  Bedeutung  'sich  scheuen 
vor  jemand'  mehrmals  vor,  nur  Paulus  gebraucht  das  Activum 
im  Sinn  von  'beschämen',  aber  merkwürdigerweise  als  Gegen- 
satz zu  vov&e%elv,  so  daß  er  unter  htgiTteiv  eine  wehtuende, 
unzarte  oder  gar  lieblose  Beschämung  verstanden  haben  muß. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  8 
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Im  selben  Sinn  ist  das  Passiv  gebraucht  II  Thess.  3, 14  und 
Tit.  2,  8,  aber  hier  als  eine  beabsichtigte  Wirkung  auf  die 
Gegner,  die  innerlich  zu  Schanden  gemacht  werden  sollen,  so 
daß  also  die  alttestamentliche  Bedeutung  in  verinnerlichtem 
Sinn  wiederauflebt.  Bei  Epiktet  findet  sich  das  Verbum  gar 
nicht,  dagegen  das  bedeutungsvolle  Verbalsubstantiv  rb  h- 
TgsTttiKÖv,  das  als  Synonymon  zu  to  aiöfjuov  die  Fähigkeit 
sich  zu  schämen  und  in  sich  zu  gehen,  jdie  moralische  Ee- 
aktionsfähigkeit,  ja  weiterhin  das  angeborene  sittliche  Gefühl 
überhaupt  bezeichnet.  Wenn  man  bedenkt,  daß  gerade  bei 
dem  Stoiker  Polybios  der  ethische  Gebrauch  des  Wortes 
häufiger  zu  werden  anfängt,  so  kann  man  es  immerhin  in  ge- 
wissem Sinn  zur  stoischen  Terminologie  rechnen.  Ein  Schluß 
auf  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von  dieser  läßt  sich  aber 
daraus  nicht  ziehen. 

e^aTiaidio  hätte  wohl  von  Nägeli  auch  unter  den  Wörtern 
der  besseren  Gräzität  aufgeführt  werden  können.  Im  Neuen 
Testament  gebraucht  es  nur  Paulus,  in  der  Septuaginta  kommt 
es  zweimal  vor.  Da  es  bei  den  Patres  fehlt,  so  könnte  das 
Vorkommen  des  Wortes  in  den  zweifelhaften  Paulinen  (II  Thess. 
2,  3  und  I  Tim.  2,  14)  als  Indizium  für  die  Echtheit  ver- 
wendet werden.  Jedoch  die  Vergleichung  von  I  Tim.  2,  14 
mit  II  Kor.  11,  3  zeigt,  daß  der  Verfasser  des  Briefes  mit 
dem  Gedanken  (Evas  Verführung)  auch  das  Wort  von  Paulus 
übernahm,  und  eine  ähnliche  Verwandtschaft  findet  statt 
zwischen  II  Thess.  2,  3  und  Rom.  16,  18,  einer  Stelle,  die 
übrigens  selbst  verdächtig  ist.  Bei  Epiktet  spielt  das  Wort 
eine  ziemliche  Eolle,  besonders  in  dem  Sinne,  ''den  Leuten 
etwas  vormachen",  etwas  zu  sein  scheinen,  was  man  doch 
nicht  ist.  Zu  noch  größerer  Bedeutung  gelangt  es  aber  in 
dem  Begriff  äve^aTtdvr^Tog  und  äve'^ccjtaTrjGla,  womit  Epiktet 
(neben  ävEL-aaiÖTr^g  und  äf.ieTaTtTojala)  die  Tugend  des  dritten 
Topos  (die  Sicherheit  in  der  ovyKazdd^eoLg)  bezeichnet.  Gerade 
dies  spricht  aber  eher  dagegen  als  dafür,  daß  Paulus  das  Wort 
etwa  der  stoischen  Literatur  entnommen  hat.  Aus  Epiktet  II 20, 7 
ersieht  man  übrigens  (falls  er  richtig  zitiert),  daß  auch  Epikur 
das  Wort  e^ajtaTctv  gebraucht  hat.  Bei  Kornutos,  dem  Stoiker 
der  ersten  Kaiserzeit,  finden  wir  das  Kompositum  eve'^aTtdtrjTog. 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  115 

£7tava7tavoi.iat  (Rom.  2, 17)  im  Sinne  eines  unberechtigten 
oder  mißbräuchlichen  Vertrauens  auf  etwas  hat  eine  genaue 
Parallele  in  S  (Micha  3,  11:  em  tov  "kvqlov  ETtaveTtavovio 
'sie  pochten  auf  den  Herrn"*),  nur  daß  es  dort  mit  dem 
Dativ  konstruiert  ist.  Ohne  diesen  tadelnden  Nebensinn 
steht  es  I  Makk.  8,  12  vom  Vertrauensverhältnis  als  Syno- 
nymon  der  Freundschaft.  Sonst  bedeutet  das  Wort  im  Alten 
und  Neuen  Testament  einfach  'sich  niederlassen  auf  etwas". 
Bei  Epiktet  kommt  es  einmal  vor  und  zwar  in  der  neutralen 
Bedeutung  'sich  verlassen  auf  (I  9,  9  neben  ^a^gelv),  ähnlich 
Ttgogavaitaveod-aL  (III  13,  2).  Das  Simplex  ävaTravetv  und 
ävcxTtavead^at  in  der  auch  dem  Paulus  geläufigen  Bedeutung 
'erquicken',  'sich  erholen'  findet  sich  von  Polybios  an;  die- 
selbe Bedeutung,  speziell  von  geistlicher  Erquickung  oder 
Erbauung,  hat  l^avartaveod^ai  in  der  Apostellehre  und  im 
Barnabasbrief.  Irgendwie  bezeichnend  für  den  stoischen 
Sprachgebrauch  ist  es  nicht. 

eTziOTtdof-iai  einmal  bei  Paulus  I  Kor.  7, 18  in  der  speziellen 
Bedeutung,  in  welcher  es  den  Gegensatz  zur  Beschneidung 
bildet.  Nahe  verwandt  ist  die  bei  Lukian  sich  findende 
Redensart  Ttcbycjva  emaTtäod'ai  'sich  den  Bart  wachsen  lassen'* 
In  S  wird  das  Verbum  in  verschiedenen  auch  der  Profan- 
gräzität  geläufigen  Bedeutungen,  auch  in  der  paulinischen  ge- 
braucht. Epiktet  hat  das  Wort  zweimal,  einmal  im  natürlichen 
Sinn  'etwas  an  sich  ziehen',  'schlürfen'  (Euch.  47:  ejtlaitaoai 
ipvxQOü  vöatog)  und  im  übertragenen  Sinn  'sich  etwas  zuziehen', 
'sich  etwas  aufladen'  ^  (I  12,  35  ^l  oh  STtiaitäg  aeaviq)  ravta 
ö)V  ävvjtevd-vvog  el;). 

ö  €Oü)  (oder  eoLod-ev)  civd'QcoTtog  (Gegensatz  6  e^co  avd-qcjTtog). 
Dieser  dem  Apostel  Paulus  (inclusive  Eph.  3,  16;  vgl. 
I  Petri  3,  4  0  y,QV7tTog  Tfjg  xagölag  ävd-gwTtog)  eigentümliche, 
vielsagende  und  tiefsinnige  Ausdruck,  mit  welchem  er  sowohl 
das  Innere,  die  Gesinnung  des  Menschen  überhaupt  (Rom.  7,  22) 
als  auch    die    der    Vollendung    entgegenreifende    christliche 


^  So  ist  das  Wort  im  Pastor  Hermae  mehrfach  gebraucht  (Sim.  IX  2,  6 
Xvrcrjv^  Mand.  IV  1,  8  d/ua^riur',  Vis.  I  1,  8  d-tivaxov^  III  9,  3  dad'evetav).  — 
Im  Martyr.  Polyc.  steht  es  im  buchstäblichen  Sinn  gleich  'zu  sich  her- 
ziehen' (3,  1). 

8* 
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Persönlichkeiten  Kor.  4,  16)  bezeichnet,  erinnert  allerdings  un- 
willkürlich an  die  dem  Epiktet  so  geläufige  Gegenüberstellung 
von  €GCü  und.  e^o)  {eatod-ev  und  e^w^ev),  die  in  dieser  Häufigkeit 
und  Reichhaltigkeit  der  Anwendung  in  der  sonstigen  Gräzität 
keinen  Vorgang  und  keine  Nachfolge  hat.  In  S  werden  diese 
Adverbia,  wie  auch  in  der  griechischen  Literatur  fast  durchweg, 
nur  im  äußerlichen  Sinne  gebraucht.  Bei  Epiktet  finden  wir 
einerseits  den  Gegensatz  t«  eaco  und  ra  €^cü  zur  Bezeichnung 
des  Unterschieds  zwischen  den  geistigen  (ethischen)  und  äußer- 
lichen Gütern  und  Übeln,  analog  dem  anderen  beherrschenden 
Gegensatz  von  t«  ecp^  fiidv  und  %a  ovy,  ecp'  ^(xlv.  (Eine  Ver- 
bindung beider  Begriffe  s.  in  II  5,  5  eao)  ev  Tolg  kfxolg;  vgl. 
IV  9,  16  eacüd-sv  ydg  earc  y,al  äTtihleia  Tial  ßo7]&eia.)  Insofern 
nach  stoischer  Ansicht  das  Glück  in  der  normalen  ßesclialfen- 
heit  des  Hegemonikon  besteht,  ist  das  Innere  (t«  ho))  identisch 
mit  diesem  (III  15,  13:  fj  xb  fiye(.iovLY.6v  oe  Sei  e^sQyd^ead-ai 
TO  Gavrov  rj  ta  ey-rog.  7]  Ttegl  la  eaco  (piXoTTOvelv  fj  TteQi  la 
€§0)).  Andererseits  wendet  Epiktet  das  eocod^sv  an  zur  Be- 
zeichnung der  inneren  Gemütszustände  und  Motive  im  Unter- 
schied von  dem,  was  der  Mensch  in  Worten  oder  Taten  äußert 
(I  18,  19  und  Euch.  16:  man  darf,  je  nachdem,  den  eigenen 
Schmerz  oder  das  Mitgefühl  äußern,  nur  nicht  eowd-ev  OTevdKetv; 
IV  1,  57:  man  darf  wohl  die  Großen  dieser  Erde  mit  „Herr" 
anreden,  aber  nicht  eowdev  und  «z  ndd-ovg;  I  27,  21:  Zeichen 
der  Unbildung  ist  das  QYiyvvod^ai  eaco&ev  xrjv  xagölav,  die  inner- 
liche Ungeduld  und  Fassungslosigkeit  gegenüber  den  äußeren 
Ereignissen;  III  3,  13:  der  Mensch  ist  in  seiner  Wahl  zwischen 
äußerem  Vorteil  und  innerer  Befriedigung  abhängig  von  dem 
äkXog  eawd-evy  dem  inneren  Gesetzgeber,  den  er  selbst  in  sich 
großgezogen  hat;  IV  11,  18:  es  gibt  eine  verwerfliche  Un- 
reinheit, die  ein  Ausfluß  der  inneren  Verwahrlosung  und 
Fäulnis  ist).  Endlich  bezeichnet  er  mit  eouj  oder  eotod-ev  das 
innere  Heiligtum  des  Menschen,  das  jeder  von  Natur  besitzt, 
den  Ort,  wo  der  Gott  oder  Daimon,  der  wahre  Mantis  gegen- 
wärtig ist  (II  8,  14;  II  7,  3).  Es  läßt  sich  nicht  bestreiten, 
daß  in  allen  diesen  Anwendungen  der  epiktetische  Begriff 
des  €00)  und  e^co  dem  paulinischen  eow  avd-QcoTCog  sehr  nahe 
steht,  besonders  nach  Rom.  7,  22,  während  die  etwas  mystische 
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Färbung  in  II  Kor.  4,  16  von  Epiktet  weiter  abrückt.  Wenn, 
woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  Epiktet  diese  Begriffe  schon  in 
den  Schriften  älterer  Stoiker  vorgefunden  hat,  so  ist  es  wohl 
denkbar,  daß  Paulus  von  jener  Seite,  wenn  auch  nur  auf 
mündlichem  Wege,  eine  Anregung  zur  Bildung  seines  eocj 
ävd-QtoTtog  empfangen  hat,  eher  als  etwa  aus  der  Lektüre 
Piatons,  der  den  Ausdruck  6  ev%og  avO'^jwTtog  im  Sinne  des 
beherrschenden  Zentrums  oder  der  Vernunft  in  der  Politeia 
(IX  589  A)  gebraucht  hat.  Nichtsdestoweniger  muß  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  gerade  das  semasiologisch  Ent- 
scheidende, nämlich  die  Verbindung  eau)  {e^to)  ävd-gwTtogy 
bei  Epiktet  fehlt;  ja  man  kann  sogar  sagen,  dieselbe  wider- 
spricht seiner  sonstigen  Ausdrucksweise  und  Anschauung,  da 
er  von  einem  äußeren  Menschen  gar  nichts  wissen  will, 
vielmehr  nur  das  Innere,  die  Proairesis,  die  sittlich  freie 
Persönlichkeit,  Mensch  nennt  (III  1,  40:  du  bist  nicht  odg^ 
sondern  jtqocÜQeoig.  Vgl.  B^  33  ff.  und  Pseudo-Philon  Quod 
omnis  probus  über  17 :  der  äögarog  vovg  ist  der  wahre  Mensch). 
So  verliert  denn  von  dieser  Seite  die  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit des  Paulus  vom  stoischen  Sprachgebrauch  wieder 
etwas  von  ihrer  Wahrscheinlichkeit. 

S-Xlipig  yial  OTevo%wQia.  Während  das  Substantiv  Mlipig 
im  Neuen  Testament  häufig  und  allgemein  gebraucht  wird, 
kommt  das  Verbum  d-UßsLv  im  Sinne  von  "Ungemach  zufügen^ 
abgesehen  vom  Hebräerbrief  11,  37,  nur  in  den  pau- 
linischen  Briefen  vor,  wobei  allerdings  II  Thess.  1,  6  und 
I  Tim.  5,  10  inbegriffen  ist;  otsvoxcüqIcc  dagegen  und  atevo- 
%wQiix)  finden  sich  nur  im  Kömer-  und  II  Korintherbrief,  und 
zwar  meistens  in  Verbindung  mit  d^llipig,  beziehungsweise 
r>Xißo).  Da  nun  Epiktet  nicht  bloß  die  Wörter  d^lißu  (nicht 
^Xlipig),  GTsvoxcoQeo)  und  OTevoxcogla  ebenfalls  gebraucht,  sondern 
beide  Verba,  zwar  nur  an  einer  Stelle,  aber  dreimal  nach- 
einander verbindet  (I  25,  26  ff.),  so  wurde  auch  dies  für  eine 
nähere  Verwandtschaft  des  paulinischen  und  stoischen  Sprach- 
gebrauchs geltend  gemacht.  Ganz  ohne  Grund,  denn  gerade 
die  Verbindung  beider  Begriffe,  und  zwar  ebenfalls  in  dem 
übertragenen  Sinn,  ist  S  ganz  geläufig  und  auch  bei  P  beliebt. 
In  der  Profangräzität  werden  die  Worte  wenig  und  bis  auf 
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Polybios  nur  im  physischen  Sinne  angewendet:  bei  letzterem 
findet  sich  oxevoxwQia  zur  Bezeichnung  der  staatlichen  Geld- 
klemme. Wenn  gerade  in  der  Bibel  die  übertragene  Bedeutung 
besonders  häufig  ist,  so  mag  das  damit  zusammenhängen,  daß 
das  jüdische  Volk  in  besonderem  Maße  gedrückt  und  bedrängt 
wurde  oder  sich  so  vorkam,  was  sich  dann  natürlich  bei  der 
ältesten  Christenheit  noch  steigerte.  Im  übrigen  zeigt  auch 
hier  wieder  eine  genauere  Betrachtung,  daß  im  Gebrauch 
dieser  Worte  zwischen  Paulus  und  Epiktet  weit  mehr  Unter- 
schied als  Übereinstimmung  besteht.  Epiktet  gebraucht  sie 
nämlich  entweder  in  der  natürlichen  Bedeutung  *^drücken', 
''einengen'  (I  25,  27;  16,  26,  beidemal  von  dem  Gedränge 
bei  Festen  und  Schaustellungen)^  oder  aber,  und  zwar  ganz 
überwiegend,  zur  Bezeichnung  eines  inneren  Druckes  und  Un- 
behagens, wie  es  durch  die  falschen  Vorstellungen  über  Glück 
und  Unglück  und  die  darauf  gegründeten  falschen  Ansprüche 
an  das  Leben  entsteht.  Also  gerade  die  Bedeutung  äußer- 
lichen Druckes  und  Ungemachs,  welche  in  der  Bibel  vorherrscht, 
finden  wir  bei  Epiktet  nicht.  Ganz  natürlich!  da  er  diesen 
Begriff  gar  nicht  anerkennt:  was  uns  drückt,  beschwert  und 
plagt,  sind  nicht  die  Dinge  oder  die  bösen  Menschen,  sondern 
wir  selbst  mit  unseren  falschen  doy^-iara  (Euch.  16:  allov  — 
d.  h.  irgend  etwas  anderes  als  wir  selbst  —  ov  d^lißei ;  I  25,  28 : 
eavTovg  ^Ußofiev,  eavrovg  OTevoxü)Qovf.iev\  vgl.  I  25, 17;  III 10, 13; 
III  13,  8;  Euch.  24,  1).  Genauer  führt  er  es  I  27,  2  ff.  aus, 
was  alles  ein  S-llßov,  ein  Moment  der  Beunruhigung  und  der 
Qual  werden  kann,  der  Reiz  der  Dinge,  die  Gewohnheit,  die 
falschen  Vorstellungen,  ja  auch  theoretische  Fragen,  z.  B.  die 
logischen  Sophismen  (vgl.  auch  IV  1,  45;  I  2,  4).  So  können 
wir  also  ruhig  sagen,  für  Epiktet  gibt  es  keine  d^llipig  und 
GtevoxcüQla  im  biblischen  Sinne,  und  die  anfangs  überraschende 
Parallele  löst  sich  in  einen  grundsätzlichen  Gegensatz  auf. 


*  Das  Fragment  13  des  Gnomol.  Epict.  (Schenkl  p.  465  =  Schw.  24), 
in  welchem  d-Xißtodai  im  rein  physischen  Sinne  gebraucht  ist,  scheint  nicht 
echt  zu  sein.  —  Originell  ist  dagegen  der  natürliche  Gebrauch  des  Wortes 
axEvo%(OQBiv  in  IV  1,  108,  wo  Epiktet  dem  nimmersatten  Genießer,  dem 
der  Tod  so  entsetzlich  ist,  zuruft:  ti  anXrjoxos  el  .  .  .  xl  arsroy/ooeis  rov 
xöofiov  ; 
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Übrigens  findet  sich  auch  bei  Paulus  eine  ihm  eigentümliche 
Anwendung  des  GTEvox^oQelG^ac  (II  Kor.  6,  12)  und  eine  Diffe- 
renzierung der  beiden  Verba,  so  daß  mit  d^lLßsöd^ai  der  äußere 
Druck,  mit  GTBvoxwQelod^ai  die  innere  Beklemmung  oder  Ver- 
zweiflung bezeichnet  wird,  worin  dann  wieder  eine  gewisse 
Annäherung  an  die  Terminologie  des  Epiktet  liegt. 

v.avd)v  gehört  auch  zu  den  Wörtern  des  Neuen  Testaments, 
die  nur  bei  Paulus  sich  finden.  In  einem  mehr  äußerlichen 
Sinn  ('Gebiet',  'Arbeitsgebiet')  steht  es  II  Kor.  10,  13  und  16, 
im  Sinne  der  ethisch-religiösen  Kichtschnur  Gal.  6.  16  (Phil. 
3,  16).  In  AS  steht  es  dreimal,  zweimal  gleich  'Säule',  einmal 
in  der  Verbindung  '/.avlov  Tfjg  cpdoGocplag,  jedoch  in  dem  späten 
IV.  Makkabäerbuch.  Da  auch  der  verwandte  Begriff  [xeigov  in 
Anwendung  auf  das  geistige  Gebiet  zwar  nicht  ausschließlich, 
aber  doch  vorwiegend  bei  Paulus  vorkommt,  so  glaubte  man 
auch  diese  Wörter  in  Beziehung  zum  stoischen  Sprachgebrauch 
bringen  zu  dürfen.  Epiktet,  der  aber  die  Bildlichkeit  dieses 
Gebrauches  zuweilen  ausdrücklich  in  Erinnerung  bringt  ^,  ver- 
steht unter  ycavwv  oder  Kavöveg  die  logischen  Kriterien,  mittels 
welcher  man  die  Wahrheit  einer  Aussage,  und  insbesondere 
den  praktischen  Wert  der  Dinge  beurteilt.  In  ähnlichem 
Sinne  gebraucht  er  auch  das  Wort  (.ikqov.  Diese  lAerqa  und 
mavoveg  sind  teils  natürliche  Maßstäbe  und  somit  identisch  mit 
den  fpvoiTial  evvoiac  oder  TtQolrupeig  (II  20,  21;  IV  10,  3;  IV 
12,  12 ;  Ench.  1,  5),  teils  solche,  die  erst  durch  philosophische 
Denkarbeit  hinzugewonnen  sind  (II  20,  21  7VQogcpiloTe%vel  rov- 
loig  TtQogd-elvai  v.(u  Ttgoge^sgyccaaGd^aL  tcc  lelTtovia).  Dabei  ist 
aber  nicht  zu  verkennen,  daß  i-Utqov  der  allgemeinere  Begriff 
ist,  wie  denn  Epiktet  auch  von  den  i.ieTQa  des  Essens  und 
Trinkens,  des  Besitzes,  der  Begierden,  der  Entschlüsse  und 
Handlungen  redet.  Es  ist  jedoch  nicht  nötig,  weiter  ins 
einzelne  zu  gehen;  denn  die  paar  Stellen  bei  Paulus,  be- 
sonders der  Ausdruck  /.ihgov  rfjg  TTlGzscog,  haben  so  wenig 
Verwandtschaft  gerade  mit  dem  epiktetischen  Sprachgebrauch, 


M  28,  30:  Wie  man  die  Schwere  durch  die  Wage,  die  Menge  durch 
das  Maß  bestimmt,  so  muß  man  auch  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der 
Dinge  eine  Art  Kanon  haben.  Ja  darin  besteht  gewissermaßen  die  Philo- 
sophie iTtioxeTtreod'ai  xai  ßeßaiovv  roiig  liavövag^  II  11,  24. 
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daß  keine  Schlüsse  darauf  zu  gründen  sind.  Wie  weit  liegt 
z.  B.  die  schwülstig  pleonastische  Wendung  xor«  tö  (iHqov 
Tov  'Aavövog  ov  ef.i€Qia€v  fjfxlv  6  d-eog  (.ihgov  (II  Kor.  10,  13)  ab 
von  der  Klarheit  und  Bestimmtheit,  mit  welcher  Epiktet  diese 
Begriffe  anwendet!  Zu  allem  hin  ist  aber  die  philosophische 
Bedeutung  des  Wortes  xavcbv  keineswegs  den  Stoikern  eigen^ 
sondern  tritt  im  Epikureismus  als  Titel  eines  Hauptwerks 
seines  Gründers  noch  weit  mehr  hervor^. 

Kevööo^og  Ruhmsüchtig'  kommt  bei  Epiktet  und  bei  Paulus 
je  einmal  vor  und  ist  für  beide  in  keiner  Weise  besonders 
bezeichnend.  Es  ist  ein  hellenistisches  Wort,  wie  auch  das 
Substantiv  zsvoöo^la,  welch  letzteres  auch  Phil.  2,  3  gebraucht 
wird.  Bei  Polybios  kommen  beide  Worte  vor,  bei  A  außerdem 
noch  y.evoöo^€aj.  Bemerkenswert  ist,  daß  ytevoöo^la  hier,  wie 
dann  auch  bei  P,  neben  'Ruhmsucht'  auch  die  Bedeutung  des 
Talschglaubens",  der  Heterodoxie  oder  Häresie  hat. 

i^eQÖog  ist  eines  der  Wörter  der  klassischen  Gräzität, 
welche  sich  im  Neuen  Testament  nur  bei  Paulus  finden,  und 
zwar  zweimal  im  Philip perbrief,  das  einemal  in  der  ebenfalls 
klassischen  Verbindung  mit  tru.da'^.  Auch  die  Ausdrücke 
'AEQÖog  (beziehungsweise  t,rif.uav)  f^yslodai  oder  vof.ilJ^€iv  kommen 
bei  Xenophon  und  Isokrates  vor.  Es  scheint,  daß  das  Wort 
x^gdog  in  der  hellenistischen  Zeit  außer  Übung  kam,  es  findet 
sich  weder  bei  Polybios  noch  im  griechischen  Alten  Testament ; 
dagegen  wurde  es  später,  wohl  durch  die  Attizisten,  wieder 
eingeführt;  auch  Epiktet  gebraucht  es  etliche  Male.  Merk- 
würdig ist  es,  daß  der  berühmte  paulinische  Ausspruch  tb 
aTtod^avelv  {f.toi)  yiigdog  (Phil.  1,  21)  nicht  bloß  bei  dem  Rhetor 
Libanios,  sondern  schon  bei  Piaton  und  den  alten  Tragikern 
genaue  Parallelen  hat  (siehe  Wetstein  zu  der  Stelle!),  ohne 
daß  man  ihn  aber  für  eine  Reminiszenz  aus  der  Klassiker- 
lektüre halten  müßte. 

voriiia  ''Gedanke',  'Anschlag',  'Sinn',  ein  gut  klassisches 

^  Eine  interessante  Bedeutung  des  Wortes  bei  Epiktet  sei  noch  er- 
wähnt: einem  hohen  Staatsbeamten  gibt  er  zu  bedenken,  daß  er  für  alles 
sein  Tun  doppelte  Verantwortung  trägt,  da  er  der  Menge  als  xavchv  xai 

7ta^dSsiy/na  gilt  (III  4,  5). 

2  Außerdem  noch  Tit.  1, 11  im  gewöhnlichen,  niedrigen  Sinn  vom  Gelde. 
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Wort,  von  Piaton  in  allen  diesen  Bedeutungen  gebraucht.  In 
der  späteren  Gräzität  scheint  es  seltener  geworden  zu  sein. 
Bei  A  kommt  es  nur  dreimal  vor,  bei  Epiktet  einmal  im 
ironischen  Diminutiv  vorjf,idTiov  (schöner  Gedanke).  Ein  Grund, 
es  mit  Heinrici  (Der  literarische  Charakter  der  neutestament- 
lichen  Schriften,  110,  Anm.  1)  zu  den  aus  der  Popularphilosophie 
entlehnten  Begriffen  zu  zählen,  liegt  also  nicht  vor. 

ohovof.ua,  ein  Wort,  das  sich  von  der  ursprünglichen,  be- 
schränkten Bedeutung  'Hausverwaltung'  zu  der  weiteren 
der  'Organisation  des  Gemeinwesens'  und  dann,  unter 
stoischem  Einfluß,  zu  dem  umfassenden  Begriff  der  'Welt- 
einrichtung' entwickelt  hat,  welchen  dann  Paulus  aufgenommen 
und  im  christlichen  Sinne  umgestaltet  hat  zu  dem  Begriff  der 
göttlichen  Ordnung,  speziell  der  'Heilsordnung'  oder  der  zur 
Gründung  und  Erhaltung  der  Heilsanstalt  oder  des  Reiches 
Gottes  eingesetzten  Ämter  und  Ordnungen  ^.  Für  beide,  Stoa 
wie  Christentum,  ist  die  Ausbildung  des  Begriffes  zu  dieser 
umfassenden  Bedeutung  gleich  natürlich  und  bezeichnend,  da 
beide,  jedes  in  seiner  Weise,  den  großen  Gedanken  einer 
universellen,  die  ganze  Menschheit  zusammenfassenden  Gottes- 
und -Heilsordnung  gefaßt  und  verkündigt  haben.  Schon  bei 
Polybios  erscheint  der  Ausdruck  cpvGswg  oiKovof,ua;  im  selben 
Sinne  nennt  Epiktet  den  regelmäßigen  Wechsel  des  Entstehens 
und  Vergehens  eine  terayi^ievri  otKovof.ua  xal  öioUriOLg  (III  24, 92)^ 
Weit  häufiger  verwendet  er  freilich  das  letztere  Wort,  das 
im  Neuen  Testament  nicht  vorkommt,  später  aber  in  der  von 
der  Organisation  des  römischen  Reichs  übernommenen  Be- 
deutung 'Provinz'  auch  für  die  christliche  Kirche  wichtig  ge- 
worden ist.  Das  Fehlen  des  höheren  Begriffs  der  olxovofua 
in  S  erklärt  sich  ganz  natürlich  aus  der  partikularistisch 
gerichteten  israelitischen  Religion;  bei  P  dagegen  finden  wir 


*  Es  kommt  mir  hier  nur  auf  die  Bedeutung  der  paulinischen  oi- 
y.ovofiia  im  allgemeinen  an;  die  einzelnen  Nuancen  der  Anwendung  über- 
lasse ich  den  Theologen. 

■  I  9,  11  ist  das  Wort  im  gewöhnlichen  Sinn  von  der  Fristung  des 
äußeren  Lebens  gebraucht,  III  14,  7  in  dem  spezifisch  stoischen  Sinn  der 
inneren  Disposition  oder  Direktion  des  Handelns  nach  Zwecken ;  vgl.  Mark 
Aurel  IV  19  und  XI  18,  3. 
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ihn  bereits  eingebürgert.  —  Wenn  es  nun  auch  nicht  un- 
möglich ist,  daß  die  höhere  Bedeutung,  welche  Paulus  dem 
Wort  ohovoi-ua  gegeben  hat,  indirekt  wenigstens  durch  die 
stoische  Idee  der  physischen  oder  kosmischen  Ökonomie  ver- 
anlaßt ist,  so  darf  man  doch  nicht  übersehen,  daß  dabei  viel- 
leicht auch  das  Bild  vom  Hausherrn  und  Arbeitgeber  mit- 
gewirkt hat,  welches  Jesus  so  gerne  zur  Darstellung  des 
Wesens  und  der  Ordnungen  des  Gottesreichs  gebraucht  hat  ^. 

bi-ulia  gehört  auch  zu  den  AVörtern,  die  innerhalb  des 
Neuen  Testaments  nur  Paulus  gebraucht,  was  aber  um  so 
weniger  von  Belang  ist,  als  es  in  einem  Zitat  aus  Menander 
geschieht  (I  Kor.  15,  33)  und  das  Wort  der  allgemeinen 
Gräzität  angehört.  Ich  bemerke  nur,  daß  Epiktet  auch  von 
einer  b^uUa  Ttqhg  S-eovg  redet  (TU  22, 22),  was  —  auch  abgesehen 
vom  Plural  —  ein  Christ  nicht  gewagt  hätte.  Die  erst  in 
später  Zeit  aufgekommene  Bedeutung  ^erbauliche)  Rede'  oder 
"Abhandlung",  welche  bei  Stobaios  gerade  auf  die  epiktetischen 
Vorträge  angewendet  wird  (Diss.  fr.  11,  Schw.  174)  ist  dann  be- 
kanntlich in  der  christlichen  Kirche  heimisch  geworden.  Erst- 
mals finde  ich  es  in  dem  ignatianischen  Brief  ad  Polyc.  5,  1. 

oQs^ig  Rom.  1,  27  von  den  perversen  sexuellen  ""Gelüsten' 
der  Heiden.  Das  Wort  bedeutet  in  der  philosophischen  Ter- 
minologie der  Griechen  von  Piaton  ab,  insbesondere  bei  den 
Stoikern,  im  Unterschied  von  dem  Affekt  der  eTtidvf^ia,  die 
neutrale,  d.  h.  an  sich  nicht  verwerfliche,  ja  zum  Teil  sogar 
die  natürliche  'Begierde'.  So  ist  auch  in  der  Sapientia  Salom. 
16,  3  von  einer  ämyyiala  oge^ig  die  Rede ;  sonst  ist  aber  auch 
in  den  alttestamentlichen  Apokryphen  dre  unphilosophische 
Anwendung  des  Wortes,  nämlich  im  schlimmen  Sinn,  vor- 
herrschend. Bei  Epiktet  ist  bekanntlich  die  oQs^tg  einer 
seiner  philosophischen  Hauptbegriffe,  und  die  ganz  davon  ver- 
schiedene Anwendung  bei  Paulus  beweist  eher  gegen  als  für 
irgendwelche  nähere  Kenntnis  der  stoischen  Schulsprache. 


^  Das  Gleichnis  vom  ungerechten  Haushalter  in  Luc.  16, 1  ff.,  der  einzigen 
Stelle  im  Neuen  Testament,  an  welcher  das  Wort  olxoro/iäa,  freUich  im 
gewöhnlichen  Sinn,  noch  vorkommt,  rechne  ich  nicht  hierher.  Denn  hier 
ist  der  olxorofiog  verschieden  von  dem  xv^iog. 
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daTQccxivog  'tönern'  kommt  in  der  klassischen  Literatur 
nicht  vor,  dafür  daTQazcüörjg  bei  Aristoteles,  Theophrast,  auch 
Hierokles.  Dagegen  ist  es  nicht  selten  bei  S  und  zwar  meistens 
in  Verbindung  mit  äyyelov  oder  o^evog,  wie  bei  Paulus,  teils 
einfach  das  Material  bezeichnend,  teils  mit  dem  Nebensinu 
des  Wertlosen  (wie  II  Tim.  2, 20)  oder  Zerbrechlichen  (II  Kor.  4, 7). 
Da  das  Wort  aber  auch  bei  Epiktet  und  dann  bei  Lukian 
auftaucht,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  es  ein  hellenistisches 
Wort  war,  für  welches  uns  aus  der  vorchristlichen  Profan- 
gräzität  die  Belege  noch  fehlen.  Merkwürdigerweise  hat  es 
sich  nun  so  gefügt,  daß,  während  Epiktet  es  sonst  im  wört- 
lichen, stofflichen  Sinn  gebraucht  (I  18,  15;  III  22,  106)  einmal 
eine  den  beiden  neutestamentlichen  Stellen  einigermaßen 
analoge  bildliche  Anwendung  sich  findet.  III  9,  18  setzt 
Epiktet  einem  reichen  Weltmann,  einem  Ehetor,  auseinander, 
was  jeder  von  ihnen  vor  dem  anderen  voraus  hat:  jener  hat 
hohe  Gönner  usw.,  er  das  Glück,  niemand  schmeicheln  zu 
müssen ;  jener  goldene  Geräte,  dafür  aber  einen  tönernen  Uyog, 
tönerne  ööyuaTa  usw.  Jedermann  sieht,  daß  der  Ausdruck 
ooTQdxivog  köyog  hier  gar  nichts  Stereotypes  hat,  sondern 
lediglich  ein  aus  dem  Augenblick  geborenes,  allerdings  treffendes 
Bild  und  Witzwort  ist.  Wenn  nun  Paulus  den  Körper  ein 
tönernes  Gefäß  nennt,  welches  den  heiligen  Schatz  des  durch 
die  Gnade  Gottes  geweckten  geistlichen  Lebens  birgt,  so  hat 
dies  offenbar  mit  der  epiktetischen  Metapher  gar  nichts  zu  tun. 
Wenn  dagegen  der  Verfasser  des  IL  Timotheusbriefes,  der  die 
verhältnismäßig  späte  Zeit,  in  der  er  schreibt,  schon  durch 
die  Vergleichung  der  Christenheit  mit  einem  großen  Hause 
verrät,  die  gnostischen  Häretiker  mit  hölzernen  und  irdenen 
Gefäßen  vergleicht,  die  —  hierin  hinkt  der  Vergleich  —  dem 
Hause  zwar  notwendig  sind,  aber  doch  nicht  zur  Ehre  ge- 
reichen, so  kommt  dies  dem  von  Epiktet  gebrauchten  Bilde 
insofern  näher,  weil  es  sich  in  beiden  Fällen  um  die  Ein- 
schätzung von  Persönlichkeiten  handelt;  aber  damit  ist  auch 
die  Ähnlichkeit  erschöpft.  Die  Vorstellung  von  tönernen  Ge- 
fäßen konnte  jeder  aus  dem  Leben,  die  neutestamentlichen 
Schriftsteller  obendrein  aus  den  Propheten  des  Alten  Testa- 
ments entnehmen;    die  bildliche  Anwendung  trägt  aber  in 
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jedem  einzelnen  der  drei  Fälle  eine  so  individuelle  Färbung, 
daß  es  nicht  bloß  unbegründet,  sondern  fast  beleidigend  für 
jeden  der  drei  Autoren  wäre,  wenn  man  eine  Beeinflussung 
des  einen  durch  den  anderen  statuieren  wollte.  So  ist  denn 
dieses  Beispiel  wiederum  sehr  lehrreich  dafür,  daß  man  nicht 
vorschnell  aus  scheinbar  überraschenden  Anklängen  auf  eine 
Abhängigkeit  schließen  darf. 

Ttd^og  von  Piaton  an  von  den  Philosophen  zur  Bezeichnung 
der  leidenschaftlichen  Gemütsbewegungen,  der  'Affekte'  ge- 
braucht, in  der  nach  aristotelischen  Philosophie  der  Zankapfel 
der  verschiedenen  Schulen  und  besonders  in  der  stoischen 
Ethik,  welche  die  ccTtdd^eia  als  Ziel  aufstellt,  zu  zentraler  Be- 
deutung gelangt,  kommt  im  Neuen  Testament  nur  an  drei 
Stellen  der  paulinischen  Briefe  vor.  In  S  findet  es  sich  nur 
einmal  sicher  und  zwar  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  des 
(körperlichen)  Leidens  (Prov.  25,  20).  In  den  Ignatianischen 
Briefen  ist  es  die  stehende  Bezeichnung  für  das  Leiden  Christi, 
für  welches,  wie  überhaupt  für  das  körperliclie  Leiden,  im 
Neuen  Testament  das  Wort  Ttdd-rji.ia  gebraucht  wird.  In  der 
philosophischen  Bedeutung  steht  es  wohl  unzählige  Male  im 
IV.  Makkabäerbuch,  dessen  Gegenstand  eben  die  Bekämpfung 
der  Affekte  bildet.  Jedoch  da  dieses  als  Quelle  für  Paulus 
kaum  in  Betracht  kommt,  so  wäre  es  allerdings  sehr  auffallend, 
wenn  dieses  Lieblingswort  der  hellenistischen  Philosophie 
unter  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  nur  von  ihm  ge- 
braucht würde.  Hat  denn  aber  das  Wort  nd^og  bei  Paulus 
die  Bedeutung  "Affekt"  im  philosophischen  Sinne?  Die  ftdd-rj 
dTif.uag  Rom.  1,  26  sind  nicht  schändliche  Affekte  —  was  auf 
dem  Standpunkt  der  Stoa  überdies  ein  Pleonasmus  wäre  — 
sondern,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  zeigt,  schändliche 
Handlungen  beziehungsweise  Duldungen.  In  ähnlichem  Sinn, 
von  geschlechtlichen  Lüsten  und  Perversitäten,  ist  es 
Kol.  3,  5  zu  verstehen;  Luthers  Übersetzung  „schändliche 
Brunst"  trifft  hier  so  ziemlich  das  Richtige.  Wenn  im 
folgenden,  wo  es  sich  augenscheinlich  um  feinere  Ver- 
fehlungen handelt,  ögp]  und  Svf.iög  genannt  sind,  so  kann 
der  Verfasser,  als  er  von  Ttd&og  schrieb,  schon  deshalb  nicht 
an  die  philosophische  Bedeutung  des  Wortes  gedacht  haben, 
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weil  unmittelbar  vorher  ganz  unbefangen  vom  Zorn  Gottes 
geredet  wird,  was  einem  stoischen  Ohr  unerträglich  gewesen 
wäre.  An  der  dritten  Stelle  aber  (I  Thess.  4,  5)  bedeutet 
das  Ttdd-o^  e7ti&v(.uag  ebensowenig  den  Affekt  der  Begierde, 
sondern  wiederum  die  sinnliche  Brunst,  welche  dem  Apostel 
ein  wirkliches,  von  dem  Gott-losen  Menschen  freilich  selbst- 
verschuldetes und  ihn  schändendes  Leiden  darstellt  (vgl.  das 
TtvQovo&ai  I  Kor.  7,  9).  An  die  philosophische  Lehre  vom 
Affekt  konnte  Paulus  gerade  hier  um  so  weniger  denken,  als 
er  die  Behaftung  mit  dem  Pathos  der  iTtid^v^ua  eben  als 
Kennzeichen  der  „Völker,  die  Gott  nicht  kennen"  anführt. 
Wenn  er  aber  den  Begriff  Ttd^og  von  den  griechischen  Philo- 
sophen übernahm,  so  mußte  er  auch  wissen  und  hätte  es 
irgendwie  zum  Ausdruck  bringen  müssen,  daß  ein  Teil  der 
Heiden,  und  zwar  die  besten  unter  ihnen,  das  Ttdd^og  noch  in 
ganz  anderem  Maß  und  Umfang  verdammten  als  er  selbst. 
Außerdem  ist  zu  bedenken,  daß  Paulus  auch  das  Wort  Ttad-iq^ia, 
das  sonst  im  Neuen  Testament,  wie  auch  bei  Paulus  selbst, 
das  äußere  Leiden  bezeichnet,  zuweilen  im  selben  Sinne  wie 
Ttdd'og,  d.  h.  im  Zusammenhang  mit  dem  Begriff  der  Sünde 
gebraucht,  was  meines  Wissens  die  Stoiker  nie  getan  haben. 
Wenn  also  das  singulare  Auftreten  des  Wortes  Ttd&og  aus 
einer  Bekanntschaft  des  Apostels  mit  der  stoischen  Philosophie 
erklärt  werden  soll,  so  kann  das  nur  soviel  bedeuten,  daß  der 
Wellenschlag  des  philosophischen  7rai9'0g-Gezänks  auch  sein 
Ohr  getroffen  hat,  ohne  daß  er  sich  Mühe  gab  und  ein  Inter- 
esse daran  hatte  zu  erkunden,  was  denn  die  ed-vri  darunter 
verstehen.  Ganz  anders  liegt  die  Sache  bei  dem  Pastor 
Hermae.  Zwar  wenn  er  die  (.lOL^eia,  in  welcher  ein  Weib 
befangen  ist,  jcdd-og  nennt,  so  hält  sich  dies  noch  auf  der 
paulinischen  Linie  (Mand.  IV  1,  5).  Anders  dagegen  in  der 
Stelle  Sim.  VI  5,  5,  die  nicht  bloß  im  Ausdruck,  sondern 
auch  im  Gedankengehalt  eine  gute  Kenntnis  der  stoischen 
Affektenlehre  verrät:  sie  ist  interessant  genug,  um  hier  in 
extenso  wiedergegeben  zu  werden:  nüoa  Jtqa^ig  tqvcpi]  eari 
T^  ävd^QCüTtq)  o  eav  fjö^wg  noif] '  y.al  yaq  ö  ö^v'xoAog  T(p  iavrov 
ndd-ei  TO  Uavov  Ttoicov  TQvcp^'  xal  6  ^ocxog  xccl  ö  ^Ud-voog  .  .  . 
yial   ö   zovvoig  ta  of.ioia  TtoiCbv  %fi  iöl(jc  vöa(i)   to   Uavbv  Ttoiei. 
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7t€Qixdd^aQf.ta  'Abschaum',  'Auswurf,  ebenso  selten,  wie 
das  einfache  yidd-aQfxa  in  der  griechischen  Literatur  häufig  und 
geläufig  ist.  An  und  für  sich  wäre  es  gar  nicht  unmöglich,  daß 
Epiktet,  bei  dem  wir  das  Wort  einmal  finden  (III  22,  78),  es 
selbst  gebildet  hätte,  indem  er  dem  Simplex  das  verstärkende 
TteQL  hinzufügte.  Aber  gerade  der  Umstand,  daß  auch  Paulus 
es  einmal  gebraucht  (I  Kor.  4,  13),  ja  daß  es  auch  bei  S  einmal, 
freilich  in  einer  weniger  durchsichtigen  Bedeutung  ('Lösegeld', 
'Ersatz',  Prov.  21,  18)  vorkommt,  weist  darauf  hin,  daß  auch 
das  Kompositum  der  Koine  nicht  unbekannt  war.  Im  übrigen 
ist  das  Verbum  TtegiKad^algw  in  der  einfachen  Bedeutung 
'ringsum  oder  völlig  reinigen'  nicht  bloß  der  hellenistischen 
Sprache  eigen  (IV  Makk.  1,  29;  Epiktet  I  19,  5),  sondern 
schon  dem  Piaton  und  Aristoteles.  In  S  dagegen  steht  es  in 
der  spezifisch  religiösen  oder  kultischen  Bedeutung  der  'Ent- 
sühnung' und  zwar  zur  Bezeichnung  heidnischen  Aberglaubens, 
ebenso  in  der  Didache  3,  4  \  Die  letztere  Bedeutung  scheint, 
wenn  den  Grammatikern  Glauben  zu  schenken  ist,  auch  dem 
Schimpfwort  -md-aQua,  und  so  vielleicht  auch  dem  TtsQiKcc-d^aQi^ia 
zugrunde  zu  liegen,  wiewohl  das  letztere  sich  auch  von 
jener  natürlichen  Bedeutung  aus  leicht  erklären  ließe  als  das- 
jenige, was  bei  der  Reinigung  abfällt,  beziehungsweise  weg- 
geschnitten werden  muß,  wenn  das  Gewächs  gesund  bleiben  soll. 

7teQ7reQ6vo!.iat  prahlen  (I  Kor.  13,  4)  kommt  sonst  in  der 
ganzen  Bibel,  auch  bei  P  nicht  vor.  Epiktet  hat  das  Ad- 
jektiv TtiQTteqog  ('windbeutelig')  III  2,  14,  das  bei  Polybios 
zuerst  auftritt,  und  efÄ7t£Q7isQevo(.Lai  'sich  blähen',  'großmachen' 
(II  1,  34).  Bei  M.  Aurel  findet  sich  auch  das  Simplex  (V  5). 
So  könnte  es  freilich  scheinen,  als  ob  es  speziell  ein  stoischer 
Ausdruck  wäre.  Aber  die  Aussagen  der  Grammatiker,  das 
Vorkommen  des  Kompositums  l^.ineQTteQeveod'ai  bei  Cicero  (ad 
Atticum  1,  14)  und  besonders  die  Tatsache;  daß  der  Stamm 
7t€Q7ieQog  von  der  lateinischen  Sprache  annektiert  wurde,  um 


^  Dieser  kultischen  Bedeutung  der  Entsühnung  liegt  —  worauf  mich 
E.  Wünsch  aufmerksam  machte  —  offenbar  nicht  sowohl  die  Vorstellung  der 
völligen  Eeinigung  als  vielmehr  der  Eitus  des  Eingsherumtragens  des 
Sühnemittels  um  das  Eeinigungsobjekt  zugrunde. 
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allerdings  zu  der  Bedeutung  "'nichtsnutzig'*,  ''verkehrt'  erweitert 
zu  werden,  beweist,  daß  auch  dieses  Wort  im  Zeitalter  des 
Hellenismus  geläufig  war  (Melcher  61).  Bei  Paulus  verstärkt 
freilich  der  Umstand,  daß  er  im  selben  Atem  drei,  dem  übrigen 
Neuen  Testament  fremde  Wörter  gebraucht  {TteqjieQEveG^ai. 
dtoxri(,iovelv,  cfvaiovaS^at)  den  Eindruck,  daß  er  sich  die  Aus- 
drucksweise der  Koine  in  besonderem  Maße  angeeignet  hat. 
(S.  die  Bemerkung  zu  dGxrjjnovslv  und  cpvaiovGd^ai.) 

Ttid-avoloyla  nur  einmal  im  Neuen  Testament,  Kol.  2,  4, 
und  zwar  im  üblen  Sinn  von  Irrlehren,  die  mit  einem  ge- 
wissen täuschenden  Schein  auftreten.  Das  Wort  ist  sonst  nur 
aus  Piatons  Theaitetos  bekannt:  hier  bedeutet  es  eine  nur 
mit  Wahrscheinlichkeiten  und  Vermutungen  operierende  Be- 
weisführung im  Gegensatz  zur  zwingenden  Logik.  Bei  Epiktet 
findet  sich  zwar  nicht  das  Substantiv,  dagegen  der  Ausdruck 
■^  Tti^avoloyiTii]  övvaf-iig  im  Sinne  einer  an  sich  wertvollen 
dialektischen  Kunst  oder  Fertigkeit,  die  jedoch  auch  zum 
Schlechten  gebraucht  und,  wie  alle  dvvdf.i£ig,  dem  sittlich  noch 
nicht  Gefestigten  gefährlich  werden  kann.  Es  ist  natürlich 
nur  Zufall,  daß  die  beiden  Wörter  in  der  Profangräzität  als 
Hapaxlegomena  sich  darstellen ;  denn  Epiktet  gebraucht  jenen 
Ausdruck  als  einen  feststehenden,  und  das  Verbum  md-avoXoyio) 
findet  sich  bei  Aristoteles  und  Epikur.  In  Kol.  2,  4  scheint 
es  mir  aber  in  seiner  deutlichen  Bezugnahme  auf  gnostische, 
eben  mit  den  Mitteln  philosophischer  Dialektik  arbeitende 
Irrlehrer  zu  den  Indizien  einer  nachpaulinischen  Abfassung  oder 
Überarbeitung  zu  gehören. 

7tQoaLQ€0{xai  'sich  etwas  vornehmen",  "sich  entschließen' 
II  Kor.  9,  7.  Diese  allgemeinere  Bedeutung,  die  sich  aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  'vorziehen",  'etwas  wählen  an  Stelle 
eines  anderen",  entwickelt  hat  und,  bei  Aristoteles  schon  auf- 
tretend, von  Polybios  ab  ganz  gewöhnlich  ist,  finden  wir  auch 
bei  Epiktet  II  23,  43.  Interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie 
bei  S  die  ursprüngliche  Bedeutung  vorherrscht,  bei  A  dagegen 
die  spätere.  Ein  Anlehen  bei  der  Stoa  liegt  also  unter  keinen 
Umständen  vor,  zumal  da  bei  Epiktet  das  Verbum  auch  nur 
einmal  vorkommt,  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  überaus  häufigen 


•I 
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und  zum  Grundstock  der  epiktetischen  Terminologie  gehörigen 
TtQoaiqeaig  und  TtgoaLQSTiyiög. 

7tQ0Y.07tYi  Tortschritt',  'Förderung'  zweimal  im  Philipper- 
brief (außerdem  I  Tim.  4,  15).  Dieses  Wort,  im  Unterschied 
vom  Verbum  Ttgoycöitzsiv  als  unattisch  verworfen  (Phrynichos 
ed.  Lobeck  p.  85)  kann  einigermaßen  als  eine  stoische  Schöpfung 
betrachtet  werden,  jedenfalls  in  dem  speziellen  Sinn  eines 
Fortschritts  oder  Fortgeschrittenseins  in  der  ethischen  Bildung. 
Zwar  nicht  gerade  in  diesem  Sinne,  aber  doch  mit  unver- 
kennbarer Anspielung  auf  den  stoischen  Kunstausdruck  er- 
wähnt es  auch  Cicero  (ad  Att.  15,  16),  und  bekannt  ist  der 
Begriff  des  TtgoKÖTtrcov,  der  in  der  Stoa  allmählich  an  die 
Stelle  des  (in  Wirklichkeit  kaum  zu  findenden)  oocpög  getreten 
ist.  An  den  beiden  Stellen  des  Philipperbriefs  (1,  12  und  25) 
ist  es  ebenfalls  im  guten  Sinne,  allerdings  mit  einem  Genitiv 
,  des  Objekts  gebraucht  {tov  evayyeliov  —  tfjg  TtlaTeiog)^;  be- 
sonders nahe  kommt  dem  stoischen  Gebrauche  I  Tim.  4,  15, 
wo  es  sich  um  die  Förderung  der  ganzen  Persönlichkeit,  nicht 
bloß  einer  einzelnen  Seite  handelt  (Iva  gov  fj  TCQOKOTtr]  cpavega 
fl  Ttäaiv).  Dagegen  ist  im  IL  Timotheusbrief  das  Verbum 
'f  TTQoyiÖTtrsiv  mehrmals  von  einer  Zunahme  in  deterius  gebraucht, 
was  geradezu  eine  Verleugnung  des  stoischen  Sprachgebrauchs 
wäre,  wenn  überhaupt  der  Verfasser  dabei  an  die  Stoa  ge- 
dacht hätte.  Aber  auch  bei  Paulus  ist  diese  Annahme  un- 
nötig, da  von  Polybios  ab  das  Wort  auch  in  der  nicht  philo- 
sophischen Literatur  vorkommt,  wie  es  denn  auch  bei  A  sich 
findet.  Das  Verbum  TtQo-^ojtrcj  steht  auch  Luk.  1,  52;  und 
im  IL  Klemensbrief  (17,  3)  ist  ganz  ähnlich  wie  im  Philipper- 
brief von  einem  TtgoycÖTtTciv  Iv  lalg  hxolalg  tov  Tivglov  die  Kede. 

TtQoo-KOTtTco  'Anstoß  nehmen',  'sich  ärgern',  in  dieser  Be- 
deutung von  Polybios  an  nachweislich,  wie  auch  das  Haupt- 
wort TtQOGxoTtri  (II  Kor.  6,  3).  Letzteres  fehlt  nur  zufällig 
bei  Epiktet,  denn  er  kennt  natürlich  die  spezifisch  stoische 
Verwendung  dieses  Begriffs  als  des  Pendants  zum  voorjf^a 
(Hang)  2,    wie    aus    dem    analogen    Gebrauch    des    Verbums 


^  Der  Genitiv  v/ucöv  scheint  mir  eher  von  Tiiaxecos  als  von  7iQov.onri 
direkt  abzuhängen.  ^  B  ^  276. 
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jtQooyiOTtteiv  neben  ögyl^eod^acj  lalsTcaiveiv  usw.  hervorgeht 
(I  28,  10;  vgl.  I  18,  9  to  7tQoaK07ttLY.ov  -/.al  (XLarjTiytov).  Cicero 
übersetzt  bekanntlich  den  stoischen  Terminus  TcgooKOTti]  mit 
offensio.  Beide  Wörter  finden  sich  wiederum  nur  bei  Paulus 
(denn  I  Petri  2,  8  hat  TtgooKÖTtreiv  den  auch  sonst  im  Neuen 
Testament  gebräuchlichen  objektiven  Sinn  'anstoßen  an  etwas' 
und  dadurch  zu  Fall  kommen).  Etwas  Auffälliges  hat  dies 
aber  nicht,  da,  wie  gesagt,  beide  Wörter  dem  hellenischen 
Sprachgebrauch  angehören  und  das  Verbum  wenigstens  auch 
bei  Sir.  sich  findet  und  zwar  sowohl  gleich  'Anstoß  nehmen', 
als  auch  gleich  'Anstoß  geben';  im  letzteren  Sinne  auch  bei 
I  Klem.  21,  5.  Paulus  hat  außerdem  auch  noch  das  Derivatum 
7tQ6oy.oi.ii.ia  (im  äußerlichen  Sinne  'Anstoß',  'Hindernis'  und  im 
innerlichen  gleich  7tQooY,07Tri\  das  außerhalb  der  Bibel  erst 
bei  Plutarch  sich  findet,  aber  den  S  geläufig  ist  und  auch  im 
Pastor  Herm.  gebraucht  wird.  "JjtQÖOKOjrog  kommt  nur  im 
Neuen  Testament  und  bei  A  (Sir.  und  III  Makk.)  vor. 

7tQ0jl3e/.icct  ^einen  Vorsatz  fassen'  Eöm.  1, 12  (und  Eph.  1,  9) 
ist  wiederum  ein  zwar  schon  in  klassischer  Zeit  gebrauchtes, 
aber  dann  besonders  in  der  späteren  Gräzität  gewöhnliches 
Wort,  das  zwar  bei  S  in  anderem  (wörtlich  lokalem)  Sinn 
angewendet  wird,  dagegen  bei  A  auch  in  der  erstgenannten 
Bedeutung.  In  der  stoischen  Psychologie  spielt  es  allerdings 
eine  gewisse  Rolle  als  eine  Spezies  der  oq^h]  oder  des  WoUens ; 
aber  Paulus  braucht  es  ganz  im  landläufigen  Sinne,  wie 
auch  das  Hauptwort  Ttgöd^eoig,  das  übrigens  auch  Lukas 
hat,  und  denkt  nicht  entfernt  daran,  daß  dies  ein  stoischer 
Terminus  ist. 

oaLo^Lai  wird  einmal  von  Paulus  und  zwar  in  der  sonst 
nirgends  belegten  Bedeutung  'wankelmütig  werden',  'sich  er- 
schüttern lassen'  gebraucht  (I  Thess.  3,  3).  Sehr  nahe  berührt 
sich  damit  die  Stelle  bei  Diog.  Laert.  (IV  41),  wo  es  soviel 
bedeutet  wie  'gerührt',  'ergriffen  werden'.  Im  selben  Sinn, 
aber  noch  mehr  in  der  Bedeutung  'schmeicheln'  und  'sich 
schmeicheln  lassen'  ist  es  in  der  poetischen  Literatur  der 
klassischen  Zeit  nicht  selten  und  wird  dann  auch  von  der 
späteren  Prosa  angeeignet.  Bei  Epiktet  kommt  es  einmal 
vor  in  der  natürlichen  Bedeutung  'wedeln'  (von  den  Hunden), 
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weshalb  um  so  weniger  Anlaß  vorhanden  ist,  das  Zusammen- 
treffen des  Paulus  mit  Epiktet  irgendwie  auffällig  zu  finden. 

oy.07t6g  in  der  Bedeutung  'ZieF  (Philipp.  3,  14j  gehört  zu 
den  gutgriechischen  Wörtern,  die  dem  Apostel  Paulus  als 
einem  mit  der  griechischen  Sprache  und  der  Anschauung  der 
Hellenen  von  Jugend  auf  vertrauten  Manne  näher  lagen  als 
den  meisten  anderen  neutestamentlichen  Autoren,  und  deren 
ausschließliches  Vorkommen  bei  ihm  somit  nichts  Befremd- 
liches hat,  so  wenig  wie  die  anderen  von  der  griechischen 
Athletik  genommenen  Begriffe  und  Bilder.  Daß  es  auch  bei 
Epiktet  nicht  fehlt,  ist  ebenfalls  ganz  natürlich.  Wenn  aber 
nicht  einmal  dieser  eine  Kenntnis  der  spitzfindigen  Unter- 
scheidung von  TÜog  und  oyioTiög  verrät,  die  dem  letzteren 
Wort  zu  einer  gewissen  Sonderbedeutung  innerhalb  der 
stoischen  Schulsprache  verholfen  hat  (Stobaios  Anth.  II 76, 16  W), 
so  ist  dessen  Gebrauch  bei  Paulus  noch  viel  weniger  als 
„Stoizismus"  zu  betrachten.  Auch  in  der  Sap.  Sal.  wird  das 
Wort  so  gebraucht,  ebenso  in  den  Klementin.  Briefen. 

OTOixela  Toü  tlooiiov.  Während  das  Wort  OToixela  in 
Hebr.  5,  12  die  Anfangsgründe,  in  II  Petri  3,  10  die 
Elemente  im  physikalischen  Sinn  bezeichnet,  ist  der  Aus- 
druck GTOixelcc  Tov  'AÖof-iov  dem  Paulus  eigentümlich  (Gal.  4, 
3  und  9;  Kol.  2,  8  und  20).  Der  langjährige  Streit  der  Exe- 
geten,  ob  darunter  die  Anfangsgründe,  d.  h.  die  primitiven, 
nur  vorübergehend  gültigen  Satzungen  der  Welt  im  Gegensatz 
gegen  die  höheren,  definitiven  Ordnungen  des  Gottesreiches 
oder  die  Elemente  im  physischen,  genauer  im  theologischen 
Sinn  als  die  Gestirngeister  oder  überhaupt  die  den  (ver- 
gänglichen) Kosmos  beherrschenden  Mächte  gemeint  seien, 
kann  nach  der  grundlegenden  Untersuchung  von  H.  Diels 
(Elementum,  Leipzig  1899)  im  allgemeinen  als  zugunsten 
der  letzteren  Auffassung  entschieden  gelten.  Ihr  hat  sich 
auch  die  theologische  Exegese  mehr  und  mehr  angeschlossen, 
so  Ernst  Kühl  in  seiner  Erläuterung  der  paulinischen  Briefe 
(Band  1,  Gr.-Lichterfelde- Berlin  1907)  und  H.  Lietzmann  im 
Handbuch  zum  Neuen  Testament  III  1,  1906  ff.,  während  z.  B. 
Bernhard  Weiß  auf  seiner  abweichenden  Auffassung  beharrt. 
Zuzugeben  ist,  daß  die  Diels'sche  Erklärung  erschwert  wird 
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durch  die  Erwägung,  daß  der  Apostel  das  mosaische  Gesetz, 
dem  er  selbst  einst  diente,  kaum  in  dieser  Allgemeinheit  als 
ein  Werk,  bei  dem  Gott  selbst  sozusagen  gar  nicht  beteiligt 
gewesen  wäre,  darstellen  und  gar  mit  dem  von  ihm  so  schroff 
verurteilten  Götzendienst  der  Heiden  auf  eine  Linie  stellen 
konnte.  Andererseits  tritt  an  beiden  Stellen  ganz  klar  hervor, 
daß  er  bei  seinem  Urteil  speziell  das  Äußerliche  und  Äußer- 
lichste am  Gesetzesdienst  im  Auge  hat,  nämlich  die  religiösen 
Übungen,  sofern  sie  an  die  kosmischen  Zeiten  gebunden,  also 
gleichsam  von  den  Weltgeistern,  den  Astralmächten  diktiert 
sind,  und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  erscheint  ihm  mo- 
mentan der  Unterschied  zwischen  heidnischer  und  jüdischer 
Eeligionsübung  als  irrelevant.  Daß  die  Äußerungen  des 
Apostels  über  das  jüdische  Gesetz  nicht  leicht  unter  einen 
Hut  zu  bringen  sind,  ist  eine  anerkannte  Sache,  und  wir 
werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  daß  er  an  den 
fraglichen  Stellen,  wo  sich's  um  einen  Rückfall  von  Christen 
ins  Judentum  handelt,  das  Gesetz  nur  nach  der  negativen 
Seite  seiner  Un Vollkommenheit  und  Unzulänglichkeit  betrachtet, 
nicht  nach  seiner  positiv  „pädagogischen"  Bedeutung,  in 
welchem  Betracht  er  den  Gottesdienst  niemals  der  heidnischen 
Verehrung  der  cpvoei  ^irj  ovreg  d-eoL  und  dem  leeren  Trug  der 
cpdoGocpla  gleichstellen  konnte.  Im  übrigen  entspricht  gerade 
diese  „superstitiöse  Anbetung  der  Elemente",  welche  Diels 
dem  paulinischen  Ausdruck  zugrunde  gelegen  sein  läßt,  am 
allerwenigsten  der  stoischen  Anschauung,  wenigstens  in 
ihrer  reinen  Gestalt,  für  welche  vielmehr  die  pantheistische 
Vereinheitlichung  der  Naturmächte  und  der  göttlichen  Wirk- 
samkeit bezeichnend  ist,  wie  denn  auch  Diels  selbst  es  aus- 
spricht, daß  Paulus  hier  an  die  jüdische  Volksanschauung 
anknüpfe,  wonach  die  OT0i%u(x  ovQccna  von  Engeln  geleitet 
werden  (aaO.  51)  ^ 


^  Emgehend  und  umsichtig  ist  der  paulinische  Begriff  der  aroixeia 
erörtert  von  M.  Dibelius  (Die  Geisterwelt  im  Glauben  des  Paulus,  Göttingen 
1909).  Im  ganzen  mit  Diels  einig  weist  er  jedoch  darauf  hin,  daß  man 
nicht  bloß  an  die  Ge^timgeister  denken  dürfe,  sondern  überhaupt  an  die 
Geister,  die  den  xoa/uog  regieren.  (Ähnlich  neuestens  auch  Friedr.  Pfister 
in   Philol.   69,    1910,  H.   3.)     Auch   betont   er  mit   Recht,    daß   es   ver- 
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G^Kpcovog  kommt  nur  einmal  bei  Paulus  vor,  und  zwar  in  der 
Formel  h  ovf-icpwvov  *^nach  Übereinkunft'  (I  Kor.  7,  5);  also 
keine  Spur  von  der  bedeutungsvollen  Anwendung  des  Begriffs 
in  der  Stoa,  welche  das  Ziel  des  Menschen  in  die  oviicpwviu 
mit  dem  Willen  des  Weltordners  setzt  (Chrysipp  bei  Diog. 
Laert.  VII  88;  Epikt.  I  4,  18  triv  jcgoalgeaiv  ov/Ltcpwvov  äjto- 
telioat  Tfj  (pvoBt)  und  die  Gegensätze  'Sommer  und  Winter' 
'Tugend  und  Laster'  usw.  zur  ovf,icpa)vla  twv  oXcüv  für  not- 
wendig hält  (Epikt.  I  12,  16);  ov^Kpcüvcog  Tfj  cpvosi  ist  bei 
letzterem  nur  ein  vollerer  Ausdruck  für  zaTa  cpvGiv.  Statt 
des  Substantivs  avfxcpwvia,  das  sich  nur  bei  Lukas,  in  musi- 
kalischer Bedeutung,  findet  (15,  25),  gebraucht  Paulus  das 
spätgriechische  Wort  Gvj.icpd)vrjaig  (II  Kor.  6,  15:  tlg  Se  ovy,- 
g)ü}vrjGig  Xqlgxov  Ttqog  BeXlag ;).  Bei  P  kommt  Gvi^icpcovelv  und 
Gv^iq)tovog  öfter  vor  im  Sinne  der  Eintracht,  ebenso  bei  A. 
Doch  findet  sich  hier  (IV  Makk.  7,  7)  auch  der  Ausdruck 
Gvfxcpwvog  voi^iov  {g.  mit  Genitiv  schon  bei  Piaton)  und  ganz 
stoisch  klingt  die  Weisheit  des  Ecclesiastes  (7,  15) :  gvv  rovrip 
(rq)  äyad-u))  GVficpwvcüg  tovto  (to  xaxov)  €7tolrjGev  6  d-eög. 

gvvIgtii(.u  {GvvLGxdvu))  von  Paulus  ziemlich  häufig  ge- 
braucht, meist  in  der  auch  bei  Epiktet  vorwiegenden  Be- 
deutung 'empfehlen',  doch  auch  als  'dartun'  und  intransitiv 
im  IL  Aorist  'bestehen  aus'^  In  allen  diesen  und  noch 
mannigfaltigeren  Bedeutungen  ist  das  Wort  in  der  klassischen 
und  hellenistischen  Prosa  gebräuchlich,  auch  der  Ausdruck 
GvGTaxiyiT]  eTtiGxolri  (II  Kor.  3,  1;  vg:l.  Diog.  Laert.  V  18  und 
Epikt.  II  3,  1  ygccixiiara  GvoratiKo).  Auch  bei  A  tritt  die 
Bedeutung  'empfehlen'  deutlich  hervor,  während  sie  bei  P 
wieder  fehlt.    Epiktet  gebraucht  das  Wort  besonders,  um  die 

kehrt  wäre,  in  der  betreffenden  Stelle  Gal.  4  die  Quintessenz  der  paulinischen 
Gedanken  über  das  Judentum  zu  suchen.  Nicht  beipflichten  kann  ich  ihm 
aber  darin,  daß  Paulus  auch  die  von  den  Heiden  verehrten  Götter  als  snl- 
xQOTcoi  und  oiy,6vofioi  (sie!),  d.  h.  als  die  wirklichen  Verwalter  der  Welt 
(p.  83)  hätte  gelten  lassen.  Dies  läßt  sich  mit  Rom.  1  schlechterdings  nicht 
zusammenreimen,  und  wenn  Paulus  unter  der  y-xlois  (ßöm.  1,  25)  die  Geist- 
wesen, von  denen  die  gesamte  Schöpfung  regiert  wird,  verstanden  hätte, 
so  konnte  er  unmöglich  den  Heiden  aus  ihrer  Verehrung  der  (tatsäch- 
lichen!) Weltregenten  einen  so  vernichtenden  Vorwurf  machen. 
»  Ebenso  II  Petri  3,  5. 
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Unsitte  der  Empfehlung  von  jungen  Leuten  an  Lehrer  der 
Philosophie  zu  geißeln.  Eine  tiefere  Bedeutung  haben  aller- 
dings auch  diesem  Begriff  die  Stoiker  beigelegt,  indem  sie 
die  natürlichen  und  weiterhin  die  höchsten  moralischen  Be- 
dürfnisse des  Menschen,  die  innere  Einheit  und  Überein- 
stimmung mit  sich  selbst,  als  etwas  darstellten,  was  die  Natur 
dem  Menschen  selbst  empfehle  (vgl.  die  Ausführung,  welche 
Cicero  nach  Panaitios  im  2.  Buch  der  Offlcia  Cap.  13  ff.  über 
die  commendatio  gibt).  Ähnlich  sagt  Epiktet  „mich  hat  Gott 
mir  empfohlen"  d.  h.  er  hat  mich  auf  mich  selbst  hin- 
gewiesen als  auf  das  heiligste  Gut,  das  es  für  mich  gibt 
und  zu  bewahren  gilt  (IV  12,  12).  Von  dieser  philosophischen 
Bedeutung  abgesehen  hat  jedoch  das  Wort  nichts  Stoisches 
an  sich,  es  gehört  aber  immerhin  der  besseren  Gräzität  an. 

GcocpQoveto  wird  im  Neuen  Testament  nicht  bloß  von  Paulus 
gebraucht;  es  steht  auch  bei  Markus  5,  15  (Luk.  8,  35)  im 
physischen  Sinne  als  Gegensatz  zur  geistigen  Störung ;  ähnlich 
II  Kor.  5,  13  im  Gegensatz  zur  Ekstase.  Dagegen  wollte 
man  darin,  daß  der  Apostel  das  Wort  einmal  auch  im  ethischen 
Sinn  gebraucht  (Rom.  12,  3),  eine  Verwandtschaft  mit  der 
griechischen  Philosophie  entdecken.  Doch  reicht  hierzu  diese 
eine  Stelle,  die  noch  dazu  in  einem  Wortspiel  besteht,  nicht 
aus,  zumal  weil  das  im  philosophischen  Sprachgebrauch  viel 
wichtigere  Substantiv  GwcpQoavvrj,  sowie  das  Adjektiv  Gwcpgcüv 
fehlt,  während  das  Auftreten  dieser  beiden  Wörter  in  den 
Pastoralbriefen,  wie  auch  in  der  alttestamentlichen  apokryphen 
Literatur  in  der  Tat  ein  Anzeichen  hellenischen  Einflusses  ist. 
Übrigens  ist  gerade  bei  der  Stoa  der  alte  sokratische  Begriff 
der  owcpQoavvYi  durch  die  Lehre  von  der  Einheit  aller  Tugenden 
und  das  Überwiegen  des  inhaltsvolleren  Begriffs  des  Natur- 
und  Vernunftgemäßen  etwas  in  den  Hintergrund  getreten. 

(ptXoaocpLa.  Vor  ihr  wird  Kol.  2,  8  als  vor  einer  ver- 
führerischen Kunst  gewarnt,  der  stärkste  Beweis  dafür,  wie 
wenig  wirkliche  Kenntnis  und  unbefangene  Schätzung  der 
griechischen  Philosophie  der  Briefschreiber  besitzt,  der  aber 
in  diesem  Fall  sicher  nicht  Paulus  selbst  ist.  Von  hier  aus 
ist  nur  noch  ein  Schritt  zu  dem  gehässigen  Hohne,  mit  welchem 
in  der  Epistola  ad  Diognetum  8,  2  von  den  dc^iÖTTiOToi  qptAd- 
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aocpoi  die  Rede  ist,  die  kurz  darauf  mit  dem  Ehrennamen 
yoTqteg  bedacht  werden.  Daß  das  Wort  im  Neuen  Testament 
sonst  nie  vorkommt,  kann  niemand  wundernehmen,  andererseits 
mußte  der  Biograph  des  Paulus  bei  der  Schilderung  seines 
Besuchs  in  Athen  wohl  oder  übel  die  epikureischen  und 
stoischen  Philosophen  erwähnen. 

cpdöoTogyog,  von  Xenophon  und  Piaton  an  speziell  als 
Bezeichnung  der  Verwandtenliebe  gebräuchlich,  spielt  bei  der 
Stoa,  besonders  der  späteren,  entsprechend  der  hier  mehr 
hervortretenden  Schätzung  der  natürlich  menschlichen  Em- 
pfindungen, eine  große  Rolle,  wie  denn  eines  der  schönsten 
Kapitel  in  den  Dissertationen  Epiktets  der  cfdooTogyla  ge- 
widmet ist.  In  AS  findet  sich  der  Begriff  bezeichnenderweise 
nur  in  den  offenkundig  hellenisierenden  Makkabäerbüchern, 
und  zwar  von  der  natürlichen  Selbstliebe  wie  von  der  Eltern- 
liebe. Paulus  überträgt  ihn  auf  das  brüderliche  Verhältnis 
der  Gläubigen,  und  so  ist  er  auch  in  Epist.  ad  Diogn.  1,  1 
gebraucht.  Wir  können  also  dieses  Wort  immerhin  zu  denen 
rechnen,  welche  Paulus  seiner  größeren  Vertrautheit  mit  dem 
griechischen  Wesen  verdankte 

g)VGi6ofiai  ^^aufgeblasen  sein",  'sich  brüsten',  im  I  Korinther- 
brief  öfters,  auch  Kol.  2,  8.  In  dieser  Form  ist  das  Verbum 
in  der  Profangräzität  nicht  nachzuweisen,  wogegen  cpvodo)  und 
(pvodo^iai  in  derselben  Bedeutung  gut  griechisch  ist  und  auch 
bei  Epiktet  und  AS  vorkommt.  Vielleicht  gehört  das  Wort 
der  niederen  Umgangssprache  an;  jedenfalls  beweist  es  nichts 
für  eine  hellenistische,  geschweige  denn  stoische  Beeinflussung 
des  Apostels. 

Überblicken  wir  noch  einmal  diese  48  Wörter,  beziehungs- 
weise Ausdrücke  \  welche  Paulus  allein  mit  Epiktet  gemein 
hat,  so  hat  sich  gezeigt,  daß  die  weitaus  meisten  keinen  Anlaß 


^  Die  Bedeutung  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Begriffe  fdeiv, 
oreQyeiv  und  dyanäv  hat  feinsinnig  dargestellt  L.  Schmidt  (aaO.  I  275  u.  391). 

^  Nachträglich  füge  ich  noch  hinzu:    doy/u-ari^co,    dovXaycoyeco,    d'Qiafi- 

ßsvco ;  IniooiQEvio^  das  Epiktet  einmal  gebraucht,  findet  sich  nur  II  Tim.  4, 3 ; 
dagegen  das  simplex  aco^evco  auch  Rom.  12,  20,  freilich  in  einem  Zitat 
aus  Prov.  25,  22. 
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geben,  irgend  eine  besonders  nahe  Bekanntschaft  des  Apostels 
mit  der  profanen  Literatur  oder  überhaupt  der  spezifischen 
Denk-  und  Ausdrucksweise  der  Griechen  anzunehmen.  Viel- 
mehr sind  es  fast  lauter  Wörter,  die  ihm  aus  der  Septuaginta 
und  besonders  aus  den  alttestamentlichen  Apokryphen  be- 
kannt sein  mußten  oder  konnten;  wo  dies  nicht  zutrifft,  oder 
für  den  Fall,  daß  ihm  die  letzteren  nicht  oder  nur  zum  Teil 
bekannt  waren,  erklärt  sich  ihr  Gebrauch  daraus,  daß  Paulus 
eben  in  der  hellenistischen  Sprache  auferzogen  war  und  selbst- 
verständlich auch  manches  von  der  hellenischen  Anschauungs- 
und Kedeweise  sich  unwillkürlich  angeeignet  hat.  Immerhin 
bleibt  ein  kleiner  Rest  von  Wörtern  übrig,  welche  zeigen, 
daß  nicht  bloß  überhaupt  der  Wortschatz  der  höheren  Koine 
sondern  auch  die  philosophische  Terminologie,  darunter  auch 
etliche  stoische  Lieblingsausdrücke  {djteQiOTtdorwg,  aoxrjfioveZv, 
ly.chv,  htgiTtco,  oixovoi-ua,  Ttd^og,  cptloöxoQyog  usw.)  ihm  einiger- 
maßen zu  Gebot  standen.  Andererseits  fanden  wir  durch- 
gängig, daß  gerade  die  spezifisch  philosophische  Bedeutung, 
welche  viele  dieser  Wörter  in  der  Stoa  angenommen  hatten, 
dem  Apostel  unbekannt  oder  gleichgültig  ist,  ja  daß  er  zu- 
weilen geradezu  in  Widerspruch  zu  ihr  tritt. 

Etwas  anders  würde  sich  das  Verhältnis  stellen,  wenn 
wir  auch  den  Epheserbrief  und  die  Pastoralbriefe  zu  den 
echten  Paulinen  rechnen  dürften:  hier  sind  die  Berührungen 
mit  der  einer  höheren  Bildungssphäre  angehörigen  Diktion 
deutlicher,  und  auch  spezifisch  stoische  W^örter  und  Begriffe 
treten  hier  häufiger  auf.  Ich  nenne  im  folgenden  wieder  nur 
diejenigen,  welche  sich  innerhalb  des  Neuen  Testaments  nur 
in  den  betreffenden  „Paulinen"  und  zugleich  auch  bei  Epiktet 
finden.  Aus  dem  Epheserbrief:  yivßeia  (vgl.  mit  dem  epik- 
tetischen  Tivßevw  'ein  leichtsinniges  oder  betrügerisches  Spiel 
treiben"),  oarcgög  (vom  '/.öyog,  wie  Epiktet  vom  döyiia\  aY.otovad-aL 
(von  der  geistigen  Verblendung)  und  cpQÖvrjGig;  aus  den  Pastoral- 
briefen äyvela  (im  ethischen  Sinn),  äwrcÖTa-nTog,  änaidevrog, 
^Ttodr^oavQl^o),  yv/iivaGla,  yvvaLKCcQiov,  iTtavÖQd^coaig,  eTtiTtlqaao), 
Tievoffiovia  (Epikt.  II  17,  8:  -/.evwg  tag  cpcovag  ravtag  &7tri%ovfiBv  \ 
II  6,  19:  y.eva  drof-iara),  xöai^uog,  öfioloyov(.ih>ü)g  (auch  Ep.  ad 
Diogn.  5, 4),  TtagaKokovO^^cUj  owipQcov  und  acj^Qoovvrj  [awcpQOvl^o) 
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und  Gco(pQonaiii6g],  TS'AvotQocpeo),  TeXog  (==  Zweck),  vyirjg  löyog, 
vytalvovzeg  loyoi  (überhaupt  die  Übertragung  des  Begrifts  der 
Gesundheit  auf  das  geistige  Gebiet),  vögoTtoreu)  ^,  vTtoTVTtwoig^ 
cpllavTog  (auch  bei  Epiktet  im  tadelnden  Sinn),  xaXeTCÖg^. 

Jedoch  auch  bei  Hinzunahme  der  von  uns  als  unecht  be- 
trachteten Briefe  wird  das  Ergebnis  kein  wesentlich  anderes^ 
wie  im  einzelnen  wieder  leicht  zu  zeigen  wäre. 

B.    Der  Stil  des  Apostels  Paulus 

Wie  in  dem  Wortschatz,  so,  und  vielleicht  in  noch  höherem 
Maße,  wollte  man  auch  im  Stile  des  Paulus  eine  Verwandt- 
schaft mit  Epiktets  Diatriben  finden,  die  man  sich  nur  aus 
einer  besonders  starken  Beeinflussung  durch  den  Hellenismus 
erklären  zu  können  glaubte. '  Indem  ich  eine  eingehende  und 
allseitige  Darstellung  des  paulinischen  Stiles  Berufeneren  über- 
lasse, beschränke  ich  mich  hier  darauf,  einige  Beobachtungen, 
die  mir  bei  wiederholter  Lektüre  der  paulinischen  Briefe  und 
der  epiktetischen  Lehrvorträge  aufgestoßen  sind,  mitzuteilen. 
Daß  die  Argumentationsweise  bei  Paulus  stark  an  die  Disser- 
tationen des  Epiktet  erinnert,  ist  längst  erkannt  worden  % 
und  wird  neuerdings  auch  von  Nägeli  (aaO.  13)  zugegeben. 
Zu  bedauern  ist,  daß  J.  Viteau  in  seinen  äußerst  verdienst- 
lichen Arbeiten  über  das  Griechisch  des  Neuen  Testaments 


^  In  der  Septuaginta  einmal  bei  Dan.  1,  12. 

^  Außer  II  Tim.  3,  1  kommt  es  auch  Matth.  8,  28  vor,  aber  von 
Personen,  in  der  Bedeutung  'schlimm',  'bösartig. 

3  Feine  aaO.  79 ;  Joh.  Weiß,  Die  christl.  Freiheit,  Göttingen  1902,  8; 
Leipoldt  aaO.  146.  Am  besten  und  eingehendsten  hat  Georg  Heinrici,  Der 
literarische  Charakter  der  neutestam entlichen  Schriften,  67  ff.  über  den  Stil 
des  Apostels  gehandelt.  Meine  Ausführung  soll  nur  eine  Ergänzung  dazu, 
allerdings  zugleich  eine  Einschränkung  der  von  Heinrici  gezogenen 
Folgerungen  sein.  Betreffs  des  Sprachgebrauchs  Epiktets  in  grammatischer, 
lexikalischer  und  stilistischer  Hinsicht  verweise  ich  auf  die  mehrfach  er- 
wähnte, eingehende  und  nützliche  Untersuchung  von  P.  Melcher.  Von 
allgemeinerer  Bedeutung  ist  die  Schrift  A.  Thumbs,  Die  griechische  Sprache 
im  Zeitalter  des  Hellenismus,  Straßburg  1901,  and  für  die  Sprache  de» 
Neuen  Testaments  bildet  in  rein  philologischer  Hinsicht  immer  noch  die 
Grundlage  das  Buch  von  F.  Blaß,  Grammatik  des  neutest.  Griechisch, 
2.  Aufl.,  Göttingen  1902. 
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ZU  wenig  auf  die  Parallelen  aus  der  profanen  Gräzität  ein- 
gegangen ist.  Freilich  läßt  sich,  wie  heutzutage  wohl  all- 
gemein zugestanden  ist,  das  neutestamentliche  Griechisch 
nicht  mehr  als  eine  Einheit  betrachten  und  behandeln,  sondern 
es  tut  not,  die  einzelnen  Schriften  oder  Schriftengruppen  jede 
für  sich  besonders  zu  untersuchen.  Wenn  ich  dies  im  folgen- 
den mit  den  paulinischen  Briefen,  und  auch  dies  nur  mit  Be- 
ziehung auf  Epiktet  unternehme,  so  möge  man  dies  im  vollen 
und  bescheidensten  Sinne  als  einen  „Versuch  und  eine  Vor- 
arbeit" betrachten. 

Ich  hebe  im  wesentlichen  nur  diejenigen  Elemente  der 
paulinischen  Eedeweise  heraus,  welche  innerhalb  des  Neuen 
Testaments  dem  Apostel  allein  eigen  sind  und  zugleich  auch 
bei  Epiktet  sich  finden.  Da  steht  in  erster  Linie  die  bei 
letzterem  so  überaus  häufige  aber  auch  dem  Paulus  geläufige 
Formel  f-irj  yevoiro,  welche  eine  von  dem  Hörer  oder  Leser 
aus  einer  vorangegangenen  Behauptung  möglicherweise  ge- 
zogene Folgerung  in  temperamentvoller  Weise  abwehrt.  Da 
sie  ihre  eigentliche  Stelle  in  einer  theoretischen,  dialektischen 
Auseinandersetzung  hat,  so  ist  es  nur  natürlich,  daß  sie  von 
PP  am  häufigsten  im  Eömerbrief,  sodann  im  Galaterbrief, 
weniger  in  den  Korintherbriefen,  gar  nicht  in  den  übrigen 
angewendet  wird.  Während  Viteau  (aaO.  39)  den  Ausdruck 
als  einen  dem  PI  eigentümlichen  bezeichnet,  weist  Nägeli 
nebenbei  daraufhin,  daß  er  schon  in  S  „also  in  der  griechischen 
Gemeinsprache"  sich  finde  (aaO.  13).  Dies  ist  z.  B.  der  Fall 
Josua  24,  16  und  Gen.  44,  17.  Beidemal  tritt  aber  noch  ein 
Dativ  hinzu  ((äol  oder  vfxiv)  und  beidemal  handelt  es  sich  um 
eine  praktische  Verwahrung,  nicht  um  eine  theoretische  Ab- 
wehr. Man  kann  also  diese  Art  der  Verwendung  nicht  ohne 
weiteres  der  paulinischen  an  die  Seite  stellen;  von  einem 
formelhaften  Gebrauch,  wie  bei  PI  und  Epiktet  ist  ohnedies 
keine  Rede.  Im  selben  Sinne,  wie  bei  S,  und  zwar  ohne 
Dativ,  kommt  der  Ausdruck  auch  im  Neuen  Testament  einmal 


*  Da  ich  die  Chiffre  P  als  abgektlrzte  Bezeichnung  für  die  Patres 
npostolici  gewählt  habe,  so  soll  im  folgenden  PI  als  Abkürzung  für  Paulus 
gebraucht  werden. 
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vor,  nämlich  Liik.  20,  16.  So  bleibt  es  denn  dabei,  daß  der 
epiktetisclie  Gebrauch  des  Ausdrucks  innerhalb  des  Neuen 
Testaments  sich  nur  bei  PI  findet.  Dies  wäre  an  sich  noch 
nicht  besonders  auffallend,  da  eben  nur  Paulus  tatsächlich  in 
seiner  Geistesart  etwas  dem  Epiktet  Verwandtes  hat.  Auf- 
fallend ist  jedoch,  daß  die  Formel  auch  in  der  übrigen  Profan- 
literatur, soviel  mir  bekannt  ist,  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen 
ist.  Sie  findet  sich  auch  nicht  bei  Teles,  dessen  Lehrvorträge 
sonst,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  im  Stil,  wie  im  Ge- 
dankengehalt, den  epiktetischen  am  nächsten  stehen.  Trotz- 
dem ist  natürlich  an  ein  Anlehen  des  Epiktet  bei  Paulus  nicht 
zu  denken;  und  da  dieser  sein  i-ii]  yhotTo  nicht  von  jenem 
haben  kann,  so  bleibt  in  der  Tat  keine  andere  Erklärung 
übrig,  als  daß  beide  diesen  Ausdruck  der  Umgangssprache 
entnommen  haben,  da  er  sich  der  dialektischen  Lebhaftigkeit 
beider  in  gleichem  Maße  empfahl. 

Besonders  groß  ist  die  Übereinstimmung  des  PI  mit 
Epiktet  in  den  Partikeln  und  formelhaften  Wendungen,  mit 
welchen  die  den  Fortschritt  der  Gedanken  tragenden  Fragen 
eingeleitet  werden.  Schon  die  große  Häufigkeit  dieser  rheto- 
rischen Fragen  in  den  betrefi'enden  Abschnitten  seiner  Briefe 
ist  auffallend  (Blass  aaO.  297)  und  erinnert  auf  Schritt  und 
Tritt  an  Epiktet,  bei  dem  ja  fast  jeder  zweite  Satz  eine 
Frage  ist.  Aber  auch  die  Ausdrücke  selber  stimmen  überein, 
so  vor  allem  das  t/  oiiv.  Mit  loxlv  oder  überhaupt  als  An- 
fang eines  eigentlichen,  vollständigen  Fragesatzes  kommt  es 
natürlich  auch  sonst  im  Neuen  Testament  vor,  aber  für  sich 
allein,  als  abgekürzter  Fragesatz,  wie  bei  Epiktet  so  überaus 
häufig,  wird  es  nur  von  PI  gebraucht  (z.  B.  Köm.  6,  15j. 
Denn  Joh.  1,  21  hat  es  eine  ganz  andere  Bedeutung  („was 
bist  du  dann  ?",  nämlich :  wenn  du  nicht  Christus  bist).  Eben- 
so wie  bei  PI  und  Epiktet  finden  wir  das  tl  ovv  auch  bei 
Teles  (z.  B.  25,  13  Hense  ^)  und  Musonius.  Daran  reiht  sich 
an  die  bei  PI  so  beliebten  Formel  iL  ovvsQovf.iev  oder 
auch  bloß  t/  egovfxev^.  Letzteres  finde  ich  zwar  bei 
Epiktet  nur  an  einer  Stelle  (III  7,  3  tI  egoviiev  wtg  ävd^qd)- 


*  Einmal  auch  ri  ovv  <prj^i;  (I  Kor.  10,  19). 
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:rcoig;)  dagegen  ist  beiden  gemeinsam  nicht  bloß  die  Wendung 
Tt  e%7tw,  sondern  namentlich  auch  tl  A^y^^  zur  Einführung 
eines  Zitats  (bei  PI  gewöhnlich  zu  ergänzen:  ^  yQcccpy])  und 
tI  leyeig.^  Im  Zusammenhang  damit  erwähne  ich  auch  die 
nicht  interrogativen  Verbindungen  mit  leyo)  oder  (piq^iy  die 
einen  neuen  Gedanken  oder  einen  selbstgemachten  Einwand 
einführende  Formel  eqelg  ovv^&lV  eQel%ig  (Epiktet  II 8, 24 
aXX"  kQovoi)  und  die  Ausdrücke  l4yo)  ovv,  tovto  l^yco, 
TOVTÖ  (pri(,ity  und  besonders  älla  leyoj^  ley  co  öe,  k^yo) 
ydQ,  mit  welchen  PI  und  ähnlich  Epiktet,  wenn  auch 
weniger  in  der  feierlich  autoritativen  Weise  des  ersteren, 
seine  eigene  Meinung  kundgibt^. 

Um  wieder  auf  die  interrogativen  Wendungen  zurück- 
zukommen, so  ist  hier  namentlich  zu  nennen  der  häufige  Ge- 
brauch der  Adverbien  Ttwg  und  jtov,  wobei  ersteres  seine 
ursprüngliche  modale,  und  noch  mehr  letzteres  seine  lokale 
Bedeutung  fast  ganz  abgestreift  hat.  Dem  Paulus  und 
Epiktet  gemeinsam,  den  übrigen  Autoren  des  Neuen  Testa- 
ments aber  fremd  sind  die  Wendungen  tcCjq  €tl,  7t ov  ovv 
oder  auch  7t od  allein  im  Sinne  einer  emphatischen  Verneinung, 
während  7tü)g  ovv  und  7tcüg  ov  oder  ovxl  auch  sonst  im  Neuen 
Testament  sich  findet.  Auch  die  Wendungen  tl  eti,  über- 
haupt die  vielen  Fragen  mit  tlg  und  t/,  die  Formel  ovk 
olöag  (Epiktet  ovy,  olo&a,  Tto-d-ev  olöag)  und  besonders  im 
Plural  ovK  o'löaTe  (Epiktet  ovx  Yaie),  ferner  das  sTtel  vor 
Fragen  (übrigens  auch  Hebr.  10,  2),  die  Apostrophe  av  neig 
il  (Rom.  14,  4;  Epikt.  III  1,  22),  das  alles  sind  Punkte,  in 
welchen  eine  unleugbare  Stilverwandtschaft  beider  zutage  tritt. 

Dazu  kommt  noch  das  von  Epiktet  so  gerne  zum  Ab- 
schluß einer  Gedankenreihe  verwendete  lot7töv,  das  bei  PI 
zwar  nicht  häufig,  aber  in  diesem  Sinne  doch  nur  ihm  eigen 
ist,  ferner  die  zwar  nicht  bloß  bei  PI  aber  besonders  häufig 
bei  ihm  vorkommende  Folgerungspartikel  v  vv  oder  wvl 
d^,  die  Verbindungen  eXTtsQ  äga,  (xovov  (.nq,  Ttlfjv  buc 
(letztere  auch  Acta  20,  23,   aber   eben   in   einer  Rede  des 


*  Von  Teles  schon  gebraucht. 

*  Xeyio  öi  findet  sich  auch  bei  Musonius. 
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PI!),  ebenso  der  Gebrauch  von  tooTe  in  selbständigen 
Sätzen  zur  Anknüpfung  einer  Folgerung,  die  Verbindung 
ÖjgavTwg  de  v.ai,  die  dem  Epiktet  geläufige  Anrede 
av d- q  io 7t B  YOi  urban  ironischen  Sinn,  das  Adverbium  Travrwg, 
das  nur  Lucas  und  PI,  mit  der  Negation  {pv  TrdvTwg  und 
TtdvTiog  ov)  nur  der  letztere  gebraucht,  die  allerdings  auch 
sonst  im  Neuen  Testament  sich  findende  Redensart  ßliTtere 
fi7],  endlich  die  nichtentwickelten  Bedingungssätze  (z.  B. 
Rom.  13,  3  d-ileig  de  /in]  cpoßelo^at  ti]v  e^ovalav  rb  äyaS-ov 
fcolei),  welche  der  Rede  ebenfalls  etwas  Energisches  und 
Adstringierendes  geben  ^. 

Wenn  dies  alles  —  und  es  könnte  gewiß  noch  mehr  bei- 
gebracht werden  —  bei  einem  aufmerksamen  und  mit  Epiktet 
vertrauten  Leser  den  Eindruck  erweckt,  als  ob  zwischen 
PI  und  Epiktet,  bzw.  der  Geistesart  der  kynisch-stoischen 
Diatribe  eine  besonders  nahe  Verwandtschaft  bestehe,  so  ist 
dies  wohl  begreiflich.  Es  fragt  sich  aber,  ob  diese  Über- 
einstimmungen zu  dem  Schluß  berechtigen,  daß  der  Apostel 
diese  Literatur  gekannt  und  mit  Bewußtsein  ihrer  Ein- 
wirkung, natürlich  nur  nach  der  formalen  Seite,  sich  hin- 
gegeben, oder  auch  nur  sie  mit  solchem  Interesse  in  sich  auf- 
genommen habe,  daß  er  die  Spuren  dieses  Studiums  oder 
dieser  Kenntnis  unwillkürlich  in  seiner  Schreibweise  verraten 
habe.  Ich  möchte  diese  Frage  durchweg  verneinen  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen.  Einmal  gilt  diese  ganze  oft  über- 
raschende Ähnlichkeit  mit  der  Redeweise  Epiktets  nur  von 
einem  Teil  der  Briefe  des  PI  und  auch  hier  nur  von  ge- 
wissen Partien,  wo  er  dogmatische  Anschauungen  entweder 
neu  mit  dem  Eifer  und  dem  Pathos  des  Selbsterarbeiteten 
entwickelt  oder  mündlich  Gelehrtes  in  Erinnerung  bringt 
bzw.  gegen  Mißverständnisse  oder  gegnerische  AngriiBfe  ver- 
teidigt. Hierbei  scheiden  also  von  vornherein  aus,  abgesehen 
von  dem  Epheser-  und  Kolosserbrief,  die  mit  ihrem  liturgisch 
feierlichen  Ton  und  ihren  schwulstigen  Perioden  auch  formell 

*  vvv  di  auch  bei  Teles  und  Musonius;  bei  letzterem  auch  ri  en, 
710V,  neos  ovxi,  (oars,  sTiei  vor  Fragen.  —  Auch  das  eTisi  in  der  Bedeutung 
sonst  ist  im  Neuen  Testament  nur  dem  PI  eigen  (Blaß  268).  Zu  Xomop 
s.  Melcher  20  ff. 
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einen  direkt  unhellenischen  Eindruck  machen  \  auch  die 
übrigen  von  uns  als  echt  betrachteten  Briefe,  in  welchen  der 
Apostel  den  Dialektiker  wenig  oder  nicht  hervorkehrt,  sondern 
mehr  die  ungekünstelte  Sprache  des  vertraulichen  Briefes, 
des  Herzens  spricht.  Selbst  der  von  heftiger  Erregung  durch- 
zitterte zweite  Brief  an  die  Korinther  bietet  fast  gar  keinen 
Anlaß  zur  Vergleichung  mit  Epiktet. 

So  beschränkt  sich  auch  in  der  Tat  die  oben  dargelegte 
Übereinstimmung  des  Stils  etwa  auf  die  Hälfte  des  Römer- 
briefs, wobei  hauptsächlich  die  Kapitel  3—8,  9 — 11  und  etwa 
noch  14  und  15  in  Betracht  kommen,  sodann  auf  gewisse, 
mehr  zerstreute  Partien  des  I.  Korintherbriefs  und  einen  Teil 
des  Galat erbrief s,  besonders  die  Kapitel  2—4.  Kein  unbe- 
fangener Leser  wird  leugnen  können,  daß  die  Mehrheit  dessen, 
was  wir  von  PI  im  Neuen  Testament  haben,  nicht  bloß 
keine  Ähnlichkeit  mit  Epiktets  Dissertationen  oder  überhaupt 
mit  der  kynisch-stoischen  Schriftstellerei  aufweist,  sondern 
vielmehr,  auch  in  Sprache  und  Ausdrucksweise,  einen  völlig 
anderen  Geist  atmet.  Nun  könnte  man  ja  sagen,  PI,  als 
Meister  der  Sprache,  der  er  sicherlich  war,  bedient  sich  der 
hellenischen  Ausdrucksformen  eben  nur  da,  wo  er  sie  für 
seine  polemisch  oder  pädagogisch  dogmatischen  Zwecke 
brauchen  kann.  Epiktet  spricht  immer  in  derselben,  lebhaft 
eindringlichen  und  dabei  doch  ruhigen  und  nüchternen,  kühl 
intellektuellen  Weise,  vom  Dozieren  oder  Perorieren  stets 
rasch  wieder  zum  populären  Demonstrieren  und  schlagfertigen 
Dialogisieren  übergehend;  Paulus  aber  ist  eigentlich  —  so 
würde  man  dann  annehmen  —  in  einer  anderen  Mitteilungs- 
weise zu  Hause,  geht  aber,  wo  er  es  für  gut  findet  —  mit 
Bewußtsein,  Notabene!  —  zu  dem  ihm  innerlich  fremden, 
hellenisierenden  Stile  über.  Ich  glaube,  diese  Annahme  ist 
psychologisch  nicht  haltbar  und  auch  des  großen  Apostels 
nicht  würdig,  der  immer  und  überall  in  Sprache  wie  Gedanken 
nur  sich  selbst  gibt.  Es  dürfte  auch  ein  schwieriges  Kunst- 
stück sein,  in  einer  Sache,  die  einem  so  ungeheuer  am  Herzen 
liegt    und    die   ganze    Seele    aufrührt,    wie    dem    PI,    eine 
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mehr  oder  weniger  nur  äußerlich  angelernte,  aus  mündlichen 
oder  schriftlichen  Eeminiszenzen  sich  erbauende  Sprache  zu 
reden.  Kurzum  die  Einheitlichkeit  des  schriftstellerischen 
Charakters  des  Apostels  würde  durch  jene  Annahme  gefährdet. 
Dazu  kommt  aber  noch  ein  zweites,  gewichtigeres  Argu- 
ment. Nach  allem,  was  wir  von  dem  Bildungs-  und  Lebens- 
gang des  Apostels  wissen,  und  nach  seiner  ganzen  durchaus 
ablehnenden  Stellung,  die  er  aller  menschlichen  Weisheit, 
auch  der  griechischen  Philosophie  gegenüber  einnimmt*, 
ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  daß  er  jemals  den  philo- 
sophischen Vorträgen,  die  er  ja  wohl  anhören  konnte,  oder 
den  philosophischen  Schriften,  deren  er  wohl  habhaft  werden 
konnte  aber  sicherlich  nicht  begehrt  hat,  jenes  Maß  von  Auf- 
merksamkeit oder  Interesse  zugewandt  hätte,  das  nötig  war, 
um  ihn  zu  solch  perfekter  Handhabung  des  Diatribenstils  zu 
befähigen.  Und  so  wäre  es  in  der  Tat  eine  gewisse  Cha- 
rakterlosigkeit, die  wir  ihm  nicht  zutrauen,  wenn  er  für  seine 
heilige  Sache  die  Ausdrucksmittel  jener  von  ihm  so  gering 
geachteten  oder  wenig  verstandenen  unheiligen  Weisheit  ver- 
wendet, also  gewissermaßen  sich  mit  fremden  Federn  ge- 
schmückt hätte.  Man  halte  nicht  dagegen  sein  eigenes  Be- 
kenntnis (I  Kor.  9,  20),  daß  er  den  Juden  ein  Jude,  den 
NichtJuden  ein  NichtJude  geworden  sei,  um  auch  sie  für  das, 
was  so  ungriechisch  war,  zu  gewinnen!  Denn  was  er  damit 
meint,  ist  nur  die  Anbequemung  an  ihre  Lebensart,  das  An- 
knüpfen an  und  Eingehen  auf  ihre  Vorstellungsweise.  Es 
ging  aber  nicht  so  weit,  daß  er  bewußtermaßen  ihre  Sprache 
geredet  und  ihre  Argumentationsweise  angewendet  hätte; 
denn  er  selbst  stellt  auch  die  Art  seiner  Verkündigung  in 
diametralen  Gegensatz  zu  der  philosophischen  Überzeugungs- 
kunst, wenn  er  sagt  „es  gefiel  Gott  wohl  durch  törichte 
Predigt  selig  zu  machen  die,  so  daran  glauben;  sintemal 
die  .  .  .  Griechen  nach  Weisheit  fragen,  wir  aber  predigen 
den   gekreuzigten   Christ  .  .  .  den    Griechen    eine    Torheit" 


'  Nösgen  (aaO.  243):  Pauli  Erklärung  (I  Kor.  1,  17  ff.)  zeigt  unwider- 
leglich, daß  er  als  Bote  Jesu  Christi  mit  vollem  Bewußtsein  ein  Gegner 
aller  Vermischung  mit  griechischer  Schulweisheit  und  auch  mit  orien- 
talisch religiöser  Geheimlehre  gewesen  ist. 
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(I  Kor.  1,  21  ff.).  Die  i-iojQia  bezieht  sich  allerdings  zunächst 
auf  den  Inhalt,  nicht  auf  die  Form  seiner  Verkündigung; 
aber  wir  werden  ihm  doch  nicht  die  Geschmacklosigkeit  zu- 
trauen, den  Griechen  das  Gegenteil  der  Weisheit,  die  sie 
suchen,  in  den  Formen  dieser  Weisheit  beibringen  zu  wollen ! 
Es  bleibt  also  dabei,  daß  durch  jene  Annahme  nicht  bloß  der 
schriftstellerische,  sondern  auch  der  ethische  Charakter  des 
Apostels  geschädigt  würde. 

Dazu  kommt  nun  aber  noch  ein  dritter  Punkt.  Die 
stilistische  Übereinstimmung  mit  Epiktet,  auch  innerhalb  der 
Schranken,  in  denen  sie  überhaupt  gilt,  ist  keineswegs  so 
vollständig,  wie  sie  sein  müßte,  wenn  wir  wirklich  eine  ge- 
naue Bekanntschaft  mit  der  hellenischen  Popularphilosophie 
bei  ihm  voraussetzen  dürften.  Denn  wenn  PI  auch  viele 
Formen  der  Eede  mit  Epiktet  gemein  hat,  so  fehlen  doch 
ebenso  viele  oder  noch  mehr,  die  für  diesen  charakteristisch 
sind.  Ich  meine  natürlich  nicht  die  bei  Epiktet  so  häufigen, 
nur  auf  dem  Boden  des  griechischen  Polytheismus  möglichen 
Beteuerungsformeln  vi]  ((.lä)  Jla,  vj]  rovg  d'eovg,  tov  d'sov 
00 L  und  Ähnliches;  aber  wenn  die  nicht  minder  häufigen, 
der  Belebung  des  Vortrags  dienenden  Partikeln  vai,  alXd, 
naLroL,  ovxovv,  elia,  TOLyccQzoc,  die  Fragewörter  dga 
(^Q^  ovv),  Ttolog,  Ttod-ev,  tvoibqov-i],  die  Frageformen 
oQ&q  ovv  {oQäTsjy  TL  y,ioXv£tj  T L  äXXo  ij,  überhaupt  die 
Verwendung  des  äklo  {aXlo  ovö^v,  ovöhv  allo  ff),  die  Impera- 
tive ccye,  aTtaye,  cpeQSy  €aj€OTio,  die  Anreden  ßeXr igt e, 
TalatTtiüQe,  avdgdTtodov,  die  Wendungen  olov  äv  ei, 
ä^a  (.lev  — ä^a  öe ,  a(.ia  y,al,  ovtco  de  Y,al  ev d-döe  (oder 
hTavd-a),  av  öoi  do^iß,  und  dgl,  besonders  auch  das  allein- 
stehende ov  mit  folgendem  älXd  und  so  manches  andere  bei 
PI  gänzlich  fehlt,  obwohl  er  Gelegenheit  gehabt  hätte,  dies 
und  jenes  zu  verwenden,  so  reduziert  sich  der  Eindruck  der 
Übereinstimmung  ganz  erheblich. 

Andererseits  gebraucht  PI  mit  Vorliebe  so  manche 
Wendungen,  die  bei  Epiktet  ganz  fehlen,  wie  das  folgernde 
&Qa  ovv,  das  fragende  TtCbg  ö^,  ganz  zu  geschweigen  von 
den  vielen  hebraisierenden  oder  eben  nur  auf  dem  Standpunkt 
des  supranaturalen  Offenbarungsglaubens  und  der  autoritativen 
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Ethik  denkbaren  oder  aus  seinem  prophetisch  apostolischen 
Bewußtsein  fließenden  Ausdrücken,  die  der  ganzen  Erörterung, 
wenn  sie  vielleicht  eine  Zeitlang  uns  recht  hellenisch  an- 
mutete, auf  einmal  eine  ganz  andere  Färbung  geben.  Ich 
nenne  in  dieser  Hinsicht  nur  die  Eedensarten  /.laytccQiog 
ö  etc.,  6  d'sbg  oldev,  otda^^iev  (od.Qr  TCiozevouer)  bri,  oida 
y,al  TtiTtBvofxai,  ov  yccQ  d-eXu)  vy.ag  äyvoelv,  löov 
fivGtrjQvov  vfilv  Xiya),  yvwQl^o)  {(.iaQTVQO(.iaLy  TCaqayyeKXui) 
vfiiv,  Ttagaiialü)  ovv  vi^iag,  die  feierlichen  Imperative 
wie  6  eod-liov  rbv  /.ir]  iot^lovja  jlit]  e^ovd-Eveho)  (Rom.  14,  3) 
und  dergl. 

Neben  dieser  äußeren  Ungleichheit  ^,  die  bei  aller  Ähnlich- 
keit doch  zu  bemerken  ist,  möchte  ich  aber  auch  hinweisen 


^  Ich  rechne  dazu  auch  die  vielen  Zitate  aus  dem  Alten  Testament 
und  die  oft  lang  ausgesponnene  rabbinische  Schriftdeutung,  wodurch  die 
dem  Diatribenstil  ähnelnden  Ausführungen  durchsetzt  und  unterbrochen 
sind.  Auch  Heinrici  hat  darauf  aufmerksam  gemacht  (der  liter.  Charakter  68), 
daß  Köm.  9—11  die  Methode  der  rabbinischen  Schriftdeutung  verbunden 
sei  mit  den  Formen  der  Diatribe,  freilich  nicht  in  dem  Sinne,  daß  ihm 
dadurch  der  bewußte  Anschluß  des  PI  an  die  letztere  etwa  zweifelhaft 
geworden  wäre.  —  Ich  habe,  wie  schon  eingangs  erwähnt,  bei  dieser  Ver- 
gleichung  des  epiktetischen  und  paulinischen  Stils  keinerlei  systematische 
Vollständigkeit  erstrebt,  sondern  nur  einigermaßen  übersichtlich  gruppiert 
und  in  einen  Zusammenhang  gebracht,  was  mir  selbst  aufstieß  und  wichtig 
schien.  Was  Andere,  insbesondere  Blaß  und  Melcher  noch  außerdem  notiert 
haben,  will  ich  hier  anhangsweise  noch  aufführen.  1.  Sprachformen  und 
Partikeln,  die  dem  Epiktet  (bzw.  der  Profan gräzität  überhaupt)  geläufig 
sind,  im  Neuen  Testament  aber  nur  oder  fast  nur  oder  eben  häufiger  bei 
PI  vorkommen:  a^«,  ye  (das  bedeutungsvollere),  tXTieQ  [tXntQ  ä^a)^  'jd-eXov 
(cfr.  rjvxo/ur^r),  fjroi  —  rj,  undäneg^  fir]  ov^  nors  (als  verstärkende  Partikel), 
TIS  im  prägnanten  Sinn  (etwas  Rechtes),  roiyaQovv.  —  2.  Bei  Epiktet  kommt 
vor,  aber  a)  im  Neuen  Testament  nicht:  «t«,  yovv,  sneitoi,  b)  bei  PI  nicht 
oder  doch  seltener  als  bei  anderen  neutestamentlichen  Autoren:  äfEs  mit 
Konj.,  §r]7tov,  d-eXco  mit  folg.  iva,  Iva  nach  Demonstrativis  (bei  Johannes 
mehrmals,  bei  PI  nur  einmal),  /levroi^  o(ja  {S^ärt)  ^v  (mehrmals  bei  den 
Synoptikern,  nur  einmal  bei  PI),  nov  'wohin'  (nur  Joh.  u.  Hebr.).  Die 
Seltenheit  der  bei  Epiktet  so  außerordentlich  beliebten  Diminutiv^formen 
und  der  Adjectiva  verbalia  sowie  die  Gleichgültigkeit  gegen  den  Hiatus 
teilt  PI  mit  dem  übrigen  Neuen  Testament.  —  3.  Nicht  bei  Epiktet,  da- 
gegen a)  im  Neuen  Testament,  auch  bei  PI,  kommt  vor:  «/(>*,  ^uvovvye 
(3  mal  bei  PI,  1  mal  bei  Lukas),  b)  gerade  bei  PI  und  nur  bei  ihm :  Siotisq, 
eTisins^  Und  die  unklassische  Verbindung  los  6ri  (Blaß  226). 
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auf  die  innere  Verschiedenheit  des  Tones,  die  auch  in  den 
am  meisten  hellenisch  klingenden  Partien  der  paulinischen 
Briefe  nicht  zu  verkennen  ist.  Hier  ist  nichts  von  der  bei 
allem  Ernst  und  Eifer  um  die  Sache  doch  im  Grunde  behag- 
lichen Ruhe  und  überlegenen  Kühle,  ja  anscheinenden  Kälte 
und  Gleichgültigkeit,  mit  der  Epiktet  über  die  wichtigsten 
Angelegenheiten  der  Menschen  redet,  sondern  eine  gewisse 
nervöse  Unruhe,  eine  leidenschaftliche  Ungeduld,  die  erlösende 
Wahrheit,  von  der  seine  ganze  Seele  erfüllt  ist,  den  Menschen 
beizubringen  und  ihr  Heil,  an  dem  ihm  alles  liegt,  sicher  zu 
stellen.  Diese  Verschiedenheit  des  Tones  erklärt  sich  voll- 
kommen einmal  aus  der  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  — 
hier  reine  Vernunftwahrheit,  dort  ein  Mysterium  des  Glaubens 
—  sodann  daraus,  daß  PI,  während  er  schreibt,  die  Wahr- 
heit, die  er  verkündigen  will,  gleichsam  selbst  erst  neu  aus 
sich  erzeugt  oder  doch  gestaltet,  während  Epiktet  nur  die 
Aufgabe  hat,  klare,  nüchterne,  seit  Jahrhunderten  feststehende 
Grundsätze  zu  entwickeln  und  möglichst  einleuchtend  zu 
machen.  Andererseits  erklärt  sich  die  besonders  große 
stilistische  Verwandtschaft  des  PI  mit  Epiktet  nicht  bloß 
daraus,  daß  jener  mehr  als  die  meisten  anderen  neutestament- 
lichen  Autoren  den  Hellenismus  kennt  und  sich  in  ihn  ein- 
zufühlen weiß  —  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  müßte  ja, 
wenn  dies  der  einzige  Grund  wäre,  dem  Epiktet  noch 
näher  stehen  —  sondern  namentlich  daraus,  daß  beide,  jeder 
in  seiner  Art,  in  besonderem  Maß  originelle  und  geisterfüllte, 
lehrbegabte  und  überzeugungskräftige  Persönlichkeiten  sind, 
beide  mit  einer  auch  die  Geringsten  umfassenden  Menschen- 
liebe und  außerordentlichen  Gabe  populärer  Rede  ausgestattet. 
Und  wie  die  kynisch-stoischen  Tugendprediger  die  Eigen- 
tümlichkeiten ihres  Stils  sicherlich  in  der  Hauptsache  daher 
haben,  daß  sie  selber  aus  dem  Volke  stammen  und  die  Sprache 
des  Volkes  reden,  so  hat  auch  PI  das  Hellenistische  seiner 
Rede  nicht  etwa  den  Stoikern  oder  Kynikern  abgelauscht, 
sondern  aus  der  allgemeinen  Umgangssprache  geschöpft,  und 
Nägeli  hat  gewiß  recht,  wenn  er  sagt:  „Wenn  die  Argu- 
mentationsweise bei  PI  stark  an  die  Dissertationen  des 
Epiktet  erinnert,  so  ist  damit  für  einen  Einfluß  der  hellenischen 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  10 
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Rhetorik  auf  seinen  Stil  nur  wenig,  für  eine  Beeinflussung 
auf  literarischem  Wege  nichts  bewiesen". 

C.  Besonders  bedeutungsvolle  Worte  und  Begriffe 

Bei  der  Aufzählung  der  wichtigeren  Wörter,  welche  PI 
mit  Epiktet  gemein  hat,  habe  ich  einige  der  allerwich tigsten 
absichtlich  übergangen,  weil  sie  eine  eingehendere  Besprechung 
erheischen.  Zugleich  handelt  es  sich  bei  ihnen  nicht  bloß  um 
die  sprachliche  Übereinstimmung,  sondern  um  den  ganzen 
Komplex  von  Anschauungen,  die  sich  daran  heften,  so  daß 
also  diese  Untersuchung  gleichsam  die  Brücke  bildet  von  dem 
mehr  äußerlichen  Vergleichungsgebiet  des  Wortschatzes  zu 
dem  ungleich  wichtigeren  der  ganzen  Begriifswelt  und  in 
letzter  Linie  der  Lebensanschauung.  So  ziemlich  alle  Theo- 
logen unserer  Tage,  die  sich  mit  diesen  Fragen  beschäftigt 
und  öffentlich  darüber  geäußert  haben,  Heinrici,  Johannes 
Weiß,  Feine,  Leipoldt,  Lietzmann,  Giemen  u.  a.,  stimmen  darin 
überein,  daß  der  Apostel  PI  in  ganz  besonderem  Maße  ge- 
wisse Begrilfe  der  griechischen  Popularphilosophie  sich  an- 
geeignet habe  (Paul  Wernle,  Die  Anfänge  unserer  Religion, 
2.  Aufl.  Tübingen  1904,  S.  375  ff.).  Auch  Philologen  wie 
Wendland  sind  im  ganzen  dieser  Ansicht,  ja  Curtius  ist  in 
der  Verhellenisierung  des  PI  noch  viel  weiter  gegangen  wie 
die  genannten  Theologen,  während  umgekehrt  Norden  und 
auch  Eduard  Schwartz  in  seinem  Charakterbild  des  Apostels 
(Charaktei^öpfe,  2.  Reihe,  Leipzig  1910)  sich  wesentlich  zu- 
rückhaltender aussprechen.  Welches  sind  nun  diese  Worte 
oder  Begriffe?  es  sind  besonders  die  Worte  odq^,  cpvotg,. 
vovg,  Ttveui^ia,  -^ad-fiKov ,  ovvelörjaig,  also  die  Begriffe 
Fleisch  und  Geist,  Natur,  Vernunft,  Pflicht  und 
Gewissen,  ferner  die  nicht  gerade  an  bestimmten  sprach- 
lichen Ausdrücken  haftenden  Ideen  der  Freiheit,  der 
Freundschaft,  des  natürlichen  Gesetzes,  des  ver- 
nünftigen Gottesdienstes  u.  dgl. 

Ich  beginne  mit  dem  Begriff  der  Natur.  Daß  dies  ein 
spezifisch  hellenischer  oder  doch  arischer,  dem  Semitismus 
fremder  Begriff  ist,  steht  fest;  sein  vollständiges  Fehlen  im 
Alten  Testament,  abgesehen  von  den  notorisch  hellenistischen 
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Büchern  der  Weisheit  und  IV.  Makkabäer,  ist  deshalb  nicht 
verwunderlich.  Ebensowenig  ist  es  aber  zu  verwundern,  daß 
das  Wort  (pvaig  schon  in  den  ältesten  Dokumenten  des 
Christentums  auftritt ;  denn  es  w^ar  in  der  Tat  nicht  möglich, 
unter  Griechen  zu  leben,  ohne  täglich  die  Worte  cpvoig,  cpvoei, 
cpvoLii&g  usw.  zu  hören.  Am  häufigsten  tritt  er  uns  bei  PI 
entgegen,  freilich  fast  nur  in  den  adverbialen  Wendungen 
(fvoei,  '/.axa  q)voLv^  Ttaqa  (pvaiv.  Nur  einmal  erscheint  die 
(pvGig  als  selbständiges  Nomen  und  zwar  gleichsam  personi- 
fiziert in  der  merkwürdigen  Stelle  ovös  fj  cpvGcg  avTrj  diddöyiei 
vfictg  OTL  ävtjQ  (.lev  eav  -/.Of^iä  a.iif.ila  avT(p  Igtlv,  yvvr]  öe  eav 
TcofAä  öö^a  amfi  eativ;  (I  Kor.  11,  14).  Gewiß  kommt  PI  hier 
dem  griechischen  Gefühl  seiner  korinthischen  Christen  ent- 
gegen. Nachdem  er  in  längerer  rabbinisch-mystischer  Aus- 
einandersetzung die  Pflicht  der  Frau,  beim  Gebet  ihr  Haupt 
zu  bedecken,  erwiesen  hat,  verweist  er  seine  Leser  zum 
Schluß  auf  ihr  eigenes  natürliches  Urteil  und  Gefühl  {h  vf^ilv 
avTolg  KQLvaTs).  An  die  Popularphilosophie  braucht  man  aber 
deshalb  noch  lange  nicht  zu  denken;  denn  einmal  zeigt  der 
ganze  Zusammenhang  und  das  amr]  bei  (pvoig  zur  Genüge, 
daß  der  Apostel  weit  entfernt  ist,  das  Gebot  der  Natur  mit 
dem  Gebot  Gottes  zu  identifizieren.  Und  an  die  kynisch- 
stoische  Philosophie  kann  er  dabei  vollends  nicht  gedacht 
haben,  da  ja  für  diese  der  lange  Haarwuchs  keineswegs  als 
Schande  für  den  Mann,  sondern,  allerdings  mit  Vorbehalt  (vgl. 
Ep.  IV  8,  5  ff.),  gerade  als  Erkennungszeichen  des  Philosophen 
galt.  Es  ist  mit  Recht  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die 
Begriffe  und  Anschauungen,  die  in  den  Philosophenschulen 
kultiviert  wurden,  in  weitgehendem  Maße  auch  außerhalb  der- 
selben Aufnahme,  wenn  auch  nicht  immer  verständnisvolle, 
gefunden  haben  und  gleichsam  zum  geistigen  Gemeingut  ge- 
worden sind.  Sollte  dies  nicht  auch  mit  dem  Begriff  cpvotg 
geschehen  sein,  ja  könnte  nicht  gerade  die  Redensart  fj  cpvaig 
öiödayiSL,  die  ich  übrigens  gerade  aus  der  philosophischen 
Literatur  im  Augenblick  nicht  zu  belegen  vermag  \  sprich- 
wörtlich geworden  sein? 

*  Ganz  ähnlich  wie  PI  sagt  übrigens  Plutarch  de  tranqu.  an.  473  A: 
U^oe  ök  rovrcp  xai  xrjv  tpvatv  b^cofiav  vnofufivijaxovaav  i]uols. 

10* 
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Mehr  als  diese  paulinische  Stelle  jedenfalls  nähert  sich 
dem  Hellenismus  der  Gebrauch  des  Wortes  (pvaig  in  den 
beiden  anderen  Fällen,  wo  das  Wort  im  Neuen  Testament 
sich  findet,  bei  Jak.  3,  7,  wo  von  der  q)voig  der  Tiere,  wie 
schon  Sap.  Sal.  7,  20,  die  Rede  ist  und  sogar  der  dem  Epiktet 
so  geläufige  Ausdruck  cpvoig  dvd-QajTclvrj  gebraucht  wird;  so- 
dann II  Petr.  1,  4,  wo  als  Endziel  der  Erlösung  durch 
Christum  die  Teilnahme  an  der  ^ela  (pvoig  verheißen  wird, 
ein  Ausdruck  und  Gedanke,  in  dem  sich  bereits  die  Ver- 
mählung des  hebräischen  Spiritualismus  mit  dem  griechischen 
Naturalismus  ankündigt.  Im  ganzen  Neuen  Testament  aber 
und  so  besonders  auch  bei  PI  ist,  was  sich  übrigens  von 
selbst  versteht,  keine  Spur  zu  finden  von  der  tiefen  und  um- 
fassenden religiös-philosophischen  Bedeutung,  welche  der  Be- 
griff (pvoig  in  der  stoischen  Schule  erlangt  hat  und  welche 
bei  Epiktet  wie  bei  Mark  Aurel  fast  auf  jeder  Seite  zum 
Ausdruck  kommt.  Man  darf  nur  etwa  daran  denken,  daß 
dem  Stoiker  die  Übereinstimmung  mit  der  Natur  als  höchstes 
Ziel  vorschwebt,  oder  daß  Epiktet  die  Natur  io  TtdvTOJv 
iaxvQÖraTov  nennt  und  den  freiwilligen  Tod  als  besten  Beweis 
des  Gehorsams  gegen  den  Willen  der  Natur  feiert,  so  hat 
man  die  unüberbrückbare  Kluft  vor  sich,  welche  stoisches 
und  urchristliches  Denken  trennt. 

So  kann  denn  auch  der  ziemlich  häufige  adverbiale  Ge- 
brauch des  Wortes  (pvaig  bei  PI  für  eine  Entlehnung  aus  der 
griechischen  Philosophie  lediglich  nichts  beweisen,  vor  allem 
nicht  der  Dativ  (pvaei,  der  gar  nicht  dem  spezifisch  philo- 
sophischen Sprachgebrauch  angehört,  sondern  allgemein  ge- 
bräuchlich und  verständlich  war  und  sowohl  das  Angeborene 
im  Gegensatz  zu  dem  später  Gelernten  oder  Erfahrenen,  als 
auch  das  Freiwillige,  Selbständige  gegenüber  der  positiven 
Satzung  bezeichnet.  So  gebraucht  auch  PI  den  Ausdruck,  im 
ersteren  Sinne  Gal.  2,  15  {(pvoei  "lovöalog  —  vgl.  Rom.  2,  27 
f]  Iz  cpvaeojg  dxQoßvGTla)  ^,  im  letzteren  Sinne  Rom.  2,  14  {cpvoei 


'  Ich  rechne  hierher  auch  Eph,  2,  3  rjfisd'a  xey,va  cpvaei  o^yrje  (wie 
auch  Sap.  Sal.  13,  1).  —  Etwas  verschieden  hiervon  und  eigentümlich  ist 
die  Stelle  Gal.  4,  8,  wo  das  yvoei  einen  Gegensatz  zum  Erdichteten,  Un- 
wirklichen bildet  und  mit  „in  W^irklichkeit"  zu  übersetzen  ist.  —  An  die 
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T«  Tov  vö^iov  TtoiwGLv).  EtwRS  aiiders  steht  es  mit  den  Aus- 
drücken xaT«  und  Ttaqa  cpvoiv  (Rom.  1,  26;  11,  21  ff.),  die 
zwar  auch  in  der  klassischen  und  nachklassischen  Gräzität 
unabhängig  von  der  philosophischen  Terminologie  gebraucht 
wurden,  aber  doch  etwas  mehr  an  die  Stoa  erinnern.  Aber 
gerade  das,  was  diese  Ausdrücke  als  stoische  charakterisiert, 
nämlich  die  Substantivierung  t«  xaTo,  (pvotv  oder  vollends 
TtQcbTa  zara  cpvotv  in  dem  ganz  bestimmten  Sinn  der  natur- 
gemäßen Dinge,  die  zwar  Ausgangspunkt,  aber  nicht  Maß 
und  Inhalt  des  Sittlichen  sind,  oder  Verbindungen  wie  xaT« 
q)vGLv  exeiv  oder  die^dystv,  -/.ara  cpvoiv  oqiÄCtv,  oQeysod'ai  etc.,  wobei 
die  cpvöiQ  im  höchsten  Sinn  als  Inbegriff  des  Sittlichen  zu 
denken  ist,  fehlt  bei  PI  wie  im  Neuen  Testament  überhaupt. 
Eine  eingehendere  Besprechung  erfordert  aber  noch  die 
bereits  erwähnte  Stelle  Rom.  2,  14  und  überhaupt  die  ganze 
p]rörterung  des  Apostels  in  Rom.  1  und  2  über  die  natürliche 
Gotteserkenntnis  und  Sittlichkeit.  Denn  sie  hauptsächlich, 
weniger  der  Gebrauch  des  Wortes  cpvotg,  ist  es,  was  zu  der 
Annahme  einer  Einwirkung  der  Stoa  auf  PI  geführt  hat.  In 
diesem  Zusammenhang  treten  ja  auch  mehrere  von  den  anderen 
Begriffen  auf,  die  er  von  der  Popularphilosophie  entlehnt 
haben  soll,  nämlich  ytad-ff/iov,  vö^og  aygaTiTOQ  und  awelörjoig. 
Ich  glaube  aber,  man  muß  auch  hier  die  Annahme  von  einer 
Beeinflussung  des  Apostels  durch  die  Stoa  erheblich  ein- 
schränken. Die  natürliche  Gotteserkenntnis  nämlich,  die  er 
den  Heiden  zuschreibt,  ist  eine  sehr  problematische.  Während 
die  Stoiker  aus  dem  consensus  gentium,  d.  h.  aus  der  Tatsache, 
daß  überall  auf  der  Oikumene  etwas  wie  Religion  sich  findet, 
auf  die  Existenz  von  Göttern  oder  einer  Gottheit  schlössen 
und  weitherzig  genug  waren,  auch  die  primitivsten  Vor- 
stellungen und  Kulte  der  Gottheit  als  Religion  gelten  zu 
lassen,  so  zeigt  der  Apostel  PI  als  Jude,  was  niemand  be- 
fremden wird,  auch  nicht  das  geringste  Verständnis  für  das, 
was  wir  natürliche  Religion  nennen  möchten.  Religion  ist 
ihm  nur  die  Erkenntnis  des  einen,  wahren  Gottes.    Und  nun 

Stelle  von  xarä  yvaiv  tritt  Rom.  1,  26  das  Adjektiv  fvoixos,  welches 
außerdem  noch  II  Petr.  2,  12  in  einer  recht  ungriechischen  Konstruktion 
statt  tfvatxüis  oder  fvast  gesetzt  ist. 
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geschieht  das  Ungeheuerliche,  daß  er  behauptet,  die  Heiden 
hätten  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit  gehabt,  diesen  Gott  zu 
erkennen,  ja  sie  haben  ihn  auch  erkannt  (1,  21)  aber  -  man 
weiß  nicht  aus  welchem  Grunde  —  nicht  als  Gott  (oder  in 
einer  Gottes  würdigen  Weise)  geehrt  und  seien  in  Götzendienst 
verfallen.  Dies  alles  natürlich  nur  —  ich  will  nicht  sagen 
in  der  Absicht,  aber  —  in  der  ihm  selbstverständlichen  Vor- 
aussetzung, daß  die  Heiden  selber  schuldig  seien  an  ihrer 
Verdammnis.  Genau  so  hatte  zwei  Jahrhunderte  vorher, 
übrigens  in  weit  freierer  und  geistvollerer  Weise,  der  Verfasser 
der  Weisheit  Salomos  (Kap.  12  und  13)  die  Möglichkeit  der 
(wahren)  Gotteserkenntnis  bei  den  Heiden  behauptet,  um  sie 
für  ihre  faktische  Gottlosigkeit  verantwortlich  zu  machen. 
Auch  nicht  die  Spur  eines  Gedankens  daran,  daß  diese  Gottes- 
erkenntnis, wenn  auch  die  Anlage  dazu  vorhanden  war,  doch 
natürlich  nicht  gleich  von  Anfang  an  und  nicht  bei  allen 
gleichmäßig  in  vollem  Maße  wirklich  werden  konnte.  Und 
wenn  wir  auch  diese  Idee  der  allmählichen  Entwicklung 
billigerweise  bei  dem  Apostel  nicht  erwarten  können,  so 
könnten  wir  doch,  wenn  er  auch  nur  einigermaßen  der  Ent- 
wicklung der  griechischen  Philosophie,  ja  nur  überhaupt  des 
griechischen  Geisteslebens  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hätte,  erwarten,  daß  er  rühmend  hervorheben  würde,  wie 
wenigstens  da  und  dort  ein  Heide  sich  der  wahren  Gottes- 
erkenntnis genähert  habe.  Ist  der  Mangel  jeglichen  Hin- 
weises darauf,  und  dazu  in  einem  Brief  an  die  Christengemeinde 
in  Eom,  nicht  der  beste  Beweis  dafür,  daß  PI  eben  die 
griechische  Philosophie  nicht  kannte  oder  nicht  kennen  wollte  ? 
Und  wo  haben  die  Stoiker  jemals  behauptet,  daß  der  Mensch 
von  Natur  befähigt  sei,  den  wahren  Gott  zu  erkennen?  Sie 
selbst  sind,  wie  in  anderer  Weise  vor  ihnen  xinaxagoras, 
Sokrates  und  Piaton,  dieser  Erkenntnis  zum  mindesten  sehr 
nahe  gekommen,  und  ich  bin  fest  überzeugt,  daß  sie,  obwohl 
sie  den  landläufigen  polytheistischen  Glauben  und  Kult  nicht 
verleugneten  und  verweigerten,  doch  sich  recht  wohl  bewußt 
waren,  einen  höheren  Glauben,  eine  vollkommenere  Religion 
zu  besitzen  als  die  große  Masse.  Aber  sie  wußten  sicherlich 
auch,  daß  man  zu  einer  solchen   reineren  Gottesauffassung 
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nicht  von  Natur  und  nicht  ohne  weiteres,  sondern  erst  mit 
fortschreitender  Kultur  und  mittels  konzentrierten  Denkens  ge- 
langt, und  daß  nicht  alle  das  Zeug  dazu  haben.  Also  ich  kann 
nicht  anders  urteilen  als  so :  wenn  PI  auch  nur  einen  flüchtigen 
Blick  in  eine  stoische,  vom  Göttlichen  handelnde  Schrift  (etwa 
des  Poseidonios)  getan  hätte,  so  wäre  es  ihm  unmöglich  ge- 
wesen, Eömer  1  und  2  so  zu  schreiben,  wie  wir  es  heute  lesen. 
Nicht  viel  günstiger  kann  unser  Urteil  ausfallen  über 
die  „von  der  Stoa  entlehnte"  paulinische  Lehre  von  der 
natürlichen  Sittlichkeit  oder  ethischen  Erkenntnis. 
Sie  stützt  sich  ebenfalls  lediglich  auf  Köm.  1  und  2,  vornehm- 
lich auf  die  berühmte  Stelle  2,  14  ff.,  nach  welcher  PI  es 
für  möglich  zu  halten  scheint,  daß  Heiden,  ohne  positives 
Gesetz,  lediglich  kraft  ihrer  natürlichen  Erkenntnis  7on  Gut 
und  Böse,  das  Gesetz  erfüllen.  Doch  dies  kann  unmöglich 
des  Apostels  ernstliche  Ansicht  sein.  Ich  will  mich  auf  das 
schwierige  Problem  der  paulini sehen  Sündenlehre  hier  nicht 
weiter  einlassen,  insbesondere  auch  keine  Betrachtungen 
darüber  anstellen,  wie  sich  die  Vorstellung  von  einem  ins 
Herz  geschriebenen  Gottesgesetz  und  einem  auch  in  den  Heiden 
wirksamen  Verantwortungsgefühl  zusammenreimen  läßt  mit 
der  Lehre,  daß  erst  durch  das  positive  Gesetz  eine  Erkenntnis 
der  Sünde  und  damit  auch  erst  ein  eigentliches  bewußtes 
Sündigen  möglich  geworden  ist.  Aber  soviel  liegt  auf  der 
Hand,  daß  er  den  Heiden  jedenfalls  nicht  die  Fähigkeit  einer 
vollkommenen  Gesetzeserfüllung  zuschreiben  wollte  und 
konnte;  denn  der  ganze  Eömerbrief  steht  und  fällt  mit  der 
These,  daß  nicht  bloß  tatsächlich  die  ganze  vorchristliche 
Menschheit,  Juden  wie  Heiden,  der  Sünde  verfallen  war, 
sondern  daß  auch  niemand  imstande  war  und  ist,  von  sich 
aus  die  Gerechtigkeit,  die  Gott  fordert,  zu  verwirklichen. 
Wohl  können  wir  auch  nicht  annehmen,  daß  PI  das  relativ 
Gute,  was  doch  an  der  israelitischen  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit war,  ganz  und  gar  verkannt  hätte,  daß  er  völlig 
blind  gewesen  wäre  gegen  die  Tugenden,  welche  sich  unleug- 
bar unter  der  Zucht  des  Gesetzes  bei  den  Juden  entfalten 
konnten  und  tausendfach  erwiesen  haben.  Und  ebensowenig 
konnte  er  das  Lobenswerte  und  Tüchtige   in   der  Lebens- 
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führung  so  vieler  Heiden  ganz  übersehen,  und  was  er  im 
Eingang  des  Kömerbriefs  von  der  Gesetzeserfüllung  der 
Heiden  sagt,  ist  eben  ein  solches  Zugeständnis,  das  er  seiner 
religiösen  Theorie  zum  Trotz  dem  gesunden  Menschen- 
verstand macht.  Zugleich  muß  ihm  diese  relative  Anerkennung 
heidnischer  Sittlichkeit  dazu  dienen,  die  Juden  zu  beschämen, 
welche  auf  ihre  rituelle  Makellosigkeit  pochen,  aber  die  sitt- 
liche oft  ganz  außer  acht  lassen  K  Aber  was  bedeutet  es 
für  einen  PI  mit  seinem  Hunger  nach  wirklicher  Gerechtig- 
keit, wenn  unter  Juden  und  vielleicht  auch  unter  Heiden  da 
und  dort  edle  Taten  vollbracht  worden  sind,  oder  ein  nach 
außen  anständiges,  bis  zu  einem  gewissen  Grad  pflichtmäßiges 
Leben  geführt  wird!  So  gut  wie  nichts  gegenüber  der  Tat- 
sache, die  er  Rom.  7  so  ergreifend  schildert  daß  nämlich  kein 
Mensch  imstande  ist,  das  in  jeder  Brust  schlummernde  Sehnen 
nach  voller  Eeinheit  des  Herzens  und  Lebens,  nach  stetiger 
Kräftigkeit  und  Sieghaftigkeit  des  guten  Willens  zu  befriedigen. 
Was  PI  wirklich  von  dem  Leben  der  Heiden  gedacht  hat, 
das  zeigt  uns  das  düstere  Gemälde  äußerster  Sittenverderbnis, 
welches  er  Rom.  1  vor  uns  entrollt,  das  sagt  er  uns  dann 
noch  besonders  deutlich  in  Kap.  9,  30:  bned^vri  xa  {j,r]  öid)- 
Kovra  ÖLTcaioGvvrjV  -/.axeXaßev  diKawGvvrjVj  dixaioovvrjv  öe 
TTjv  €x  Ttlotscog.  Also  die  Heiden  tun  nicht  bloß  nicht  die 
Gerechtigkeit,  sondern  sie  trachten  nicht  einmal  danach,  die 
Gerechtigkeit  ist  ihnen  gar  kein  Ideal,  das  sie  zu  erreichen 
suchen.  Liegt  hierin  nicht  auch  beinahe  das  Eingeständnis, 
daß  die  Heiden  gar  nicht  wissen,  was  Gerechtigkeit  ist, 
jedenfalls  nicht  wissen,  wie  wertvoll  und  begehrenswert  sie 
ist,  wenn  doch  in  ihrem  Handeln  die  Rücksichtnahme  auf  die 
Gerechtigkeit  so  gar  keine  Rolle  spielt?  Dies  ist  unzweifel- 
haft die  eigentliche  und  wahre  Ansicht  des  Apostels. 

^  Ganz  übereinstimmend  mit  obigem  urteilt  P.  Wernle  (aaO.  378): 
„Paulus  hatte  wohl  einmal  theoretisch  eingeräumt,  es  könne  auch  Heiden 
geben,  die  das  Gesetz  erfüllen.  Dies  Zugeständnis  hatte  aber  bei  ihm  nur 
den  Zweck,  das  Pochen  der  Juden  auf  ihren  Besitz  des  Gesetzes  nieder- 
zuschlagen. Praktisch  beurteilt  er  alle  Heiden  ausnahmslos  als  verlorene 
Sünder,  in  denen  nichts  Gutes  wohnt,  die  alle  Kraft  zur  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  erst  vom  Geist  Christi  in  der  Kirche  empfangen  müssen." 
(Vgl.  ebenda  298.) 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  153 

Und  nun  halte  man  einmal  dagegen  das,  was  die  Heiden, 
speziell  die  Griechen,  von  der  Gerechtigkeit  oder  von  der 
Tugend,  wie  sie  es  nennen,  gedacht  und  gelehrt  haben !  Wird 
nicht  von  Sokrates  an  in  allen  besseren  Philosophenschulen 
der  hohe,  ja  einzigartige  Wert  der  Tugend  gepriesen  ?  lehren 
nicht  die  Stoiker,  daß  der  Gehorsam  gegen  Gott  oder  die  als 
göttliche  Macht  verehrte  Natur  das  Einzige  ist,  was  dem 
Menschenleben  Glück  und  Würde  verleiht?  lehren  sie  nicht, 
daß  jeder  Mensch  von  Natur  zur  Tugend,  zur  Sittlichkeit  ver- 
anlagt sei  und  prinzipiell  das  sittliche  Ideal  aus  eigener  Kraft 
(was  für  sie  keinen  Gegensatz  zum  göttlichen  Beistand  be- 
deutet) zu  verwirklichen  vermöge  ?  Ist  das  nicht  das  gerade 
Gegenteil  von  dem,  was  PI  lehrt?  Selbst  dann,  wenn  wir  in 
Kechnung  nehmen,  daß  dieser  nach  anderen  Aussprüchen  ein 
gewisses  Maß  von  sittlichem  Handeln  den  Heiden  zuerkannt 
hat,  und  daß  andererseits  sogar  die  Stoiker  im  Lauf  der  Zeit 
die  absolute  sittliche  Vollkommenheit  als  ein  seltenes  Wunder 
bei  den  Sterblichen  betrachtet  haben,  wird  die  Wucht  dieses 
prinzipiellen  Gegensatzes  kaum  verringert.  Wie  sollte  PI 
von  dieser  Philosophie  und  ihrer  Tugendlehre  sich  auch  nur 
im  geringsten  angezogen  fühlen,  wie  sollte  er  von  ihr  die 
Annahme  eines  gewissen  angeborenen  sittlichen  Gefühls  oder 
Unterscheidungs Vermögens  entlehnt  haben,  was  doch  bei  jenen 
nur  die  Voraussetzung  war  für  Folgerungen,  die  dem  Apostel 
geradezu  als  gotteslästerlich  und  diabolisch  vorkommen  mußten  ? 
Und  andererseits :  wie  konnte  er  in  dieser  Allgemeinheit,  wie 
es  dasteht,  schreiben  von  den  Heiden,  „welche  Gerechtigkeit 
nicht  suchen",  wenn  er  doch  wußte,  daß  diese  Heiden  mindestens 
mit  demselben  Eifer  und  derselben  Konzentration  wie  nur  die 
frömmsten  Juden,  freilich  auf  ganz  anderem  Wege,  nach  der 
Gerechtigkeit  trachten  ? 

Schließlich  muß  ich  noch  auf  etwas  anderes  aufmerksam 
machen.  So  unendlich  weit  PI  einerseits  hinter  dem  zurück- 
bleibt und  zurückbleiben  muß,  was  die  Stoiker  von  der  sitt- 
lichen Erkenntnis  und  insbesondere  von  der  sittlichen  Kraft 
des  natürlichen  Menschen  gelehrt  haben,  so  geht  er  anderer- 
seits doch  wieder  über  diese  hinaus,  wenn  er  sagt,  daß  die 
Heiden  von  Natur  die  Vorschriften  des  Gesetzes  befolgen. 
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Denn  das  haben  nun  die  Stoiker  bekanntlich  nicht  auge- 
nommen,  sondern  wie  sie  lehrten,  daß  überhaupt  nur  der 
Erwachsene,  dessen  Xöyog  sozusagen  ausgereift  ist,  sittlich 
handeln  könne,  so  hielten  sie  es  für  ein  schwieriges,  sorg- 
fältiger Anleitung  und  unablässiger  Übung  bedürftiges  Werk, 
den  Menschen  zur  richtigen  sittlichen  Erkenntnis  und  zur 
Sicherheit  und  Stetigkeit  des  sittlichen  Handelns  zu  bringen 
(vgl.  S.  54  ff.).  Angeboren  sind  sozusagen  nur  die  formalen 
Kategorien  des  praktischen  Urteils,  die  für  sich  selbst  noch 
gar  keine  Kraft  und  Gewähr  fürs  sittliche  Handeln  geben, 
sondern  erst  durch  theoretische  Belehrung,  durch  den  Xöyog 
mit  dem  richtigen  Inhalt  erfüllt  werden  müssen.  Auch  von 
dieser  Seite  also  erweisen  sich  die  Ansichten  des  Apostels 
PI  keineswegs  als  den  stoischen  verwandt. 

Damit  sind  nun  auch  zugleich  die  übrigen  mit  der  Frage 
von  der  natürlichen  Sittlichkeit  zusammenhängenden  Begriffe 
ihres  stoischen  Scheines  entkleidet.  Vor  allem  der  Begriff 
vöj^iog.  Gewiß  spielt  er  bei  den  Stoikern  auch  eine  große 
Rolle,  aber  nicht  in  dem  Sinne  eines  elementaren,  allen 
Menschen  gemeinsamen  Sittengesetzes,  sondern  in  dem  aller- 
höchsten Sinne  einer  immanenten  sittlichen  Weltordnung. 
Dieser  vöuog  ist  nichts  anderes  als  der  Xöyog  oQd-ög,  die 
praktische  Vernunft,  aus  welcher  sie  ihre  ideale,  der  gewöhn- 
lichen Sittlichkeit  oder  Legalität  so  ganz  entgegengesetzte 
Ethik  ableiten.  Nicht  als  ob  sie  die  elementaren  sittlichen 
Gebote,  wie  daß  man  nicht  töten,  nicht  stehlen  darf,  daß  man 
die  Eltern  ehren  soll  u.  dgl.,  geringschätzen  würden;  auch 
diese  Gebote,  welche  die  Sphäre  des  bloßen  KadfjKov  bilden, 
sind  schließlich  ein  Ausfluß  jener  allgemeinen,  in  der  Mensch- 
heit wirksamen  praktischen  Vernunft,  des  vöf-wg  %oivög.  Aber 
wer  sich  mit  dieser  Legalität  begnügt,  wer  sich  nicht  über 
das  YM^fjKov  zum  y^aiÖQ^-cüfia  erhebt,  bleibt  ein  Unweiser,  ein 
innerlich  unglücklicher  Mensch,  der  die  kjtayydia  des  äv^QO}- 
Ttog  nicht  erfüllt  und  ein  verfehltes  Leben  lebt.  Indem  ihnen 
nun  der  vö^og  ein  höchster  Begriff  ist,  eine  geistige  Macht, 
welche  den  Menschen  zur  Weisheit  und  zu  einem  voll- 
befriedigten, glückseligen  Leben  führt,  gebrauchen  sie 
dieses  Wort  gerade  nicht  zur  Bezeichnung  dessen, 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  155 

was  PI  im  günstigsten  Fall  den  Heiden  zubilligen 
kann,  sondern  vielmehr  als  Ausdruck  jener  höchsten  sitt- 
lichen Grundsätze,  welche  den  gewöhnlichen  Hellenen  kaum 
weniger  eine  Torheit  waren  als  des  Apostels  Predigt  vom 
Kreuz.  So  spricht  Epiktet  von  einem  vöuog  Ti]g  cpvoecog  aal 
10V  S-sov,  einem  vö^og  cpvoixög  und  ^slog;  aber  niemals  ver- 
steht er  darunter  das,  was  wir  die  natürliche  Sittlichkeit 
nennen  würden,  sondern  gerade  umgekehrt  die  philosophische 
Sittlichkeit,  welche  darin  besteht,  daß  man  sein  Eigenes 
wahrt,  ums  Fremde  sich  nicht  kümmert  (II  16,  27  und  ähnlich 
öfter),  d.  h.  daß  man  allem  nieder  Egoistischen  gänzlich  ent- 
sagt und  einzig  und  allein  seiner  höheren  Bestimmung,  seiner 
inneren  Euhe,  Freiheit  und  Würde  lebt.  In  diesem  Sinn 
nennt  er  es  ein  Gottesgesetz,  daß  alle  Sünde,  d.  h.  alles  nur 
von  nieder  egoistischen  Motiven  bestimmte  Handeln  sich  selber 
rächt  und  straft,  nämlich  durch  den  inneren  Unfrieden,  den 
es  zur  Folge  hat,  und  es  ist  ein  ganz  richtiges  Gefühl,  wenn 
er  diese,  dem  gewöhnlichen  Denken  und  Fühlen  so  fern 
liegenden  Grundsätze  in  einer  Anwandlung  von  theistischem 
Autoritätsglauben  die  „von  dort  her  gesandten  Gesetze"  nennt 
{IV  3,  12).  So  ergibt  sich  also  bei  näherem  Zusehen  das 
Wunderbare,  daß  Epiktet  gerade  das  Gegenteil  dessen  vöi^iog 
nennt,  was  PI  Römer  2,  14  von  dem  vö^iog  der  Heiden  sagt  und 
um  dessentwillen  man  eine  Entlehnung  von  der  stoischen 
Philosophie  annehmen  zu  müssen  geglaubt  hat.  Denn  der 
«piktetische  vöfiog  ist  dem  Menschen  gewiß  nicht  von  Natur 
ins  Herz  geschrieben,  er  kann  vielmehr  nur  durch  ernste, 
anhaltende  Beobachtung  seiner  selbst  und  des  menschlichen 
Lebens  und  durch  strenge  philosophische  Zucht  und  Denk- 
arbeit erkannt  und  in  das  Herz  aufgenommen  werden  als  den 
Lebenswillen  beherrschende  Macht.  —  Auch  Mark  Aurel  ge- 
braucht das  Wort  vöfxog,  wo  er  nicht  von  staatlichen  Gesetzen 
redet,  in  jenem  hohen  Sinne,  und  Musonius  (37,  2  ff.  Hense) 
schildert  den  idealen  Herrscher  als  vötwv  efupvxov  .  .  .  ^yjIwttjv 
tov  Jiog  ovra  ^al  naxeqa  tCjv  &Q%o^evLov^  indem  er  ausdrück- 
lich betont,  daß  er  hierzu  nicht  bloß  eine  außerordentliche 
Naturausstattung,  sondern  auch  die  denkbar  höchste  philo- 
sophische Bildung  haben  müsse. 
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Ähnlich  wie  mit  vö^og  verhält  es  sich  auch  mit  ovvei- 
örjoig,  d.  h.  die  Sache  steht  hier  noch  ungünstiger,  einmal 
insofern  das  Wort  nicht  bloß  bei  PI  —  bei  ihm  allerdings 
am  häufigsten  —  sondern  auch  sonst  im  Neuen  Testament 
und  zwar  bei  den  verschiedensten  Autoren  vorkommt,  sodann, 
weil  sein  stoischer  Ursprung  keineswegs  sicher,  ja  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich  ist  ^  Jedenfalls  spielt  es  in  der  Stoa  gar 
keine  nennenswerte  Rolle;  bei  Epiktet  kommt  es  nur  einmal 
vor  und  zwar  in  einem  sicher  unechten  Fragment  (Schweigh. 
Nr.  97),  das  Schenkl  nicht  einmal  aufgenommen  hat.  Dagegen 
findet  sich  die  auch  sonst  bei  gleichzeitigen  Autoren  beliebtere 
Form  TÖ  Gvveiöög,  jedoch  auch  nur  einmal  und  in  einem  ganz 
anderen  Sinn,  nämlich  nicht  vom  Gewissen,  überhaupt  nicht 
in  ethischer  Bedeutung,  sondern  von  dem  Bewußtsein,  das 
der  Kvvixög  von  seiner  göttlichen  Sendung  oder  von  seiner 
einzigartigen  Lebensaufgabe  hat  (III  22,  94).  Mark  Aurel 
gebraucht  das  Wort  nicht  ein  einziges  Mal.  Soweit  die 
ovveidr^öig  nur  überhaupt  das  Bewußtsein  bedeutet,  welches 
der  Mensch  von  sich  selbst,  seinen  Anlagen  und  Kräften, 
seinen  Gedanken  und  Handlungen  hat,  ist  den  Stoikern,  jeden- 
falls den  späteren,  das  Wort  ovvalod-rjoig  oder  Ttagazolov^rjoig 
{twv  cpavmGLöjv)  viel  geläufiger.  Das  natürliche  sittliche  Ge- 
fühl, insbesondere  das  Gefühl  für  das  Anständige,  bezeichnet 
Epiktet  mit  tö  evr^eTtTiKÖv  oder  to  aidfjinov  (letzteres  auch 
M.  Aurel)  ^.  Aber  auch  diese  Begriffe  decken  sich  durchaus 
nicht  mit  dem  neutestamentlichen ,   natürlich   selbst  wieder 

^  Leop.  Schmidt  (aaO.  I  226)  vermutet,  daß  die  substantivische  Be- 
zeichnung für  den  Begriff  des  Gewissens  —  nicht  dieser  Begriff  selbst!  — 
den  Stoikern  ihre  Entstehung  verdankt,  während  das  Partizip  ro  awsiSSs 
längst  zuvor  schon  gebräuchlich  war  (aaO.  I  210).  Der  Sprachgebrauch  des 
Epiktet  und  M.  Aurel  ist  jedoch,  wie  oben  gezeigt  wird,  nicht  geeignet 
diese  Annahme  zu  stützen. 

^  B^  6  A.S.  —  Am  ehesten  entspricht  vielleicht  unserem  „Gewissen" 
das,  was  Epiktet  den  xoivos  rovg  nennt,  wovon  er  auf  Befragen  eine  förm- 
liche Definition  gibt :  sari  rcva,  a  ol  f^rj  navrdTcaaiv  SieorQafzjuivoi  rwv  dv- 
d'^caTzcov  tcard  rag  xocrdg  d^o^fidg  oQoöaiv  (III  6,  8).  Aus  der  ganzen  Stelle 
ersieht  man  aber  zugleich  auch  deutlich,  wie  wenig  Bedeutung  er  im 
Grunde  diesem  allgemeinen  sittlichen  Gefühl  beimißt.  Übrigens  könnte 
damit  nicht  bloß  das  sittliche  Gefühl,  sondern  das  Wahrheitsgefühl  über- 
haupt, also  auch  das  intellektuelle  Gewissen  gemeint  sein. 
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sehr  vieldeutigen  Begriff  GvveldY]aig;  insbesondere  aber  hat 
der  spezifisch  christliche  (und  jüdische)  Sprachgebrauch,  wo- 
nach das  Wort  owsiörjaig  ohne  nähere  Bestimmung  absolut 
im  Sinne  unseres  modernen  Begriffs  ""Gewissen'  gesetzt  wird, 
keine  Analogie  in  der  Stoa:  selbstverständlich,  da  ihr  das 
notwendige  Korrelat  dazu,  nämlich  die  Vorstellung  eines 
persönlichen  Gottes,  dem  gegenüber  sich  der  Mensch  verant- 
wortlich weiß,  fehlt. 

Mit  dem  Wort  KaOfjytov  dagegen  kommen  wir  allerdings 
wieder  auf  einen  von  der  Stoa  geprägten  Begriff  und  zugleich 
auf  einen,  der,  wenigstens  in  der  Partizipialform,  im  Neuen 
Testament  nur  von  PI  (Eöm.  1,  28)  gebraucht  wird.  Jedoch 
es  steht  keineswegs  so,  daß  Zenon,  der  nach  Diogenes  Laertios 
dieses  Wort  in  die  philosophische  Schulsprache  eingeführt 
hat,  es  neu  geschaffen  oder  auch  nur  die  ethische  Bedeutung 
ihm  erstmals  verliehen  hätte ;  sondern  xa^/jxe^v  wird  in  diesem 
Sinne  schon  von  Xenophon  und  Lysias,  ja  schon  von  Sophokles 
gebraucht.  Und  um  so  leichter  konnte  wiederum  von  der 
Stoa  aus  die  ethische  Bedeutung  des  Wortes  in  der  helleni- 
stischen Gemeinsprache  sich  einbürgern  \  Daß  dies  geschehen 
ist,  beweist  die  Septuaginta,  wo  yia&rjKsi  und  xad-i^^wv  im 
Sinne  von  "gehörig"*,  'geziemend'  ziemlich  häufig  zu  lesen  ist. 
Aus  ihr,  bzw.  direkt  aus  der  Koine,  hat  PI  das  Wort  ent- 
nommen. Dabei  ist  für  ihn  wie  für  das  griechische  Alte 
Testament  darauf  hinzuweisen,  daß  t«  Kad^i]xovTa  durchaus 
nicht  in  dem  philosophischen,  umfassenden  Sinn  zu  verstehen 
ist,  wonach  es  den  ganzen  Kreis  der  officia,  des  pflichtmäßigen 
Handelns  bezeichnet,  sondern  speziell  das  '"Anständige'  und 
in  diesem  engeren  Sinn  Geziemende  bedeutet^.  Überdies  ge- 
braucht es  PI  in  der  negierten  Form  tcc  firj  y.ad^Y.ovTa,  wobei 
dieser  engere  Sinn  des  Unziemlichen,  Unanständigen  noch 
deutlicher  hervortritt.  Den  Ausdruck  f.ü]  (ov)  Kadfjyiov  ge- 
brauchen aber  die  Stoiker  nie,  sondern  sie  bezeichnen  den 
Gegensatz  zu  xa^^xov  mit  Tca^a  %o  xad-i]yiov,  so  auch  Epiktet 


*  Dasselbe  ist  z.  B.  mit  dem  Wort  naxalafißdvatv  in  der  von  den 
Stoikern  fixierten  Bedeutung   geistig  erfassen',  'begreifen   erfolgt. 
^  Ebenso  III  Makk.  4,  16  rd  fiq  xad'/jxoma  laXcHv. 
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durchweg  \  Es  bestätigt  sich  also  auch  hier  wieder,  daß 
nach  Form  und  Inhalt  gerade  das  spezifisch  Stoische  des 
Ausdrucks  dem  Apostel  PI  unbekannt  bzw.  gleichgültig  ist. 

Im  Anschluß  an  die  bis  jetzt  besprochenen,  hauptsächlich 
die  sittliche  Anlage  und  Betätigung  betreifenden  Ausdrücke 
will  ich  auch  kurz  den  Begriif  voüg  erwähnen,  dessen  aller- 
dings überwiegend  häufiger  Gebrauch  in  den  von  PI  verfaßten 
und  ihm  zugeschriebenen  Briefen  auch  als  Zeugnis  für  seine 
hellenische  Bildung  verwertet  worden  ist.  Er  verwendet  das 
Wort  in  den  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  es  zu  allen 
Zeiten  in  der  griechischen  Sprache  gehabt,  nämlich  'Vernunft* 
oder  'Verstand',  'Sinn'  ('Gesinnung'  oder  'Bedeutung').  Im 
ersteren  Sinn  steht  es  auch  Luk.  24,  45  und  zweimal  in  der 
Apokalypse.  Für  die  stoische  Terminologie  ist  es  in  keiner 
Weise  bezeichnend,  im  Gegenteil  ließe  die  Vorliebe  für  den 
Nus  eher  auf  platonische  oder  peripatetische  Bildung  schließen : 
die  Stoiker  bezeichnen  die  Vernunft  lieber  mit  Xöyog  oder 
loyio^iög,  die  Gesinnung  oder  dem  Sinn  (des  Menschen)  mit 
öidvoLa  oder  rjye^oviTiöv.  Epiktet  gebraucht  das  Wort  vovg 
selten  und  fast  nur  in  den  populären  Wendungen  vovv  itgog- 
exBLv  tivL  oder  TQSTteiv  (q€7C€lv?)  Ttqog  tl  und  besonders  vovv 
exeiv,  6  vovv  exo)v;  die  letztere  Redensart  finden  wir  auch 
Apok.  17, 18.  Im  übrigen  vgl.  B  ^  120  if.  und  die  Anmerkung  2 
zu  Seite  156  des  vorliegenden  Werkes. 

Auch  in  dem  Begriff  XoycKfj  kargela  (Rom.  12,  1) 
wollte  man  eine  Spur  des  Stoizismus  erblicken.  Das  Adjektiv 
loyixög,  obwohl  schon  von  Aristoteles  gebraucht,  ist  allerdings 
erst  durch  die  Stoa  zu  Ehren  gekommen  (Melcher  40:  inde  a 
Chrysippo).  Von  Polybios  an  kommt  es  auch  außerhalb  der 
philosophischen  Schulsprache  vor,  doch  ist  es  offenbar  vor- 
wiegend ein  Wort  der  wissenschaftlichen  Sprache  geblieben; 


^  Entschieden  näher  steht  dem  stoischen  Sprachgebrauch  hierin  der 
Verfasser  des  I.  Klemens-Briefes :  er  spricht  von  der  xad'tjxovaa  rifirj^  der 
gebührenden  Ehre,  die  man  den  Ältesten  erweisen  soll,  gebraucht  die 
adverbialen  Ausdrücke  aard  rd  '^a&rjxov  und  Tta^d  t.  x.  —  allerdings  mit 
einer  näheren  Bestimmung  zu  xad-^y-ov,  aber  immerhin  in  einem  sehr  um- 
fassenden Sinne  —  und  das  von  Polybios  an  gebräuchliche  Adverb  xad/^nov- 
Tcos  (Kap.  1,  3;  3,  4;  41,  3). 
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SO  findet  es  sich  denn  im  ganzen  griechischen  Alten  Testament 
kein  einziges  Mal,  auch  bei  den  Patres  apostolici  nicht,  im 
Neuen  Testament  außer  Rom.  1  nur  noch  I  Petri  2,  2  in  ganz 
ähnlicher  Bedeutung  wie  dort.  Immerhin  wenn  der  Begriif 
loyog  selbst  durch  Vermittlung  des  alexandrinischen  Juden- 
tums in  die  Heilige  Schrift  Eingang  gefunden  hat,  so  ist  es 
nicht  auffallend,  wenn  auch  das  Eigenschaftswort  XoycyJg  von 
der  Stoa  aus  unter  den  Gebildeten  gebräuchlich  geworden  ist. 
Wie  sollte  z.  B.  die  stoische  Definition  des  Menschen  als  eines 
^(pov  loyimv  ^vyjtöv  nicht  weithin  bekannt  geworden  sein? 
Freilich  die  Bedeutung  des  loyiKÖg  in  den  beiden  neutesta- 
mentlichen  Stellen  ist  nicht  ganz  dieselbe  wie  in  der  Stoa. 
Hier  heißt  Xoyiyiög  in  der  Hauptsache  durchweg  'vernunft- 
begabt' im  Gegensatz  zu  dem  von  Natur  der  Vernunft  nicht 
Teilhaftigen,  weiterhin  das,  was  den  Vernunftwesen  im  Unter- 
schied von  den  vernunftlosen  Wesen  eigentümlich  ist  (vgl. 
B^  Reg.).  Bei  PI  und  dem  Verfasser  des  I.  Petrus-Briefes 
handelt  es  sich  weniger  um  den  Gegensatz  von  ''vernünftig' 
und  'unvernünftig',  sondern  von  'geistig'  und  'grobsinnlich' 
oder  'innerlich'  und  'äußerlich'.  Etwas  Analoges  haben  wir 
bei  den  Stoikern  etwa  in  der  Unterscheidung  der  loyixij 
cpavTaola  und  der  aiad^rjTLzi]  cp.,  d.  h.  des  rein  Gedachten  und 
des  sinnlich  Erfahrenen.  Der  Begriff  ?.oyiiir]  Xargela  aber  im 
Sinne  des  geistigen  Gottesdienstes  (genauer:  Opferdienstes) 
gegenüber  dem  zeremoniellen  kann  durchaus  nicht  als  eine 
stoische  Idee  in  Anspruch  genommen  werden.  Wohl  betrachtet 
der  Stoiker,  von  Kleanthes  an  bis  zu  Mark  Aurel,  das  Leben 
des  Menschen,  speziell  des  Weisen  oder  Philosophen,  als  einen 
Dienst  Gottes,  was  ja  auch  in  der  religiösen  Fassung  des 
Lebenszieles  (Telos),  besonders  bei  Poseidonios  und  auch 
Epiktet  (sTcea^aL  O-eolg)^  zum  Ausdruck  kommt ;  ja  vom  KvviKÖg 
sagt  der  letztere  geradezu,  daß  er  dem  Zeus  diene  {XatQsvei 
III  22,  56).  Aber  einesteils  bildet  der  Idealkyniker  Epiktets 
als  außerordentlicher  Bote  Gottes  an  die  Menschheit  eine 
Ausnahme;  anderenteils  haben  die  Stoiker  bekanntlich  den 
äußerlichen  Opferdienst  und  Götterkult  überhaupt  nicht  in 
Gegensatz  zu  dem  wahren,  geistigen  Gottesdienst  gestellt, 
durch  welchen  jener  andere  abrogiert  und  hinfällig  würde, 
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sondern  ruhig  den  zeremoniellen  Dienst  weiter  bestehen  lassen 
und  mitgemacht,  wie  wenn  er  ein  unerläßlicher  Bestandteil 
der  wahren,  vom  Philosophen  freilich  ungleich  tiefer  und 
innerlicher  aufgefaßten  evoeßeia  wäre.  Somit  haben  wir  ge- 
rade bei  dem  Ausdruck  loyiTiri  largela  keinen  Anlaß,  be- 
sonders an  stoische  Vorstellungen  zu  denken. 

Am  wenigsten  habe  ich  es  verstehen  können,  wenn  man 
auch  die  paulinische  Lehre  von  der  occq^  als  Quelle  der 
Sünde  oder  vielmehr  von  dem  Gegensatz  zwischen  occq^  und 
7tvevf.ia  aus  der  Stoa  hat  herleiten  wollen  ^  Es  ist  hier  nicht 
meine  Aufgabe,  die  Bedeutung  des  Wortes  odg^  bei  PI  zu 
untersuchen  und  dessen  Auffassung  des  Gegensatzes  von 
Fleisch  und  Geist  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen.  Ins- 
besondere lasse  ich  mich  nicht  darauf  ein,  festzustellen,  ob 
und  inwieweit  er  wirklich  die  odg^  als  Ursache  der  Sünde 
betrachtet  habe,  ob  ferner  das  Dualistisch-Asketische,  was  in 
seiner  Lehre  gefunden  wird,  wesentlich  über  die  in  anderen 
Teilen  des  Neuen  Testaments  vorliegenden  Anschauungen  und 
über  das  jüdische  Denken  und  Fühlen  überhaupt  hinausgehe, 
so  daß  man  es  in  der  Tat  aus  einer  anderweitigen  Beein- 
flussung, sei  es  von  selten  der  orientalischen  Keligionen  oder 
der  griechischen  Philosophie,  erklären  müßte.  Wir  haben  es 
hier  nur  mit  dem  Verhältnis  des  Apostels  zu  Epiktet  bzw. 
zur  Stoa  zu  tun,  und  hier  muß  ich  sagen,  daß,  wer  in  diesem 
Stück  auch  nur  eine  Anlehnung  des  PI  an  den  Stoizismus 
annimmt,  diesen  letzteren  nicht  kennt  oder  jedenfalls  sein 
innerstes  Wesen  nicht  erfaßt  hat.  Die  odg^  spielt  im  stoischen 
System  überhaupt  keine  Rolle:  wenn  das  Wort  bei  Epiktet 
und  auch  M.  Aurel  nicht  gerade  selten  vorkommt,  so  erklärt 
sich  das  —  abgesehen  von  den  paar  Fällen,  wo  es  ganz 
wörtlich  gemeint  ist  —  aus  der  Polemik  gegen  Epikur,  in 
dessen  Lehre  die  odQ^  als  Sitz  der  sinnlichen  Lust-  und 
Schmerzempfindung  allerdings  eine  sehr  wichtige  Stellung 
einnimmt.  Er  hat  ja  die  Lust  definiert  als  lela,  den  Schmerz 
als  %QCL%Eia  ytlvrjacg  Tfjg  oagTiög,  Wo  Epiktet  von  der  odg^ 
oder  dem  oaQvdöiov  spricht,  da  tut  er  es  mit  ausdrücklicher 


Vgl.  auch,  was  S.  67  ff.  gegen  Kuiper  ausgeführt  worden  ist. 
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oder  doch  stillschweigender  Beziehung  auf  Epikur  (I  20,  17; 
I  3,  6;  II  22,  19;  II  23,  20;  III  7,  3;  III  7,  25;  IV  1,  161; 
IV  7,  32)  \  An  diesen  8  Stellen  bekämpft  er  stets  die  epi- 
kurische, oder  von  ihm  als  epikurisch  aufgefaßte  Ansicht,  daß 
im  Fleisch,  d.  h.  in  der  Sinnlichkeit,  das  Gut,  das  Glück, 
bzw.  das  Wohl  und  Wehe  des  Menschen  liege.  Der  Stoiker 
dagegen  setzt  sein  Glück  nicht  in  die  vir]  sondern  in  das 
7tQorjyov(.ievov,  nicht  in  die  sinnliche  sondern  in  die  geistige 
Seite  seines  Wesens. 

Daß  dies,  wenn  man  so  will,  ebenfalls  ein  Dualismus  ist, 
der  mit  dem  paulinischen  Gegensatz  von  odg^  und  Ttvevua 
verglichen  werden  kann,  wird  niemand  bestreiten,  und  wir 
werden  davon  später  noch  zu  reden  haben.  Aber  das  kann 
und  muß  jetzt  schon  gesagt  werden,  daß  der  Gesichtspunkt, 
aus  welchem  diese  beiden  Bestandteile  des  menschlichen 
Wesens  einander  gegenübergestellt  werden,  ein  total  ver- 
schiedener ist.  Epiktet  ist  weit  entfernt,  der  ödg^  als  solcher 
irgend  eine  bestimmende  Macht  über  den  Menschen  einzu- 
räumen^: er  betrachtet  es  lediglich  als  Geschmackssache,  ob 
dieser  das  Fleisch  als  den  wichtigsten  Teil  seines  Wesens  an- 
sehen will  oder  den  Geist.  Natürlich  ist  er  überzeugt,  daß 
bei  richtigem  Gebrauch  der  Vernunft  die  erstere  Ansicht  un- 
möglich ist,  und  als  schlagendste  Widerlegung  erscheint  ihm 
der  Gedanke,  daß  es  eben  doch  der  Geist  ist,  der,  im  Falle 
Epikurs,  dem  Fleisch  gleichsam  die  Palme  zuerkennt,  hier- 
mit also  sich  gewissermaßen  selbst  entthront  und  preisgibt. 
Ihm  selbst  ist  die  odq^  zwar  ein  nach  Gottes  Willen  dem 
Menschen  beigegebener  und  deshalb  von  seiner  Natur  unab- 
trennbarer (IV  1,  104),  aber  doch  gänzlich  unwichtiger  Be- 
standteil, der  um  des  Höheren  willen  jederzeit  zurückstehen 
und,  wenn  es  sein  muß,  freudig  geopfert  werden  muß  (I  29,  6 ; 


^  Auch  bei  M.  Aurel  tritt  der  Name  Epikur  in  Verbindung  mit  den 
xiviqasis  rov  aa^xiSiov  auf  (IX  41). 

*  Ich  glaube  kaum,  daß  G.  Heinrici  sein  früher  (Kommentar  zu 
II  Korinther  p.  586'*)  gefälltes  Urteü  heute  wiederholen  würde:  „Mit  Vor- 
liebe braucht  Epiktet  aä(t^  als  sündig;  überhaupt  ist  die  jüngere  Stoa 
durchdrungen  von  der  Macht  der  Sünde,  welche  sie  in  den  niederen 
Trieben  aufzeigt"  [von  mir  gesperrt!]. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  H 
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II  1,  4 ;  IV  1, 161  u.  ö.).  Das  eigentliche  Wesen  des  Menschen 
wie  dasjenige  Gottes  (II  8,  2)  ist  der  Geist  mit  seinen 
Äußerungen  und  Betätigungen.  Darum  würde  die  auch  im 
Neuen  Testament  und  auch  von  PI  zur  Bezeichnung  aller 
Lebewesen,  speziell  aller  Menschen  gebrauchte  jüdische  Formel 
TtSoa  0(XQ^  dem  Epiktet  völlig  unannehmbar  sein,  der  ja 
oft  genug  und  in  der  schrolfsten  Weise  seinen  Schülern  ein- 
schärft, daß  nicht  in  der  äußeren  Leiblichkeit,  sondern  im 
Hegemonikon  das  Ich  und  Du,  das  wahre  Selbst  beschlossen 
sei.  Auch  von  €7ri^vf.ilat  der  occq§  könnte  er  nicht  reden, 
da  für  den  Stoiker  die  böse  Lust  nicht  im  Fleische  sitzt, 
sondern  ein  falsches  Urteil,  beziehungsweise  eine  Alteration 
oder  Selbstverkehrung  des  Hegemonikon  ist.  Vollends  ein 
(pQ6vi]^a  rfjg  occQKÖg  (Rom.  8,  3)  oder  gar  ein  vovg  rfjg  o, 
(Kol.  2,  18)  wäre  ihm  direkt  unverständlich.  Das  Wort  des 
Apostels  ev  rfj  oagul  f.iov  {ovz  oiyiel)  ayad-öv  (Rom.  7,  18)  könnte 
sich  Epiktet  wohl  aneignen,  aber  in  einem  gänzlich  ver- 
schiedenen Sinn,  nämlich  daß  das  Gut  des  Menschen  nicht  im 
Fleisch  liegt,  dieses  also  ihn  weder  glücklich  noch  unglücklich 
machen  kann,  während  PI  eben  unter  dem  Eindruck  der  den 
besseren  Willen  knechtenden  Macht  der  gccq^  jenes  ergreifende 
TaXalTttüQog  kyw  avB^QWTtog  ausruft.  Somit  ist  klar,  daß  der 
Begriff  odq^  bei  PI  nicht  nur  keine  Ähnlichkeit  mit  dem 
stoischen  hat,  sondern,  wie  wenig  andere,  gerade  den  tief- 
greifenden Gegensatz  beider  Anschauungen  zum  Vorschein 
bringt  ^. 


^  Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  den  platonisierenden 
Stoizismus  des  Poseidonios,  zu  dessen  Interpreten  sich  zuweilen  Seneca 
macht,  ins  Auge  faßt.  Ihm  steht  PI  selbstverständlich  näher,  auch  im 
Punkte  des  Dualismus,  den  die  echte  Stoa  überhaupt  nicht  kennt.  Immer- 
hin fällt  es  auch  dem  Poseidonios  nicht  ein,  das  Fleisch  oder  das  aloyov 
fieQos  rrjs  ■^vyjis  in  einen  metaphysischen  Gegensatz  zum  Geist  zu 
bringen:  dieses  Vernunftlose  in  der  menschlichen  Seele  hat  keineswegs 
die  Macht,  die  Vernunft  zu  knechten,  sondern  ist  dazu  fähig  und  be- 
stimmt, sich  dieser  fügsam  unterzuordnen  als  ihr  dienstbares  Organ  (vgl. 
M.  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes,  Göttingen  1909,  S.  5  o.).  —  Merkwürdig 
auf  den  Kopf  gestellt  finde  ich  den  Sachverhalt  bei  Nösgen  (aaO.  267), 
wenn  er  sagt,  der  Kontrast  des  Fleisches  und  Geistes  sei  nach  PI  nicht 
unüberwindbar  wie  bei  den  griechischen  Philosophen  und  auch   bei  Posei- 
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Nicht  anders  ist  es  mit  dem  Begriff  7tvBv(xa,  was  sich 
schon  von  vornherein  erwarten  läßt,  weil  dieser  Begriff  bei 
PI  in  genauer  Korrelation  zur  oocq^  steht :  wenn  also  die  gccqI 
bei  Epiktet  mit  der  des  PI  sich  nicht  deckt,  so  kann  auch 
der  Begriff  7tv£V(.ia  bei  beiden  nicht  kongruent  sein.  In  der 
Tat  gehört  das  Ttvevfxa  bei  PI  nicht  zur  Naturausstattung  des 
Menschen,  sondern  ist  ein  übernatürliches  Gnadengeschenk, 
eine  transzendent  göttliche  Macht.  Auch  dem  Stoiker  ist 
das  Ttvev^a  etwas  Göttliches,  besteht  doch  Gott  selbst  aus 
7tvevf.ia  vosQov  oder  öidcTcvQov  oder  Tsxvtnov.  Aber  dieses  Pneuma 
selbst  ist  ein  Körper  und  wie  sehr  diese  monistische  Theologie 
dem  jüdischen  und  christlichen  Theismus  widerspricht,  ja 
geradezu  als  Lästerung  Gottes  erscheinen  mußte,  ersieht  man 
daraus,  daß  den  Kirchenvätern  kaum  eine  heidnische  Lehre 
größeres  Ärgernis  bereitet  hat.  Übrigens  besteht  auch  darin 
ein  Unterschied  zwischen  der  christlichen  und  der  stoischen 
Anwendung  des  Wortes  TTveufAa,  daß  es  hier  nicht  wie  dort 
das  eigentlich  Geistige  oder  das  geistige  Prinzip,  sondern  nur 
sozusagen  die  stoffliche  Basis  des  Geistigen  bezeichnet;  das 
Geistige  in  unserem  Sinn  drücken  sie  lieber  durch  ipvxi]  oder 
fjysfwviyiöv,  löyog  oder  fCQoaiQeoig  aus.    Auch  Hans  Lietzmann, 


donios,  vielmehr  werde  sogar  der  irdische  Leib  im  Jenseits  umgestaltet. 
Darin  liegt  ja  eben  der  Dualismus,  daß  eine  himmlische  Welt  der  irdischen 
so  schroff  gegenübergestellt  wird,  und  daß  der  irdische  Leib  eine  Ver- 
wandlung, d.  h.  Verklärung  durchmachen  muß,  um  jener  himmlischen  Welt 
angehören  zu  können.  Übrigens  nicht  die  aa^|  sondern  das  acä^ia  wird 
umgewandelt,  die  odo^  verfällt  vielmehr  dem  Untergang,  wie  sie  von  An- 
fang an  das  Prinzip  der  Vergänglichkeit,  Schwachheit  und  Sündhaftigkeit 
war.  Auch  im  Wiedergeborenen  ist  sie  bereits  ideell  tot  (Rom.  7,  5  örs 
yoLQ  tj^tv  ev  Tfj  oaQy.i),  der  Verklärte  aber  ist  ganz  von  ihr  befreit  (I  Kor.  15, 50 

aa^l    xal    cdfia   ßaailelav    d'eov    xXr]^ovof4,iioat    ov    Svvarai).     Nur    darin    ist 

allerdings  das  christliche  oder  wenigstens  das  paulinische  Denken  realistischer 
als  das  griechische,  daß  es  sich  ein  Fortleben  des  Geistes  ohne  eine  Leib- 
liehkeit  nicht  vorstellen  kann.  Nach  den  Stoikern  trennt  sich  im  Tode  das 
oöifia  vom  nvavfia-  aber  man  darf  nie  vergessen,  daß  ihnen  auch  das 
nvevfia  ein  awfia  ist,  nur  von  feinerer  Qualität,  und  ferner,  daü  nach  der 
Lehre  von  der  Weltverbrennung,  an  welcher  auch  Poseidouios  festgehalten 
hat,  das  aüifia  mit  dem  nvevfua  sich  von  neuem  verbindet.  Auf  welcher 
Seite  der  wirkliche  Spiritualismus  und  Dualismus  ist,  dürfte  hiermit  klar- 
gelegt sein. 

11» 
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der  in  seinem  Kommentar  zu  den  paulinischen  Briefen  (Hand- 
buch zum  Neuen  Testament,  Tübingen  1907 ff.)  m.  E.  der 
Lockung"  Parallelen  zu  statuieren  eher  zu  viel  nachgibt,  sagt 
zu  Rom.  8,  11  ff.  mit  Recht:  mit  der  stoischen  Lehre  „Gott  ist 
Ttveufxa^^  hat  PI  gar  keine  Berührungspunkte^. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  dürfte  zur  Genüge  hervorgehen, 
daß  Johannes  Weiß,  übrigens  einer  der  modernen  Theologen, 
die  am  meisten  vorurteilsfrei  der  griechischen  Philosophie 
gegenüberstehen,  keinen  glücklichen  Gedanken  gehabt  hat, 
wenn  er  in  seinem  Vortrag  über  die  christliche  Freiheit  die 
Annahme  vertritt,  daß  PI  mit  anderem  auch  seine  Idee  von 
der  Freiheit  aus  der  griechischen  Philosophie,  speziell  der 
stoischen,  herübergenommen  habe  ^.  Ich  kann  vor  allem  nicht 
finden,  daß  dieser  Begriff  für  PI  besonders  bezeichnend  wäre: 
er  tritt  bei  Johannes,  ja  sogar  bei  Jakobus  (1,  25;  2,  12) 
ebenso  mächtig  hervor,  wenn  sie  auch  nicht  so  viel  Worte 
davon  machen  wie  PI.  Weiß  unterscheidet  ganz  schön  eine 
dreifache  Freiheit,  die  PI  lehre,  Freiheit  vom  Gesetz,  von  der 
Sünde  und  von  der  Welt.    Die  erstere,  meine  ich,  hat  Jesus 


*  Vgl.  Ed.  Sehwartz,  Aporien  im  vierten  Evangelium  IV  (Gott.  Nach- 
richten, Phil.-hist.  Kl.  1908,  554). 

^  Ähnlich  wie  Weiß  haben  sich  auch  Heinrici  und  Feine  hierüber  ge- 
äußert und  Giemen  (aaO.  45)  gibt  ihnen  recht,  erklärt  jedoch  zugleich, 
daß  Weiß  entschieden  zu  weit  gehe.  Wenn  er  aber  sagt,  der  Umstand, 
daß  die  Freiheit  bei  der  Stoa  ganz  anders  begründet  werde,  als  bei  PI, 
hindere  nicht,  daß  er  zugleich  im  Ausdruck  von  der  in  Tarsus  ja  be- 
sonders einflussreichen  Stoa  abhängig  sein  könnte,  so  gestehe  ich,  daß  ich 
das  nicht  verstehe.  War  denn  der  Ausdruck  ikevd-e^os  etwas  so  Ungewohntes, 
daß  man  ihn  von  den  Stoikern  entlehnen  mußte?  oder  sollen  wir  PI  zu- 
trauen, daß  er  nur  darum  so  viel  von  Freiheit  redete,  um  den  auf  ihre  Freiheit 
stolzen  Stoikern  zu  zeigen,  daß  er  auch  von  einer  Freiheit  wisse,  die  freilich 
ganz  anderer  Art  sei  als  die  ihrige?  Woher  weiß  man  aber,  daß  damals 
die  Stoa  in  Tarsus  besonders  einflußreich  war?  Wenn  2  bis  3  Jahrhunderte 
früher  einige  stoische  Schulhäupter  zufällig  aus  Tarsus  waren,  wird  man 
das  der  Stadt  jetzt  noch  angemerkt  haben?  Daß  die  stoische  Theorie  auch 
damals  eifrig  dort  gepflegt  wurde,  mag  ja  sein;  aber  einflußreich  war 
wohl  schon  damals  die  Stoa  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  so,  daß  auch 
ein  Jude  sich  diesem  Einfluß  nicht  ganz  entziehen  konnte.  Warum  schickt 
denn  Epiktet  seine  Schüler  nicht  nach  Tarsus  ?  Er  wußte,  wie  es  mit  dem 
Einfluß  der  Stoa  stand,  wenn  er  ausrufen  konnte,  zeiget  mir  doch  auch 
nur  einen  einzigen  Stoiker!  (II  19,  24). 
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durch  sein  Beispiel  noch  viel  wirkungsvoller  dargetan  als  PI 
mit  seinen  oft  etwas  künstlichen  Deduktionen  \  Für  die  Stoa 
kommt  diese  ohnehin  gar  nicht  in  Betracht.  Die  Freiheit 
von  der  Sünde  und  von  der  Welt,  was  für  die  Stoiker  in 
eines  zusammenfällt,  ist  aber  bei  Johannes  womöglich  noch 
tiefer  und  großartiger  erfaßt;  niemand  wird  aber  hier  an 
stoischen  Einfluß  denken.  Daß  in  diesem  Punkte  Stoa  und 
Christentum  sich  bei  aller  Verschiedenheit  sehr  nahe  kommen, 
leugne  ich  keineswegs  und  werde  es  an  seinem  Orte  näher  dartun. 
Nur  der  Kuriosität  halber  erwähne  ich  noch  die  Äuße- 
rung des  sonst  so  vorsichtigen  Giemen,  daß  auf  die  Wert- 
schätzung seiner  Freunde,  die  z.  B.  I  Thess.  3, 1  bei  PI  her- 
vortrete, möglicherweise  die  Empfehlung  der  Freundschaft 
durch  den  Stoizismus  eingewirkt  haben  könne  (aaO.  48). 
Wenn  in  irgend  einer  antiken  philosophischen  Schule  die 
Freundschaft  eine  recht  dürftige  und  untergeordnete  Rolle 
spielt,  so  ist  es  in  der  Stoa.  Ich  darf  hier  vielleicht  ver- 
weisen auf  das,  was  ich  früher  (B  ^  106  if.)  ausgeführt  habe, 
wesentlich  in  Übereinstimmung  mit  Zeller  (III  1,  289  ff.),  den 
Giemen  merkwürdigerweise  als  Gewährsmann  in  Anspruch 
nimmt.  AVenn  er  ferner  auch  auf  v.  Arnims  Fragmentsammlung 
der  Stoiker  sich  beruft,  so  kann  sich  jedermann  selbst  davon 
überzeugen,  wie  außerordentlich  leer  und  mager,  natürlich 
ohne  dessen  Schuld,  das  Kapitel  de  amicitia  et  gratia  ausge- 
fallen ist  (III  181  ff.).  Anders  ist  die  Sache  freilich,  wenn 
man  den  seines  Marks  beraubten,  weltförmigen  Stoizismus  des 
Panaitios  heranzieht,  der  auch  in  Giceros  Laeltus  und  De  of- 
ficiis  zum  Ausdruck  kommt.  Aber  dann  möge  man  doch  lieber 
sagen,  PI  sei  vom  Epikureismus  beeinflußt,  in  welchem  die 
Freundschaft  noch  ungleich  höher  gewertet  wird!  Übrigens 
finde  ich  auch  bei  PI  und  ebenso  im  übrigen  Neuen  Testament 
eigentlich  nichts,  was  man  Freundschaft  nennen  könnte: 
hierin  gleichen  sich  vielmehr  die  urchristliche  und  die  stoische 
Seelenstimmung  vollständig.  Denn  wie  hier  die  Freundschaft 
in  der  naturgemäßen  inneren  Verwandtschaft  der  Weisen  oder 

*  Ähnlich  urteilt  W.  Bousset,  Das  Wesen  der  Religion,  Halle  a.  S. 
1904,  8.  200:  Wenn  wir  die  Freiheit  Jesu  und  Pauli  vergleichen,  so  er- 
scheint uns  Jesus  fast  noch  als  der  Freiere. 
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(pilooocpoi  oder  in  der  allgemeinen  Menschenliebe  aufgeht,  so 
dort  in  der  christlichen  Bruderliebe  und  dem  Erbarmen  mit 
allen  unerlösten  Seelen,  die  doch  der  Idee  nach  gleichfalls 
Objekte  der  göttlichen  Gnade  sind. 

Für  gänzlich  unberechtigt  muß  ich  es  auch  halten,  wenn 
man  aus  der  allerdings  recht  weit  gefaßten  Schlußermahnung 
des  PI  an  seine  Philipper  (4,  8)  eine  Verbindung  der  natür- 
lichen Sittlichkeit  mit  der  christlichen  (Giemen  53)  oder  gar 
wie  Curtius  (aaO.  928)  einen  inneren  Zusammenhang  mit 
hellenischer  Ethik  folgern  will.  Daß  auch  die  Heiden  dem 
öUaiov,  äyvöv,  TtQogcpiUg  usw.  nachtrachteu,  hat  ja  der  Apostel, 
wie  wir  sahen,  Rom.  9,  30  deutlich  von  der  Hand  gewiesen; 
und  so  sagt  er  auch  nach  der  Aufzählung  aller  jener  Tugenden 
nicht  etwa  „was  ihr  nicht  bloß  an  mir  gesehen  habt,  sondern 
zum  Teil  sogar  aus  dem  Beispiel  ernstgesinnter  Heiden  lernen 
könnet",  sondern  lediglich  das  erstere :  der  beste  Beweis,  daß 
er  bei  dem  allem  nicht  entfernt  an  hellenische  Ethik  gedacht 
hat.  Das  einzige,  was  an  dieser  Stelle  griechisch  klingt,  ist 
das  Wort  evcptjfiog,  das  sonst  im  Neuen  Testament  nicht  ge- 
braucht wird,  und  das  wir  unbedenklich  zu  den  Wörtern 
rechnen  können,  welche  die  verhältnismäßig  große  Vertrautheit 
des  Apostels  mit  dem  besseren  Griechisch  an  den  Tag  legen. 

D.  Einzelne  stoizisierende   Aussprüche 

Viele  und  zum  Teil  gerade  die  gewichtigsten  Indizien 
für  einen  stoischen  Einfluß  auf  Paulus,  die  auch  Giemen  noch 
irgendwie  gelten  läßt,  sind  bereits  in  den  vorangehenden  drei 
Abschnitten,  besonders  im  1.  und  3.,  zur  Sprache  gekommen. 
Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  auch  den  anderen  Stellen  der 
(echten)  paulinischen  Briefe,  die  eine  Einwirkung  der  Stoa 
verraten  sollen,  eine  Prüfung  angedeihen  zu  lassen.  Wir  be- 
folgen auch  hier  wieder  die  Methode,  daß  wir  uns  an  Glemens 
Darstellung  anschließen,  jedoch  alles  das  übergehen,  was  er 
selbst  nicht  oder  nicht  ernstlich  als  Zeugnis  für  eine  Ab- 
hängigkeit von  der  Stoa  in  Anspruch  nimmt. 

Wenn  PI  in  Gal.  3,  28  die  Unterschiede  von  ^Jude  und 
Grieche",  'Sklave  und  Freier',  ''Mann  und  Weib'  in  Ghristo 
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für  aufgehoben  erklärt,  so  gibt  Giemen  zu,  daß  er  auf  diesen 
Gedanken  an  sich  nicht  erst  durch  die  Stoa  gebracht  zu 
werden  brauchte,  sondern  auch  von  seinen  christlichen  An- 
schauungen aus  so  urteilen  mußte.  Trotzdem  gibt  er  der 
ersteren  Vermutung  Eaum,  weil  PI  nicht  die  volle  Konsequenz 
daraus  gezogen  habe,  sondern  anderweitig  (I  Kor.  11,  3 ff.; 
14,  34  ff.)  eine  strenge  Unterordnung  des  Weibes  unter  den 
Mann  lehre.  Jedoch  was  anderes  will  PI  mit  jenem  Worte 
sagen,  als  daß  das  weibliche  Geschlecht  ebensogut  wie  das 
männliche  an  der  Erlösung  durch  Christus  teilhabe?  Hat 
er  aber  dies  irgendwo  zurückgenommen?  Wenn  er  dem  Weibe 
nicht  dieselbe  äußerliche  Freiheit  einräumt  wie  dem  Manne, 
so  urteilt  er  hierin  einfach  als  Orientale.  Andererseits  zeigen 
doch  seine  Grüße  von  und  an  Glaubensschwestern,  daß  er  sie 
in  der  Hauptsache  als  voll  ebenbürtige  Genossen  im  Reich 
Gottes  anerkennt  und  auch  eine,  selbstverständlich  ihrer  Natur 
angemessene,  Tätigkeit  der  Frauen  im  Dienst  des  Herrn 
vollauf  wertet  (z.  B.  Rom.  16,  12).  Umgekehrt  dürfen  wir 
vielleicht  fragen,  ob  denn  die  Stoiker  etwa  die  volle  Kon- 
sequenz aus  der  prinzipiell  von  ihnen  angenommenen  Gleich- 
berechtigung der  Frau  gezogen  haben?  Daß  auch  sie  der 
Tugend,  und  zwar  der  philosophischen  Tugend  bedürftig  und 
fähig  sei,  ist  allerdings  von  Klean thes  an  stoische  Lehre ;  aber 
in  der  Praxis  scheinen  die  Stoiker  die  antike  Geringschätzung 
des  Weibes  doch  nicht  ganz  überwunden  zu  haben  (B  ^  86  ff.). 
Epiktet  speziell  scheint  dem  weiblichen  Geschlecht,  wie  er 
es  tatsächlich  kannte,  keine  besondere  Hochachtung  gezollt 
zu  haben,  was  auch  aus  seiner  Vorliebe  für  das  Deminutiv 
yuvaiY.dQiov  hervorgeht,  und  in  seinen  Lehrvorträgen  wendet 
er  sich  ausschließlich  an  die  Männer.  Und  wenn  Musonius, 
der  neben  Antipatros  aus  Tarsus  von  allen  Stoikern  am  meisten 
sympathisch  von  dem  Weibe  spricht  und  die  reinste  und 
idealste  Anschauung  von  dem  Verhältnis  der  Geschlechter 
bekundet,  einen  eigenen  Vortrag  ort  Kai  ywaifc  (pdoaocprjT^ov 
verfaßt  hat,  so  spricht  er  damit  doch  nichts  weiter  aus,  als  was 
in  seiner  Art  auch  für  den  Apostel  PI  selbstverständlich  war. 
Die  sogenannten  Laster kataloge  (Gal.  5,  19 ff.  und 
ähnlich  im  Römer-  und  Kolosserbrief)  haben  mit  der  Stoa  gar 
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nichts  zu  tun.  Einmal  ergibt  sich  diese  häufende  Aufzählung^ 
von  menschlichen  Untugenden  aus  dem  Zweck,  den  der  Apostel 
verfolgt,  ganz  von  selbst^,  wie  auch  Heinrici  zugibt,  den 
Giemen,  wie  ich  glaube  mit  Uu  recht,  als  Gewährsmann  für 
seine  Auffassung  in  Anspruch  nimmt.  Sodann  zeigt  die 
Voranstellung  der  geschlechtlichen  Sünder  deutlich  die  be- 
sondere Anschauungssphäre  des  Juden  und  endlich  liegt  den 
stoischen  Aufzählungen  der  pflichtwidrigen  Handlungen  stets 
ein  gewisses  ethisches  System  oder  die  philosophische  Theorie 
von  den  7td&ri  zugrunde,  während  bei  PI  jedes  Ordnungs- 
und Einteilungsprinzip  fehlt. 

Weit  mehr  Beachtung  verdient  es,  wenn  der  merkwürdige 
Ausspruch  von  dem  nvevi-iarL'/hg  av-d-QcoTtog,  der  alles  beurteilt, 
selbst  aber  von  niemand  beurteilt  wird  (I  Kor.  2,  15)  mit  der 
griechischen  Philosophie  in  Verbindung  gebracht  wird.  Das 
ist  in  der  Tat  ein  philosophischer  Gedanke,  der  in  der  Bibel 
etwas  Überraschendes  hat.  Heinrici^  erinnert  an  das  Wort 
Piatons,  daß  die  Schlechtigkeit  weder  die  Tugend  noch  sich 
selbst  erkennt,  die  Tugend  dagegen  beides  (Rep.  III 17,  409  DE). 
Mit  dieser  Piatonstelle  stimmt  auffallend  überein  die  Be- 
hauptung Epiktets,  daß  die  cpQÖvrjGig  sowohl  sich  selbst  als 
auch  ihr  Gegenteil  erkennt  oder  wahrnimmt  (I  20,  6).  Das 
ganze  Kapitel  mit  der  Überschrift  tt^qI  tov  Xöyov  Ttwg  avxov 
^ewQTjTrAÖg  eoriv  ist  diesem  Gedanken  gewidmet.  In  einer 
bei  Epiktet  sonst  seltenen,  streng  theoretischen,  im  höheren 
Sinne  philosophischen  Erörterung  legt  er  dar,  daß  jede  einzelne 
Kunst  oder  Wissenschaft  ihr  Gebiet  hat,  das  sie  zu  beurteilen 
vermag,  dagegen  sich  selbst  nicht  beurteilen  kann,  weil  dies 
nur  dann  der  Fall  ist,  wenn  das  Beurteilende  und  das  zu 
Beurteilende  homogen  sind.  Dies  trifft  nun  aber  bei  dem 
löyog  oder  der  cpgövrjaLg,  überhaupt  bei  der  Philosophie  zu, 
denn  ihr  Gebiet  ist  eben  die  Theorie  (xQV^f^S  rpavTaaiCfjv  oLa  du) 
und  sie  selbst  ist  etwas  Theoretisches,  eine  Betrachtungsweise 
{avGTYjfia  Ix  Ttoicüv  cpavraGLCüv).    Darum  vermag  der  Logos  nicht 

^  Man  kann  vielleicht  sogar  noch  weitergehend  sagen,  für  einen 
Kenner  des  wirklichen  Menschenlebens,  wie  PI  es  war,  wäre  es  ein  Armuts- 
zeugnis, sich  nach  einem  herkömmlichen  Schema  zu  richten. 

'  Nach  Edwards,  den  ich  nicht  selbst  einsehen  konnte. 
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bloß  die  einzelnen,  ebenfalls  ein  (begrenzteres)  System  von 
Vorstellungen  darstellenden  Wissenschaften,  sondern  auch  sich 
selbst  zu  erkennen  und  zu  beurteilen,  wie  es  denn  überhaupt 
ein  höchstes  Maß  oder  Kriterion  geben  muß,  das  sozusagen 
autonom  ist  und  nicht  wieder  von  etwas  anderem  gemessen 
und  beurteilt  wird  ^.  Ganz  ähnlich  ist  die  Entwicklung  des 
PI  an  der  angeführten  Stelle:  Gott  als  die  höchste  Vernunft 
erkennt  sich  selbst  und  alles  Geistige  in  der  Welt,  auch  die 
untergeordnete  Vernunft  des  Menschen.  Will  dieser  aber 
Gott  erkennen,  so  kann  er  es  nur  vermöge  des  göttlichen 
Geistes,  der  ihm  im  Glauben  an  Christus  geschenkt  wird: 
ist  er  aber  auf  diese  Weise  7tvev(.iariy,ög  geworden,  so  erkennt 
auch  er  sich  selbst  und  alles  bloß  Psychische,  während  er 
selbst  keinen  (menschlichen)  Richter  über  sich  hat,  er  ist 
sozusagen  selbst  eine  höchste  Instanz  geworden.  Die  Über- 
einstimmung ist  hier  in  der  Tat  merkwürdig  und  macht  es 
sehr  einleuchtend,  daß  PI  den  platonischen  oder  den  stoischen, 
jedenfalls  auch  vor  Epiktet  in  der  Stoa  schon  diskutierten 
Gedanken  gekannt  und  für  seine  Zwecke  umgeformt  habe. 
Trotzdem  kann  ich  auch  hier  eine  bewußte  Anlehnung  oder 
Reminiszenz  an  griechische  Vorbilder  nicht  zugeben,  und  zwar 
deshalb,  weil  der  ganze  Zusammenhang  bei  PI  von  dem  Ge- 
danken beherrscht  ist,  daß  die  menschliche  Weisheit  nichtig, 
die  göttliche  allein  gültig  ist,  daß  zwischen  dem  7ivevy.a  tov 
TiÖGfAov,  dem  doch  auch  die  ganze  heidnische  Philosophie  an- 
gehört, und  dem  Ttvev^a  («x)  tov  d-eov  ein  himmelweiter  Unter- 
schied besteht.  Und  warum  sollten  wir  PI  nicht  soviel 
philosophische  Begabung  zutrauen,  daß  er  von  sich  aus  auf 
jenen  Gedanken  gekommen  sein  könnte?  Die  Evolutionen 
seines  eigenen  Raisonnements  liegen  ja  überall  in  seinen 
Briefen,  namentlich  den  großen,  so  deutlich  zutage  und 
nehmen  einen  so  breiten  Raum  ein,  daß  es  psychologisch  un- 
denkbar ist,  daß  er,  bei  allem  Bewußtsein  des  Offenbarungs- 


*  Nur  mit  anderen  Worten,  aber  fast  noch  deutlicher  ist  dieser  Ge- 
danke ausgesprochen  in  dem  Fragment  (Schenkl  475,  54),  das  recht  wohl 
echt  sein  kann:  Kad'äneQ  rj  x6v  x^^oov  8oxi/ud^ovaa  Xi&oe  ovxiji  xal  axnij 
Tt^oe  Tov  XQ'v<^ov  doxcfid^erai,  ovrat  xal  6  ro  x^tzjpiov  ^xcav.  —  Vgl.  auch 
I  17,  Iff.  (oben  S.  28')  und  M.  Aurel  XI  1,  5. 
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mäßigen  seiner  Lehre,  doch  nicht  auch  zuweilen  seiner 
selbständig  schaffenden  Vernunft  sich  bewußt  und  froh  ge- 
worden wäre. 

Zu  der  Stelle  I  Kor.  4,  9  d^eargov  ey€vrj^^f,i£v  uib  ymoixio 
wird  von  Lietzmann  die  Ausführung  Senecas  in  de  provid.  2 
herangezogen,  und  auch  Giemen  hält  es  nicht  für  ausge- 
schlossen, daß  PI  ältere  derartige  Schilderungen  in  der  Tat 
gekannt  und,  wenngleich  in  sehr  freier  Weise,  nachgeahmt  hat. 
Noch  reichlichere  Parallelen  bietet  Epiktet,  zu  dessen  Lieblings- 
gedanken es  gehört,  daß  das  widrige  Geschick  gleichsam  ein 
Kampfspiel  sei  (vgl.  S.  54),  in  welchem  der  Mensch  seine 
sittlichen  Kräfte  zeigen  könne,  und  der  den  wahren  Philo- 
sophen überhaupt,  besonders  aber  im  Kampf  mit  dem  Unglück 
ein  ^m/^ia  nennt,  an  welchem  Menschen  und  Götter  sich  freuen 
(II  19,  25;  III  22,  59).  Aber  an  eine  Abhängigkeit  des  PI 
ist  auch  hier  nicht  zu  denken,  um  so  weniger,  als  er  das  Bild 
vom  d-eaxQov  im  ganz  entgegengesetzten  Sinne  versteht  wie 
die  Stoiker:  ihm  ist  es  ein  Zeichen  äußerster  Erniedrigung, 
daß  er  so  Schweres  und  Schmähliches  leiden  muß,  wie  er  auch 
gleich  hernach  im  Hinblick  auf  eben  diese  Leiden  und  Miß- 
handlungen sagt  ojg  TtSQiKa^dQf-iata  rov  y,6a(.iov  £y6Vi]S'rjfiev 
TtdvTwv  7teQiiprif.ia  ecog  ägri;  während  der  Stoiker  stolz  darauf 
ist,  der  Welt  zeigen  zu  können,  wie  sehr  er  im  Bewußtsein 
seines  unangreifbaren  inneren  Besitzes  sie  verachtet^. 

Von  der  Ausführung  in  I  Kor.  7, 17  ff.  meint  auch  Giemen, 
daß  sie  nicht  nur  formell  und  inhaltlich  an  stoische  Diatriben 


^  Ich  leugne  natürlich  nicht,  daß  das  Neue  Testament  mutatis  mutandis 
dieselbe  Betrachtungsweise  kennt  und  anwendet,  wovon  später  die  Eede 
sein  wird.  Hier  handelt  es  sich  um  den  Ausdruck  „Schauspiel"  und  seine 
Bedeutung  im  Zusammenhang.  —  Gegen  den  Einwand,  der  hier  und  auch 
sonst  oft  genug  gegen  mich  erhoben  werden  könnte,  daß  nämlich  der  von 
PI  gebrauchte  Ausdruck  oder  Vergleich,  wenn  auch  die  darin  ausgesprochene 
oder  ihm  zugrunde  liegende  Anschauung  der  betreffenden  stoischen  wenig 
gleicht,  Ja  eher  ihr  entgegengesetzt  ist,  dennoch  einer  Eeminiszenz  von 
dorther  entstammen  könnte,  verwahre  ich  mich  ein  für  allemal,  indem  ich 
sage,  es  ist  mir  immerhin  noch  wahrscheinlicher,  daß  ein  Mann  wie  PI 
auf  ein  Wort  oder  Bild  von  selbst  kommt,  als  daß  er  es  anderen  nach- 
spricht, deren  Anschauung  er  doch  gar  nicht  teilt,  ja  eigentlich  verwerfen 
und  bekämpfen  muß. 
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erinnere,  sondern  auch  zum  Teil  im  Anschluß  an  solche  ge- 
schrieben sein  könne.  Ohne  Zweifel  besteht  darin  eine  der 
wichtigsten  Übereinstimmungen  zwischen  Stoizismus  und 
Christentum,  daß  beide  in  ihrem  idealistischen  Optimismus  die 
äußeren  Unterschiede  des  irdischen  Menschenloses,  die  dem  Welt- 
menschen so  wichtig  sind,  gleich  sehr  ignorieren  und  darum  auch 
den  Zustand  des  Sklaven  nicht  an  und  für  sich  als  einen  be- 
dauernswerten betrachten.  Diese  Auffassung  und  der  damit 
zusammenhängende  Mangel  des  Interesses  an  der  Abschaffung 
der  Sklaverei  ergibt  sich  bei  beiden  gleichermaßen  aus  den  Vor- 
aussetzungen ihrer  Lehre  \  Aber  ganz  deckt  sich  die  Stellung 
beider  zur  Sklaverei  doch  nicht.  Der  Stoiker  kann  sich  nicht 
veranlaßt  fühlen,  seinen  Schülern  anzuempfehlen,  in  der  äußeren 
Lebensstellung,  in  der  sie  gerade  sind,  absichtlich  oder  grund- 
sätzlich zu  verbleiben;  im  Gegenteil  er  muß  auf  Grund  seiner 
Lehre  von  den  itQor^yi-ieva  es  ihnen  vielmehr  zur  Pflicht 
machen,  jede  sich  darbietende  Gelegenheit  zu  einer  Ver- 
besserung der  äußeren  Lage  zu  benützen.  Zu  den  natur- 
gemäßen Dingen,  die  ja  nach  stoischer  Lehre  den  eigentlichen 
Antrieb  zum  praktischen  Handeln  in  der  Welt  geben,  gehört, 
wie  z.  B.  die  Gesundheit,  so  auch  die  persönliche  Freiheit. 
Und  was  Chrysipp  von  der  Gesundheit  sagt,  daß  man,  solange 
man  nicht  etwa  das  Verbleiben  in  der  Krankheit  als  speziellen 
Willen  der  Gottheit  anzusehen  Grund  hat,  alles  tun  muß,  was 
ihrer  Erhaltung  oder  Wiedergewinnung  dient,  das  gilt  natür- 
lich auch  von  der  Freiheit :  es  wäre  nach  Chrysipp  und  Epiktet, 
der  dessen  Ausspruch  zitiert  (II  6,  9),  geradezu  eine  Pflicht- 
verletzung und  Torheit,  die  Freiheit  nicht  zu  w^ählen  d.  h. 
eine  sich  bietende  Gelegenheit  zur  Abschüttelung  der  Knecht- 
schaft gleichgültig  vorbeigehen  zu  lassen  —  selbstverständlich 
immer  mit  dem  Vorbehalt,  daß  man  diese  Besserung  des 
äußeren  Loses  ölxa  Tidd-ovg  erstrebt  und  sein  Herz  nicht  daran 
hängt,  als  ob  das  wahre  Glück  irgendwie  dabei  beteiligt  wäre. 
Eine  Aufforderung  wie  die  des  Apostels  PI :  „Jeder  bleibe  in 
dem  Beruf  (d.  h,  in  der  äußeren  Lebensstellung),  in  dem  er 
berufen  ist",  wäre  deshalb  direkt  unstoisch;  ich  vermag  eine 

B«  98ff. 
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Parallele  dazu  auch  in  der  Tat  aus  der  stoischen  Literatur 
nicht  beizubringen:  die  Stellen,  die  Giemen  aus  Seneca  und 
Epiktet  anfuhrt,  besagen  auch  nichts  weiter,  als  daß  die  äußeren 
Unterschiede  zwischen  Freien  und  Knechten  für  den  Weisen 
belanglos  sind,  da  man  auch  als  Sklave  wahrhaft  frei  sein 
kann,  während  die  meisten  Freien  tatsächlich  Knechte  sind. 
Ganz  anders  ist  es  bei  PI.  Einmal  fällt  für  ihn  die  stoische, 
kurz  gesagt  rationalistische  Anschauung  von  der  pflichtmäßigen 
eKloyrj  tGjv  evcpvEGTeqojv  weg,  sodann  rechnet  er  mit  einer  nahe 
bevorstehenden  endgültigen  Umgestaltung  des  Kosmos,  so  daß 
für  den  Gläubigen  das  Interesse  an  einer  irdischen  Besser- 
stellung gänzlich  verschwindet,  und  die  Sorge  darum  als 
Zeichen  eines  mangelhaften  oder  unsicheren  Glaubens  an  die 
verheißene  himmlische  Herrlichkeit  aufgefaßt  werden  müßte. 
Daß  PI  wirklich  dieser  Meinung  war,  geht  aus  dem  folgenden 
Satz  deutlich  hervor:  äXl"  ei  y.al  övvaoai  eXevd-eqog  yeriod-ai^ 
f.iallov  xQf^aat  sc.  i^fj  öovXela  ^  Also  er  soll  lieber  im  Knechts- 
stand bleiben,  eben  um  darzutun,  daß  ihm  die  selige  Freiheit 
der  Kinder  Gottes  genügt;  denn  —  so  ist  die  nun  folgende 
außerordentlich  feine,  epigrammatisch  knappe  Antithese  zu 
verstehen  —  als  Sklave  empfindet  er  seine  Zugehörigkeit  zu 
Christus  vorwiegend  als  Befreiung,  während  sie  dem  Freien, 
äußerlich  Ungebundenen  mehr  unter  dem  Gesichtspunkt  der  — 
freilich  heilsamen  und  nicht  weniger  zu  ersehnenden  —  Ge- 
bundenheit, der  freiwilligen  Selbstbegebung  erscheint.  Selbst- 
verständlich will  PI  nicht  geradezu  sagen,  der  Freie  habe 
weniger  an  Christus  als  der  Sklave;  immerhin  deutet  er  an, 
daß  der  Sklave  innerhalb  der  christlichen  Gemeinschaft  in 
gewissem  Sinn  vor  dem  Freien  etwas  voraus  habe,  insofern 
er  das  Gefühl  der  Freiheit  weit  intensiver  und  freudiger  ge- 
nießt, ein  Gedanke,  der  mit  den  Seligpreisungen  Jesu  sich 
nahe  berührt. 

So  fällt  also  auch  in  diesem  Fall  der  behauptete  Anschluß 
an  die  Stoa  in  sich  zusammen,  und  noch  viel  mehr  ist  dies  der 


^  Diese  Auslegung  der  Stelle  dünkt  mir  die  allein  mögliche,  sie  ist 
auch,  soviel  mir  bekannt  ist,  ziemlich  allgemein  rezipiert.  Eine  eingehende 
und  treffende  Begründung  derselben  gibt  Heinrici  in  seinem  Kommentar. 
Vgl.  auch  Lietzmann  im  „Handbuch  zum  Neuen  Testament". 
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Fall  bei  dem  von  Giemen  liiermit  in  Verbindung  gebrachten 
Ausspruch  über  die  Eheleute  (I  Kor.  8,  29  %va  xal  oi  s^orteg 
yvval^iag  cog  fAi]  e^ovreg  Coolv).  Was  PI  hiermit  in  zart  ver- 
blümter Weise  den  Verheirateten  rät,  sich*  der  geschlechtlichen 
Gemeinschaft  lieber  zu  enthalten,  ist  so  ziemlich  das  Gegenteil 
von  dem,  was  Epiktet  über  diese  Dinge  denkt.  Man  ver- 
gleiche einmal  die  Schwierigkeit,  die  dem  Apostel  die  not- 
gedrungene Anerkennung  des  Rechtes  der  geschlechtlichen 
Befriedigung  bereitet,  mit  der  unumwundenen  Freiheit,  mit 
welcher  Epiktet  dieselbe  als  eine  notwendige,  naturgemäße, 
ja  sogar  als  ein  besonderes  Argument  für  die  göttliche  Weisheit 
betrachtet  (I  6,  9:  To  ö^ägoev  %al  to  d^fjlv  y.al  fj  TtQod-vfxLa 
(fj)  TtQog  zrjv  ovvovoLav  ixaTegov  xal  fj  övvaf.ug  XQTqotm]  tolg 
(.lOQioig  Tolg  -/.aTeo^svaGfxevoig  ovöe  raüra  ej^icpalvec  rbv  Te%vLTiqv ;)\ 
Mehr  werde  ich  hierüber  nicht  zu  sagen  brauchen ;  im  übrigen 
verweise  ich  wieder  auf  die  Ausführungen  in  B^  63  ff.  u.  86  ff. 
und  auf  K.  Frachter,  Hierokles  der  Stoiker,  S.  139. 

Nicht  einmal  eine  große  Ähnlichkeit,  geschweige  denn  Ab- 
hängigkeit zeigt  der  Ausspruch  äjtollviaL  yag  6  äod-BvCüv  ev  Tfj 
ofj  yvibou  (I  Kor.  8,  11),  den  Heinrici  mit  Ep.  II  9,  3  vergleicht. 
Denn  was  bei  PI  nur  ein  einzelner  Fall  ist,  nämlich  der  Gebrauch 
des  Wortes  äfcöklvf.u  im  uneigentlichen,  d.  h.  moralischen 
Sinne,  das  ist  bei  Epiktet  etwas  überaus  Häufiges  und  zwar 
sowohl  in  der  transitiven  als  in  der  intransitiven  Form 
{aftollveiv  Tov  avd-QWTtov,  tov  ttiotöv^  tov  aiöijfiova,  tov  tioUti^v 
etc.;  SiTtcblero  b  rgayo^öög,  ccTtölcülev  sc.  fj  ipvxrj  etc.)  ^  Überdies 
hat  —  und  dies  ist  ausschlaggebend  —  der  bildliche  Gebrauch 
des  Wortes  bei  ihm  einen  wesentlich  anderen  Sinn  als  bei  PI. 
Dieser  will,  wofern  er  nicht  etwa  an  die  wirkliche  und  ewige 
dnwleia  denkt,  nichts  anderes  sagen  als  daß  der  schwache 
Bruder  durch  das  Ärgernis,  welches  ihm  das  Essen  des  Freieren 
bereitet,  möglicherweise  irre  wird  an  seinem  Glauben,  jeden- 
falls Schaden  nimmt  an  seiner  Seele.  Er  hat  also  einen 
wirklichen  moralischen   Schaden  im  Auge,  den  der  eine 


^  Im  selben  Sinne  wie  dTtoUv/ut  gebraucht  er  auch  zuweilen  das  Wort 
o'ilXOfif^t,  Z.  B.  III  3,  6:    El   lov  xaXov  xui  öixaiov  xo  dyad'ov  erepöv    kaxiv, 

o\xBT(u  xai  Ttaxrjo  xal  dSeXfos  etc.  —  Den  Gegensatz  zu  beiden  bUdet  der 
Begriff  aaii^eiv  z.  B.  II  22,  18;  II  9,  11. 
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durch  den  anderen  erleidet,  Epiktet  aber  denkt  nur  an  einen 
begrifflichen,  ideellen  Schaden  oder  Verlust,  welchen  der 
Mensch  durch  sich  selbst  erleidet:  z.  B.  wer  des  Nachbars 
Weib  verführt,  verliert  eo  ipso  den  TiioTÖg,  den  yekwv  etc., 
d.  h.  er  zeigt  dadurch,  daß  ihm  das  Merkmal  des  TtLaxög  etc., 
also  ein  integrierender  Bestandteil  des  ethischen  Menschen 
abgeht.  Am  deutlichsten  wird  der  Unterschied,  wenn  wir 
uns  vorstellen,  wie  Epiktet  an  Pauli  Stelle  den  Gedanken 
gewendet  hätte.  Er  hätte  gesagt:  „Wenn  du  rücksichtslos 
deine  Freiheit  gebrauchst,  so  verlierst  d  u  den  (pildöehpog,  den 
yL0LvuvLy.6g  etc.;  daß  der  Bruder  durch  deine  Handlung  Schaden 
nimmt,  geht  dich  dagegen  nichts  an,  dafür  ist  er  selbst  ver- 
antwortlich". 

Ein  Eldorado  für  diejenigen,  welche  geneigt  sind,  Aus- 
sprüche des  PI  auf  griechische  Philosopheme  zurückzuführen, 
ist  der  zweite  Korintherbrief,  insbesondere  Kapitel  4  und  5. 
Über  die  Ausdrücke  6  eou)  und  e^o)  ävd^Qwitog  habe  ich  mich 
in  dem  Abschnitt  vom  paulinischen  Wortschatz  bereits  aus- 
gesprochen (S.  115  ff.).  Der  Vergleich  des  Leibes  mit  einem 
tönernen  Gefäß  oder  einem  Zelt  erinnert  allerdings  an  pla- 
tonische Gedanken,  wie  sie  uns  auch  in  der  platonisierenden 
Stoa,  in  den  aus  Poseidonios  geschöpften  Partien  Ciceros  und 
Senecas,  zuletzt  auch  bei  Mark  Aurel  begegnen,  der  ja,  wie- 
wohl mit  dem  weitaus  überwiegenden  Teil  seines  Wesens  ein 
guter  Stoiker,  doch  mit  Bewußtsein  einem  gewissen  Eklekti- 
zismus gehuldigt  hat.  Aber  einerseits  wird  man  auch  hier 
darauf  sich  berufen  dürfen,  daß  so  manches,  was  in  den  philo- 
sophischen Schulen  gelehrt  und  geredet  wurde,  zum  geflügelten 
Wort  geworden  ist ;  andererseits  ist  es  nicht  schwer,  für  diese 
Vergleiche  auch  im  Alten  Testament  eine  Anknüpfung  zu 
finden.  Besonders  die  Vorstellung  vom  Töpfer  und  seinem 
Werk  ist  bekanntlich  bei  den  Propheten  beliebt,  und  das 
Bild  vom  zerbrechlichen  oder  unnützen  Gefäß  (pxeuog),  an- 
gewendet auf  das  ganze  Volk  wie  auf  den  einzelnen  Menschen, 
ist  den  Psalmisten  und  Propheten  nicht  fremd  (Ps.  81,  13; 
Hos.  8,  8;  Jer.  22,  28). 

Den  stärksten  Beweis  für  die  Abhängigkeit  des  PI  von 
der  griechischen  Philosophie  findet  man  aber  in  den  Anfangs- 
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versen  des  5.  Kapitels,  wo  PI  in  so  ergreifender  Weise  von 
den  Beschwerden  des  irdischen  Leibes  und  der  Sehnsucht 
nach  der  himmlischen  Behausung  redet.  Es  ist  die  Stelle, 
von  welcher  Giemen  in  seinem  zusammenfassenden  Schlußwort 
sagt,  es  sei  dies  der  deutlichste  Fall,  wo  Paulus  von  der 
griechischen  Philosophie  abhänge  (aaO.  285).  Man  gibt  nun 
zwar  zu,  daß  der  Apostel  den  Ausdruck  und  den  Gedanken 
aus  dem  Buch  der  Weisheit  geschöpft  hat  (9,  15:  cp^agrov 
ydcQ  owua  ßaqvvet  ipvxr]V  xal  ßgld^si  xo  yecüösg  oz-^vog  vouv 
jcoXvifQovTiöa).  Da  aber  dieses  Buch  auch  sonst  notorisch 
hellenistischen  Einfluß  aufweist,  so  hätten  wir  damit  aller- 
dings an  einer  Stelle  wenigstens  den  Piaton  ^  im  Neuen 
Testament,  nur  daß  damit  nicht  gesagt  wäre,  daß  PI  sich 
des  außerbiblischen  Ursprungs  seiner  Worte  bewußt  gewesen 
sein  müsse.  Mit  diesem  Vorbehalt  könnte  ich  ja  recht  wohl 
der  üblichen  Anschauung  beitreten,  für  eine  Abhängigkeit 
von  der  Stoa  wäre  ja  damit  noch  nichts  bewiesen  '^.  Die 
Ansicht  der  letzteren  von  dem  Wert  des  Leibes  und  seiner 
Bedeutung  für  den  Geist  habe  ich  an  anderer  Stelle  (B  ^  33  ff.) 
ausführlich  entwickelt.  Daraus  ergibt  sich  für  die  Vergleichung 
mit  der  christlichen  Anschauung  sofort,  daß  bei  aller  Ähnlichkeit 
der  Beurteilung  und  Stimmung  doch  in  den  allerwichtigsten 
Punkten  keine  Übereinstimmung,  sondern  schroffer  Gegensatz 
besteht.  Der  Stoiker  würde  nie  zugeben,  daß  der  Mensch  ein 
Kecht  habe,  sich  in  diesem  irdischen  Leib  beschwert  zu  fühlen ; 
er  würde  es  ferner  für  ungesund,  ja  direkt  für  unfromm  halten, 
wenn  er  sich  aus  diesem  Leibe  hinaussehnen  wollte,  den  er 
doch  nach  der  notwendigen  Naturordnung  erhalten  hat  und 
nach  jeder  Welterneuerung  wieder  erhalten  wird;  er  weiß 
endlich  nichts  von  einer  Behausung,  die  vom  Himmel  ist,  ja 
nicht  einmal  von  einem  bewußten  Fortleben  der  Seele,  jeden- 


'  Beziehungsweise  den  Pythagoreismus ,  denn  die  Bezeichnung  des 
Leibes  als  Hülle  oder  auch  als  Gefängnis  der  Seele  war  von  jeher  dort 
besonders  beliebt. 

'^  Dasselbe  gilt  von  der  paulinischen  Schilderung  der  Ekstase  als  eines 
vorübergehend  leiblosen  Zustands  in  II  Kor.  12,  2  ff.  Wer  übrigens  wie 
PI  so  etwas  erlebt  hat,  der  wird  dieses  Erlebnis  auch  ohne  Zuhilfenahme 
einer  ihm  von  Haus  aus  fremden  Theorie  zu  schildern  wissen. 
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falls  nicht  von  einem  solchen,  das  irgendwie  ein  Gegenstand 
der  Sehnsucht  sein  könnte.  Wir  haben  also  wirklich  keinen 
Anlaß,  an  eine  Beeinflussung  von  stoischer  Seite  zu  denken, 
müssen  vielmehr  sagen,  daß  PI,  wenn  er  die  bezügliche  Lehre 
der  Stoa  wirklich  gekannt  hätte,  das  Ähnliche,  was  sie  etwa 
bietet,  sich  nicht  aneignen  konnte,  ohne  seinen  prinzipiellen 
Gegensatz  gegen  sie  irgendwie  anzudeuten. 

Im  übrigen  scheint  mir  die  Anschauung  vom  Leben  und 
Tod,  welcher  PI  in  diesem  Brief  Ausdruck  gibt,  nicht  so 
Singular  zu  sein,  daß  man  sie  auf  griechischen  Einfluß  zurück- 
führen müßte.  Daß  er  mehr,  als  es  nach  den  Synoptikern 
bei  Jesus  selbst  der  Fall  war,  sich  als  Fremdling  auf  dieser 
Erde  fühlte  und  mit  allen  seinen  Gedanken  im  Eeich  der  zu- 
künftigen Vollendung  lebte,  ist  sicher,  erklärt  sich  aber  ganz 
naturgemäß  aus  der  Wendung,  die  er  dem  Evangelium  Jesu 
gab,  indem  er  statt  der  mehr  allgemein  ethisch  -  religiösen 
Reform,  welche  für  Jesus  jedenfalls  den  Ausgangspunkt  bildete, 
das  Wunder  vom  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  zum  A 
und  0  seiner  Verkündigung  machte.  In  der  Hauptsache  jedoch 
war  auch  der  Blick  Jesu  auf  die  ßaodela  twv  ovgavwv  ge- 
richtet, und  aus  Worten  wie  „Fürchtet  euch  nicht  vor  denen, 
die  den  Leib  töten"  usw.  (Matth.  10,  28),  „Wer  sein  Leben 
erhalten  will,  der  wird  es  verlieren"  (Matth.  16,  25),  „Was 
hülfe  es  dem  Menschen,  so  er  die  ganze  Welt  gewönne?"  usw. 
(Matth.  16,  26)  spricht  eine  sehr  entschiedene  Geringschätzung 
des  irdischen  Lebens.  Ja  Äußerungen  wie  die:  „Ärgert  dich 
dein  rechtes  Auge,  so  reiß  es  aus  und  wirf  es  von  dir!"  (Matth. 
5,  28),  wie  Jesu  Antwort  auf  die  Sadduzäerfrage  über  die 
Ehe  in  der  Auferstehung,  seine  Einladung  an  die  Mühseligen 
und  Beladenen,  die  doch  eigentlich  so  zu  verstehen  ist,  daß 
jeder  ernstere  Mensch  sich  dazu  rechnen  muß  (vgl.  die  Selig- 
preisung der  Leidtragenden),  alles  das  läßt  doch  daraufschließen, 
daß  auch  er  nicht  bloß  die  Leiden,  sondern  auch  die  An- 
sprüche des  Leibes  für  etwas  Hemmendes  und  Beschwerendes 
gehalten  hat.  Und  der  johanneische  Christus  vollends  ist  nur 
deshalb  nicht  so  wie  PI  von  leidenschaftlicher  Weltflucht  und 
Himmelssehnsucht  bewegt,  weil  er  schon  in  seinem  Erden- 
wallen die  Welt  völlig  überwunden  hat  und  wie  ein  seliger 
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Oeist  aus  Himmelshöhen  nur  in  flüchtigem  Besuch  über  dieses 
Tränental  hingleitet  (Joh.  16,  33:  «In  der  Welt  habt  ihr 
Angst;  aber  seid  getrost,  ich  habe  die  Welt  überwunden*'). 

"Was   Giemen   sonst  noch   aus   den  Briefen   des  PI  auf 
stoischen  Einfluß  zurückzuführen  geneigt  ist.  so  insbesondere 
der  anthropologische  Dualismus  in  Rom.  7,  der  Begriff  loyix^ 
Xaigeia  (Rom.  12.  1).  die  Stelle  Phil.  4.  8    ist  bereits  in  den 
vorigen  Abschnitten  zur  Sprache  gekommen.     Nur  noch  ein 
kurzes  Wort  über  den  Determinismus  des  PI  Rom.  9  (u.  Phil. 
2.  13).    Giemen  meint  obwohl  er  zunächst  natürlich  aus  dem 
Alten  Testament  stamme,  könne  er  doch  zugleich  aus  dem 
Stoizismus  erklärt  werden.     Dieser  Determinismus  ist  aber 
in  dem  Maße  unstoisch,  als  er  durch  und  durch  alttestamentlich 
ist    Nie  hätte  ein  Stoiker  von  Gott  sagen  können  ov  ^i'ui, 
iUeTy  oy  dk  ^e'ui  arü.r^Qivei  (Vers  18).    Nach  Epiktet  hat  Gott 
jedem  Menschen  die  äcpoQ^ai  zur  Tugend  gegeben,  und  es 
steht  ganz  und  gar  in  des  Menschen  Macht,  aus  sich  zu  machen 
was  er  wül:  ,.Was  kann  den  Willen  hindern?  nichts  außer 
ihm  Stehendes,  nur  er  selbst,  wenn  er  sich  selbst  verkehrt"^ 
(IT  23,  19).    Wenn  man  natürlich  für  diese  Selbst  verkehrung 
wieder  einen  Grund  sucht,  so  muß  auch  der  Stoiker  schließlich 
auf  die  alles  bewirkende  göttliche  Macht  rekurrieren.    Niemals 
aber  würde  er  es  dem  Menschen  gestatten,  an  sich  selbst 
gleichsam  zu  verzweifeln  und  für  seine  Schlechtigkeit,  als  ob 
sie  unvermeidlich  und  unheilbar  wäre,  Grott  verantwortlich  zu 
machen.    Überhaupt  ist  diese  göttliche  üniverealkausalitat  — 
darin  liegt  der  große  Unterschied!  —  nicht  ein  persönlicher, 
nach  orientalischer  Art  mit  omnipotenter  Wülkür  ausgestatteter 
Herrscher,  sondern  eine  unpersönliche,  geheimnisvoll  wirkende 
Naturmacht,  die  allerdings  schließlich  auch  das  Böse  (aber 
nicht  als  Böses)  schafft,  jedoch  als  nicht  weiter  erklärbare 
Ursache  des  Bösen  erst  dann  in  Betracht  kommt,  wenn  der 
Mensch  sich  selbst  aufgegeben  hat.  Und  wenn  Giemen  Windel- 
bands Urteil  zitiert,  daß  nach  stoischer  Lehre  die  ewige  Vor- 
sehung schließlich  auch  das  Böse  zum  Guten  wende  und  in  ihm 
nur  ein  scheinbar  \siderstrebendes  Mittel  zur  Erfüllung  ihrer 
höchsten  Zwecke  habe  (Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie, 
Tüb.  1910,  S.  163),   so  ist  erstens  zwischen  stoischer  und 

Reli^oosgeschiehtliche  Versuche  n.  YormrbeiteB  X.  13 
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christlicher  Theodizee  der  fundamentale  Unterschied,  daß  dort 
der  einzelne  Böse  niemals  auf  eine  Rehabilitierung  rechnen 
darf,  die  Harmonie  des  Alls  aber  trotzdem,  daß  viele  nicht 
zum  vollen  Menschsein  gelangen,  besteht  und  bestehen  bleibt. 
Sodann  ist  es  umgekehrt  sehr  fraglich,  ob  auch  nur  PI,  ge- 
schweige denn  die  übrigen  Autoren  des  Neuen  Testaments,  im 
Ernst  und  konsequent  eine  endgültige  Begnadigung  aller  an- 
genommen haben,  ob  nicht  vielmehr  der  Glaube  an  eine  ewige 
Verdammnis  der  meisten  eine  unvermeidliche  Konsequenz  der 
ursprünglichen  Anschauung  Jesu  ist. 

Wir  sind  hiermit  zu  Ende  mit  der  Prüfung  des  Einflusses 
der  griechischen,  speziell  der  stoischen  Philosophie  auf  PL 
Überall  hat  sich  ergeben,  daß  auch  solche  Ausdrücke,  Redens- 
arten und  Gedanken,  die  auf  den  ersten  Blick  überraschende 
Ähnlichkeit  mit  Stoischem  haben,  bei  näherer  Untersuchung 
doch  so  verschieden,  ja  oft  von  ganz  entgegengesetzter  Be- 
deutung sind,  daß  eine  genauere  Kenntnis  der  stoischen  Lehre 
und  eine  bewußte  Anlehnung  an  sie  bei  PI  nicht  angenommen 
werden  kann.  Manchem  mag  dieses  Ergebnis  als  allzu  negativ 
vorkommen.  Aber  ich  bin  mir  bewußt,  in  keiner  Weise  nach 
dieser  Seite  hin  voreingenommen  zu  sein,  sondern  die  Achtung 
vor  der  Originalität  und  dem  einheitlichen  Charakter  des 
Apostels,  der  stets  von  neuem  bestätigte  Eindruck  davon,  daß 
in  den  paulinischen  Briefen  ein  total  anderer  Geist  lebt  als 
in  der  Stoa  mit  ihrem  kühlen  Rationalismus,  und  nicht  zum 
wenigsten  die  langjährige  Vertrautheit  mit  der  letzteren 
machen  es  mir  unmöglich,  zu  einem  anderen  Urteil  zu  kommen. 
Was  sollen  wir  anfangen  mit  einem  Urteil,  wie  es  Giemen 
fällt,  der  im  ganzen  auf  meiner  Seite  ist,  doch  im  einzelnen 
eine  etwas  unsichere  Vermittlerrolle  spielt:  „Paulus  ist  wirk- 
lich, wie  das  ja  auch  von  vornherein  zu  erwarten  war  [?]  \ 
vielfach,  und  nicht  nur  in  seinen  Bildern,  von  der  Philosophie 
beeinflußt  worden,  wenngleich  zumeist  nur  in  der 
Richtung,  die  sein  Denken  auch   ohnedies  schon 


^  Diesen  letzteren,  von  mir  mit  einem  Fragezeichen  versehenen  Satz, 
beanstandet  auch,  mit  Berufung  auf  Deißmanns  Licht  vom  Osten,  1.  Aufl. 
Tüb.  1908,  S.  105  Van  den  Bergh  van  Eysinga  in  seiner  Eezension  des 
Buches  von  Giemen  (Museum  XVII,  Leiden  1910  Nr.  8,  S.  302  ff.). 
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genommen  hätte  oder  hatte"  (aaO.  55).  Nimmt  man 
diesen  letzten  Satz  ernst,  so  ist  dies  eben  kein  Einfluß  mehr, 
und  wenn  man  es  doch  so  nennt,  so  ist  es  nur  ein  Wort, 
hinter  dem  nichts  Wirkliches  steht.  Ich  stimme  daher  lieber 
Hausrath  bei,  wenn  er  von  PI  sagt,  in  der  Hauptsache  sei 
das  Alte  Testament  der  mütterliche  Boden,  in  welchem  seine 
Theologie  wurzle^,   mit   dem  eigentlich   selbstverständlichen 


^  Jesus  und  die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  Berlin  1908 — 09, 
I  267.  —  An  dieser  Stelle  kann  ich  einige  kurze  Bemerkungen  nachtragen 
über  die  erst  während  der  Drucklegung  des  vorliegenden  Werkes  erschienene 
gründliche  und  interessante  Abhandlung  von  Eud.  Bultmann,  Der  Stil  der 
Paulinischen  Predigt  und  die  kynisch  -  stoische  Diatribe,  Göttingen  1910 
(Forschungen  zur  Eeligion  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen  Testaments, 
Heft  3).  Den  Beweis  einer  wirklichen  Abhängigkeit  des  Apostels  von  der 
kynisch-stoischen  Diatribe,  deren  Formen,  zum  Teil  auch  deren  Gedanken 
er  bewußt  oder  unbewußt  nachgebildet  hätte,  hat  aber  der  Verfasser  m.  E. 
nicht  erbracht.  Erstens  habe  ich  bereits  darauf  hingewiesen  (S.  103  Anm.  1), 
daß  die  ßeden  Epiktets  durchaus  nicht  den  gewöhnlichen  Diatribenstil  dar- 
stellen, sondern,  so  vieles  er  natürlich  auch  der  Schultradition  verdankt, 
doch  etwas  ganz  Originelles  und  Eigenartiges  sind  und  auch  mit  den 
Vorträgen  eines  Teles,  ja  auch  des  Musonius,  selbst  wenn  wir  die  voraus- 
gesetzte Abschleifung  durch  den  Herausgeber  in  ßechnung  nehmen,  nach 
Form  und  Geist  sich  keineswegs  decken.  Bultmann  aber  muß,  um  die 
Übereinstimmung  des  PI  mit  der  Diatribe  zu  zeigen,  in  ganz  überwiegendem 
Maße  eben  die  Reden  Epiktets  heranziehen,  die  doch  der  Apostel  natürlich 
niemals  gehört  haben  konnte.  Zweitens  führt  Bultmann,  während  er  einer- 
seits viel  zu  viel  aus  Epiktet  heraus  argumentiert,  andererseits  vieles  auf, 
was  der  Diatribe  nicht  speziell  eigentümlich  ist,  sondern  zu  den  rhetorischen 
Ausdrucksmitteln  der  Kunstprosa  überhaupt  gehört.  Drittens  scheint  mir 
mit  der  ganzen  Bildungslaufbahn  und  Geistesart  des  PI  die  Annahme 
schlechterdings  unverträglich,  daß  er  popularphilosophische  Vorträge  von 
Heiden  so  häufig  und  mit  so  viel  Interesse  augehört  hätte,  daß  ihm  „diese 
Klänge  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  wären"  (Bultmann  S.  78,  vgl. 
dagegen  S.  67).  Ich  betone  übrigens  ausdrücklich,  daß  Bultmann  selbst 
volles  Verständnis  zeigt  für  die  außerhalb  des  Hellenismus  gelegenen  Faktoren 
der  paulinischen  Predigt  und  es  nie  unterläßt,  auch  auf  die  tiefgreifende 
Verschiedenheit  der  letzteren  von  der  Diatribe  aufmerksam  zu  machen 
(z.  B.  S.  68  und  81).  Wenn  man  den  Begriff  der  Diatribe  schärfer  faßt, 
der  Singularität  der  epiktetischen  Rede  und  ebenso  der  Individualität  des 
Apostels  PI  ganz  gerecht  wird,  so  wird  man  diesem  die  genauere  Kenntnis 
der  kynisch-stoischen  Diatribe  und  vollends  die  schriftstellerische  Beeinflussung 
durch  dieselbe  absprechen  und  zur  Erklärung  der  mannigfachen  Berührung 
beider  in  Form  und  Gedankenrichtung  sich  begnügen  müssen  mit  dem  auch 

12* 
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Anfügen,  daß  das  Tiefste  und  Größte  daran  nicht  jenem,  sondern 
dem  neuen  Geiste,  dem  Geiste  Christi  entstammt,  der  ihn  mit 
der  Gewalt  einer  übermächtigen  Offenbarung  ergriffen  hatte 
und  seinen  eigenen  Geist  in  wunderbarster  Weise  entbunden 
und  zu  den  großartigsten  Schöpfungen  befähigt  hat. 


Vierter  Abschnitt 

Die  übrigen  Schriften  des  Neuen  Testaments 

Nachdem  die  Frage  einer  Abhängigkeit  von  der  Stoa  für 
die  Synoptiker  und  für  PI  im  wesentlichen  verneinend  be- 
antwortet worden  ist,  müssen  wir  noch  anhangsweise  auf  die 
übrigen  Schriften  des  Neuen  Testaments  eingehen.  Da  handelt 
es  sich  vor  allem  um  die  sogenannte  Areopagrede  der 
Apostelgeschichte  (17,  22  ff.).  Daß  PI  nicht  so  gesprochen 
haben  kann,  wird  von  den  meisten  neueren  Forschern  ange- 
nommen ^  Ebenso  übereinstimmend  wird  aber  betont,  daß 
diese  Rede  eine  ganz  besondere  Annäherung  an  die  griechische 
Popularphilosophie  zeige  (Wendland,  Die  hellenistisch-römische 
Kultur  etc.  142 ;  Lietzmann,  Handbuch  III  9  und  andere).  Daß 
der  Verfasser  dieser  Rede  eine  gewisse  Kenntnis  der  letzteren 
und  die  ausgesprochene  Absicht  hat,  daran  anzuknüpfen,  um 
die  Zuhörer  für  seine  Botschaft  günstig  zu  stimmen,  geht  aus 

von  Bultmann  gelegentlich  (S.  91)  gemachten  Hinweis  auf  das  Gemeingut 
der  hellenistischen  Umgangssprache,  die  dem  PI  selbstverständlich  vertraut 
war,  noch  mehr  aber  auf  die  sprachschöpferische  Originalität,  welche  ihm 
nicht  weniger  als  einem  Epiktet  eigen  war,  und  bei  beiden  zusammenhing 
mit  einem  mächtigen  Temperament  und  einem  glühenden  Drang  nach  ethisch- 
religiöser Einwirkung  auf  die  Menschen,  die,  von  ganz  verschiedenen  dog- 
matischen Grundlagen  aus,  doch  in  der  Hauptsache  demselben  Ziel  zustrebte, 
die  Seelen  in  Gott  frei  und  selig  zu  machen. 

^  Ich  nenne  hier  nur  A.  Hausrath,  nach  welchem  diese  Rede  aller 
paulinischen  Gedanken  ermangelt  (aaO.  370)  und  von  Wilamowitz-MöUen- 
dorff,  der  jüngst  mit  Bezug  darauf  das  kräftige  Wort  gesprochen  hat: 
„Wer  die  Originalität  jener  [echten  Pl-]Briefe  und  die  geschlossene  Eigenart 
der  Person,  welche  hinter  ihnen  erscheint,  verkennen  kann,  oder  wer  an- 
dererseits dieser  Person  die  Areopagrede  der  Acta  zutrauen  kann,  mit  dem 
ist  nicht  zu  reden"  (Rezension  von  Ed.  Schwartz  „Charakterköpfe  usw." 
in  D.  Lit.  Z.  1910,  Nr.  5). 
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der  captatio  henevolentiae  im  Eingang  und  dem  Dichterzitat 
deutlich  hervor!^  Im  übrigen  finde  ich  in  der  Rede  nichts 
spezifisch  Hellenisches  oder  Stoisches,  jedenfalls  nichts,  was 
den  Philosophen  sonderlich  imponieren  konnte.  Daß  das 
Dichterwort  von  dem  Stoiker  Aratos  stammt,  scheint  ihm 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  er,  der  doch  ge- 
rade vorher  auch  mit  Stoikern  disputiert  hatte,  kaum  ver- 
säumt, dies  hervorzuheben.  Die  Anknüpfung  an  den  Altar 
des  unbekannten  Gottes  ist  ja  recht  hübsch,  aber  ein  Kenner 
des  griechischen  Kultus  hätte  bei  aller  Freiheit  der  Anwendung 
immerhin  andeuten  müssen,  was  die  wirkliche  Bedeutung  dieses 
Altares  war.  Was  aber  nun  kommt  und  den  Hauptinhalt  der 
Rede  bildet,  daß  es  einen  obersten  Gott  und  Schöpfer  gebe, 
daß  dieser  nicht  in  von  Menschenhand  gemachten  Tempeln 
wohne,  das  war  wohl  nicht  bloß  den  Stoikern,  sondern  auch 
den  meisten  anderen  Zuhörern  ohne  Zweifel  kein  neuer  Ge- 
danke; die  Beanstandung  des  Tempelkultes  konnte  aber  gerade 
aus  dem  Munde  eines  Juden  nicht  besonders  überzeugend 
klingen.  Andererseits  konnte  die  bloße  Behauptung  des  Ur- 
sprungs aller  Völker  von  einem  Menschen  keinen  großen 
Eindruck  machen,  und  daß  man  Gott  suchen,  ja  sozusagen  im 
Dunkeln  nach  ihm  tasten  müsse,  konnten  diejenigen  sich  schwer 
zurechtlegen,  die  der  Ansicht  waren,  daß  jeder  Mensch  eine 
angeborene  Vorstellung  Gottes  in  sich  trage  ^  abgesehen  davon, 
daß  gerade  der  Ausdruck  iprjlacpeiv  ^eöv  nicht  recht  passen 
wollte  zu  dem  tadelnden  Urteil  über  die  sinnenfällige  Dar- 
stellung der  Gottheit  in  einzelnen  Götterbildern.     Griechisch 


^  Gewiß  liegt  in  dem  eog  SeiaiSaifiovsariQovs  im  Sinne  des  ßedners 
ein  leiser  Tadel.  Aber  den  Zuhörern  kam  dies  wohl  kaum  zum  Bewußtsein, 
da  das  Wort  von  Haus  aus,  noch  bei  Aristoteles,  keinen  Tadel  einschloß 
(vgl.  Leop.  Schmidt  aaO.  II  67:  „so  bemerkt  man,  daß  die  Sprache  erst 
spät  dazu  gelangt  ist  einen  Unterschied  zwischen  Frömmigkeit  und  Frömmelei 
zu  machen,  derselbe  daher  wohl  auch  sehr  allmählich  in  das  Bewußtsein 
getreten  ist").  Das  außerordentliche  Entgegenkommen  des  Missionars  be- 
steht darin,  daß  er  die  vielen  aeßaofiaxa  Athens  erwähnt,  ohne  auch  nur 
im  geringsten  eine  Mißbilligung,  geschweige  denn  —  wie  es  ein  PI  nicht 
anders  vermocht  hätte  —  seinen  Abscheu  vor  diesem  Götzendienst  kund- 
zugeben, 

*  Die  Ausführung  auf  S.  149  ff.  steht  dem  Obigen  nicht  im  Wege. 
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gedacht  ist  dann  allerdings  der  Erweis  des  Daseins  und  der 
Erfaßbarkeit  Gottes  —  nicht  etwa  ans  seinen  Theophanien, 
was  ja  dem  Juden  so  nahe  gelegen  gewesen  wäre  —  sondern 
aus  dem  unwillkürlichen  Abhängigkeitsgefühl,  das  der  Mensch 
gegenüber  der  höheren,  lebenspendenden  und  lebenerhaltenden 
Macht  empfindet,  wiewohl  der  Ausdruck  ev  avTCp  yäg  ^cbfisv 
Y.(xl  Y.ivov^iEd-a  yial  sG/xhv  in  seiner  Abundanz  und  Mystik  wenig 
griechisch,  sondern  mehr  hebräisch  lautet.  Unhebräisch  ist 
dagegen  wieder  der  die  Grenze  zwischen  Gott  und  Mensch 
verwischende  Ausdruck  ydvog  ovv  vTtdqxovTeg  tov  d-eou.  Um 
so  verwunderlicher  ist  es  aber,  daß  der  Redner  diesen  Ge- 
danken, der  ja  eher  eine  Rechtfertigung  der  Abbildung  der 
Gottheit  in  Menschengestalt  enthält,  dazu  benützt,  um  daraus 
die  Verwerflichkeit  dieses  Kultes  zu  folgern.  Und  vollends 
der  Schluß  der  Rede,  die  Charakterisierung  des  Heidentums 
als  einer  Zeit  der  Unwissenheit,  die  Aufforderung  zur  fieTdvoia, 
die  Verkündigung  eines  bevorstehenden  Gerichts  durch  einen, 
gar  nicht  näher  bezeichneten  „Mann",  der  hierzu  durch  seine 
Auferstehung  legitimiert  ist,  widerspricht  so  vollständig  dem, 
was  ein  wirklich  verständnisvoller,  konzilianter  Beurteiler  des 
Heidentums  an  dieser  Stelle  hätte  sagen  können  und  müssen, 
daß  ich  in  der  ganzen,  logisch  so  wenig  zusammenhängenden 
Rede  nur  einen  unglücklichen  Versuch,  die  Athener  durch 
einiges  Entgegenkommen  zu  gewinnen,  keineswegs  aber  eine 
auf  halbwegs  solider  Kenntnis  der  griechischen  Kultur  und 
Philosophie  beruhende  Verschmelzung  der  letzteren  mit  dem 
Christentum  erblicken  kann. 

Die  Johanneische  Schriftengruppe,  und  nicht 
etwa  bloß  die  durch  und  durch  jüdische  Apokalypse^,  steht 
im  ganzen,  nach  Ton  und  Inhalt,  dem  Stoizismus  so  fern  als 


^  Die  Frage,  ob  nicht  auch  die  Apokalypse  griechische  Vorstellungen 
in  sich  aufgenommen  und  benützt  hat,  will  ich  hier  nicht  entscheiden. 
Wenn  Van  den  Bergh  van  Eysinga  in  der  bereits  erwähnten  Eezension 
eine^Übereinstimmung  der  Schilderung  des  himmlischen  Jerusalems  mit 
Lukians  Himmelsstadt  (Ver.  bist.  II  11)  findet  und  daraus  schließt,  daß 
auch  „unser  letztes  Bibelbuch  unter  hellenischem  Einfluß  steht",  so  scheint 
mir  diese  Folgerung  zu  weitgehend :  an  dem  grandjüdischen  Charakter  des 
Ganzen  ändert  sich  jedenfalls  dadurch  nichts. 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  183 

möglich.  Ihr  Charakter  ist  antijüdisch  in  weit  höherem  Maße 
als  die  ganze  Polemik  des  PI,  aber  doch  nur  sozusagen  als 
äußerster  Ausläufer  des  .Judentums  selbst,  das  sich  aber  im 
leidenschaftlichen  Schmerz  über  die  Verwerfung  des  Größten, 
den  Gott  seinem  Volke  geschenkt,  mit  bitterer,  vernichtender 
Kritik  gegen  seinen  eigenen  Ursprung  zurückwendet.  Aber 
wie  ein  edler  Mensch,  dessen  Vertrauen  da,  wo  er  Liebe  und 
Verständnis  suchte,  schnöd  getäuscht  worden  ist,  es  doppelt 
verschmäht,  um  die  Gunst  anderer  zu  buhlen,  die  er  anfangs 
nicht  beachtet  hatte,  so  findet  sich  in  den  johanneischen 
Schriften  keine  Spur  eines  Liebäugeins  mit  der  heidnischen 
Weisheit.  Das  einzige,  was  an  sie  erinnert,  ist  der  Logos- 
be griff,  der  jedoch  im  absoluten  Sinne,  als  göttliche  Macht 
oder  Hypostase,  nur  im  Evangelium  und  auch  hier  nur  im 
Eingang  verwendet  wird  ^  Es  kann  nicht  eindringlich  genug 
daraufhingewiesen  werden,  daß  dieser  Logos,  welcher,  nach  dem 
Eingang  zu  schließen,  der  das  ganze  Evangelium  beherrschende 
Begriff  sein  sollte,  im  ganzen  weiteren  Verlauf  kein  einziges 
Mal  mehr  genannt  wird,  also  in  Wirklichkeit  keine  zentrale 
oder  auch  nur  bedeutsame  Rolle  darin  spielt  ^  Ob  man  daraus 
den  Schluß  ziehen  darf,  daß  der  Eingang  von  einem  Späteren 
hinzugefügt  worden  ist,  will  ich  nicht  entscheiden  ^,  es  kommt 


^  Der  Uyoi  rov  &£ov  in  Apok.  19,  13  ist  nur  eine  dichterische  Per- 
sonifikation und  hat  mit  dem  Logos  des  Evangeliums  nichts  zu  tun.  An 
dieses  erinnert  dagegen  zweifellos  der  loyos  rrjg  ^torjs  in  I  Joh.  1,  1,  ohne 
doch  die  Abstraktion  des  absoluten  Logos  zu  erreichen. 

^  Dies  hat  jüngst  auch  P.  Wernle  in  seiner  Besprechung  des  Haus- 
rath'schen  Werkes  (Theol.  Lit.  Z.  1910,  5)  sehr  kräftig  betont:  „Das 
Evangelium,  wie  wir  es  haben,  erzählt  eben  nicht  vom  Logos,  sondern  von 
Jesus  Christus,  und  wer  diesen  Unterschied  nicht  merkt,  der  hat  es  um- 
sonst gelesen".  —  Auch  William  Wrede,  Vorträge  und  Studien,  Tiib.  1907, 
S.  201,  weist  nachdrücklich  darauf  hin,  daß  die  philosophisch  klingenden 
Begriffe  Logos,  Brot,  Leben  usw.  wohl  eine  gewisse  Spekulation,  aber  keine 
philosophische  Lehre  enthalten,  und  daß  eine  philosophische  Terminologie 
vollständig  fehle. 

'  Ed.  Schwartz  spricht  den  Logos  dem  ursprünglichen  Evangelium  zu 
(Aporienusw.  532  ff.).  Daß  der  Logos  weiterhin  im  Evangelium  nicht  mehr 
vorkommt,  erklärt  er  in  interessanter,  doch  etwas  problematischer  Weise :  „der 
jüdische  Begriff  war  den  Christen  fremd  geworden,  und  so  ist  es  gekommen, 
daß  im  Evangelium  selbst  der  Logos  jetzt  isoliert  daliegt  wie  ein  von  den 
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auch  für  meinen  Zweck  gar  nicht  darauf  an ;  denn  zum  Neuen 
Testament  gehört  auch  dieser  Abschnitt  nun  einmal  und  des- 
halb kommt  er  für  die  Beurteilung  der  Frage  des  hellenistischen 
Einflusses  auf  dasselbe  in  Betracht. 

Daß  dieser  Logosbegriff  nicht,  jedenfalls  nicht  ganz,  auf 
jüdischem  Boden  gewachsen  ist,  wird  wohl  von  keiner  Seite 
ernstlich  bestritten.  Aus  Genesis  1  allein  kann  er  nicht  ab- 
geleitet werden,  und  wenn  man  auf  die  Personifikation  der 
Chochma  in  den  Sprüchen  Salomos  verweist,  so  ist  ja  der 
Logos  des  Johanneischen  Prologs  ohne  Zweifel  nahe  verwandt 
mit  der  Rolle,  welche  dort  die  Weisheit  spielt;  aber  erstens 
ist  es  sehr  fraglich,  ob  die  letztere  als  Hypostase  und  nicht 
bloß  als  eine  dichterische  Personifikation  zu  fassen  ist,  zweitens 
müßte  eben  doch  erklärt  werden,  warum  der  Evangelist  an 
die  Stelle  der  aocpia  gerade  den  Logos  setzt,  der  aber  im 
ganzen  alten  Testament  nirgends  in  dieser  halbpersönlichen 
und  absoluten  Bedeutung  sich  findet.  So  ziemlich  alle  neueren 
Forscher  sind  der  Ansicht,  daß  Johannes  seinen  Logos,  sei  es 
direkt,  sei  es  durch  die  Vermittlung  des  Philon,  aus  der 
griechischen  Philosophie,  genauer  von  Herakleitos,  beziehungs- 
weise den  Stoikern  übernommen  hat.  Nur  darin  gehen  die 
Ansichten  auseinander,  daß  die  einen,  wie  Anathon  Aal  (Der 
Logos,  Leipzig  1896,  I  233),  Paul  Barth  (Die  Stoa  244),  Hans 
Windisch  (Die  Frömmigkeit  Philos,  Leipzig  1909,  passim)  die 
Logoslehre  direkt  aus  der  griechischen  Philosophie  ableiten, 
während  andere  die  Logosidee  zu  denjenigen  Vorstellungen 
zählen,  welche  über  den  engeren  Kreis  der  Schulphilosopliie 
hinaus  mehr  oder  weniger  zu  einem  Gemeingut  der  Gebildeten 
geworden  waren  \ 

Schmelzwassern  zurückgelassener  erratischer  Block,  die  jüngere  christliche 
Metaphysik  hingegen  den  stehen  gebliebenen  Best  benutzte,  um  an  den 
Piatonismus  anzuknüpfen"  (559j. 

*Heinrici,  Der  literarische  Charakter  der  neutestamentlichen  Schriften  55 : 
Die  Logoslehre  beider  (des  Philo  und  Johannes)  hat  ihre  gemeinsame  Quelle 
in  populären  Gedanken  der  griechischen  Philosophie.  —  W^ill.  Benj.  Smith, 
Der  vorchristliche  Jesus  131:  Es  ist  klar  wie  der  Tag,  daß  die  stoische 
Lehre  yom  spermatischen  Logos  ...  in  religiösen  und  theosophischen  Kreisen 
außerordentlich  populär  war  und  von  jedem  Denker  in  seiner  eigenen  Weise 
gebraucht  und  verwendet  wurde. 
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Eine  Modifikation,  aber  auch  zugleich  eine  weitere  Stütze 
und  Bestärkung  hat  diese  Ansicht  von  dem  stoischen  Ursprung 
des  philonischen  und  johanneischen  Logosbegriffs  erfahren 
durch  die  neuere  religionsgeschichtliche  Forschung,  wonach 
nicht  die  Stoa  direkt,  sondern  eine  Verbindung  stoischer  und 
ägyptischer  Theorien,  der  auch  die  hermetische  Literatur  ent- 
sprossen ist,  auf  Philon  und  die  Bibel  gewirkt  hat  \  Auf  der 
anderen  Seite  hat  es  aber  auch  nicht  an  solchen  gefehlt, 
welche  auf  den  Unterschied  des  jüdisch-christlichen  Logos  von 
dem  griechisch-stoischen  aufmerksam  gemacht  haben.  Norden 
meint  zwar  merkwürdigerweise,  der  Anfang  des  johanneischen 
Prologs  hätte  wörtlich  so  von  einem  Stoiker  geschrieben 
werden  können  (aaO.  II  472),  er  sei  eine  direkte  und  bewußte 
Reminiszenz  an  das  gedankengewaltige  Proömium  des  Hera- 
kleitos,  findet  es  aber  doch  interessant,  wie  hier  die  hellenischen 
Vorstellungen  durch  hellenistisch-jüdische  leise  beeinflußt  sind, 
und  erklärt,  daß  die  Worte  „und  der  Xoyog  war  bei  Gott" 
absolut  unstoisch  gefühlt  seien.  Was  Norden  hier  in  noch 
ziemlich  gelinder  Kritik  angedeutet  hat,  ist  nun  auf  einmal 
von  Ed.  Schwartz  in  seinen  epochemachenden  „Aporien  im 
IV.  Evangelium"  (aaO.)  in  energischer  Weise  durchgeführt 
worden.  Er  hat  den  Mut  gehabt,  mit  der  allerdings  allzu 
kritiklos  aufgestellten  und  weiterverbreiteten  Ansicht,  daß 
der  Logos  bei  Philon  und  Johannes  aus  der  griechischen 
Philosophie  stamme,  gründlich  aufzuräumen.  Gleichzeitig  hat 
er  eine  Charakteristik  von  Philon  gegeben,  die  zwar  nicht 
ohne  Vorgang,  aber  doch  in  dieser  rücksichtslosen  Schärfe 
meines  Wissens  noch  nicht  dagewesen  ist  und  in  diametralem 
Gegensatz  steht  zu  dem  bereits  erwähnten    neuesten  Buch 


*  Dieser  Auffassung  scnließt  sich  wie  zuvor  schon  F.  Wendland  (Neue 
Jahrbücher  1902,  7),  im  Ganzen  auch  Giemen  an  (aaO.  275  ff.),  ohne  jedoch 
die  sonstigen  Beziehungen  zwischen  Johannes  und  Philon  zu  übersehen.  — 
Eingehend  bestritten  wird  die  Reitzenstein'sche  Ansicht  in  allerjüngster 
Zeit  von  Engelb.  Krebs  (Der  Logos  als  Heiland  im  ersten  Jahrhundert, 
Freiburg  i.  B.  1910).  Was  der  Verfasser  über  den  johanneischen  Logos- 
begriff sagt  „eine  Hellenisierung  im  Sinne  einer  inneren  Umwertung 
liegt  nicht  vor"  (S.  117)  stimmt  ganz  mit  meiner  Auffassung  überein  und 
kann  auf  das  Ganze  der  neutestam entlichen  Anschauungswelt  ausgedehnt 
werden. 
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Über  Philon  von  Hans  Windisch.  Während  dieser  bei  Philon 
eine  innige  Vermählung  von  hellenistischem  Geist  und  jüdischem 
Nomismus  findet,  ihn  einen  hervorragenden  Psychologen  des 
religiösen  Erlebens  nennt,  der  eine  ausführlichere  und  tiefere 
Psychologie  des  frommen  Bewußtseins  gebe  als  selbst  PI, 
nennt  ihn  Schvvartz  einen  flachen  Schwätzer,  der  seine  durchaus 
jüdische  und  rabbinische  Denkweise  mit  dem  Flitter  einer 
nur  oberflächlich  von  überallher  angeeigneten  philosophischen 
Weisheit  aufgeputzt  habe.  Da  mich  in  der  vorliegenden 
Arbeit  der  Jude  Philon  nicht  weiter  angeht,  so  genügt  es 
mir,  diese  beiden  entgegengesetzten  Standpunkte  zu  kon- 
statieren mit  dem  Bemerken,  daß  ich  mich  entschieden  mehr 
der  Ansicht  von  Schwartz  zuneige  und,  mag  auch  sein  Urteil 
etwas  zu  ungünstig  lauten,  die  bedeutsame  Kundgebung  dieses 
Gelehrten  als  außerordentlich  förderlich  für  die  neu  in  Schwung 
gekommene  Beschäftigung  mit  dieser  merkwürdigen  Zwitter- 
gestalt betrachte. 

Die  Schwartz'sche  Auffassung  des  Logos  aber  muß  ich  in 
Kürze  skizzieren.  Nicht  bloß  der  Begriff,  auch  der  Name 
Logos  im  Johannesevangelium  ist  im  Kern  und  Wesen  jüdisch, 
er  bedeutet  nicht  'Denken'  oder  '^ Vernunft'  sondern  das  'Wort'  \ 
sowohl  der  philonische  als  auch  der  johanneische  Logosbegriif 
stammt  nicht  aus  der  Stoa  oder  aus  Piaton,  sondern  aus  der 
jüdisch  spekulativen  Exegese,  genauer  aus  dem  Kreise  der 
therapeutischen  Theosophie.  Ich  halte  diese  Auffassung  im 
wesentlichen  für  richtig,  jedenfalls  für  näherliegend  und  zu- 
treffender als  die  Herleitung  aus  der  ägyptischen  Theologie, 
wiewohl  eine  Verbindung  beider  Ansichten  nicht  ausgeschlossen 
ist,  insofern  ja  auch  auf  die  Therapeuten  die  letztere  ein- 
gewirkt haben  kann.  Wenn  nämlich  Schwartz  von  jüdischer 
Spekulation  redet,  so  wird  er  irgend  welche  äußerjüdische 
Einflüsse  auf  jeden  Fall  annehmen  müssen,  da  die  Spekulation 
überhaupt  nichts  genuin  Jüdisches  ist.  Er  gibt  auch  aus- 
drücklich zu,  daß  nicht  nur  hellenistische  Philosopheme,  sondern 
orientalische  Theosophien  bei  dieser  Spiritualisierung  der 
nationalen  Religion  mitgeholfen  haben,  daß  Philon  eine  gründ- 

^  Dies  hat  übrigens  in  neuerer  Zeit  auch  Otto  Kirn  nachdrücklich 
betont  (Theol.  Realenzyklopädie,  3.  Aufl.,  1902  unter  Logos). 
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licliere  Kenntnis  der  hellenistischen  Schulphilosophie  und  eine 
nähere  Verbindung  mit  dem  Griechentum  besaß  als  die 
Therapeuten,  daß  ein  Unterschied  besteht  zwischen  dem  alt- 
testamentlichen  „Wort  des  Herrn"  und  dem  ?.öyog  ^elog  des 
Rabbiners,  und  daß  die  philosophische  Bildung  des  Exegeten 
diesen  Unterschied  erweitert  und  vertieft  hat  (aaO.  545.  546. 
554).  Insofern  wird  auch  durch  die  Untersuchungen  von 
Schwartz  nichts  an  dem  oben  p.  170  Gesagten  geändert,  daß 
alle  Forscher  darin  übereinstimmen,  daß  der  philonische  und 
Johanneische  Logos  nicht  ganz  auf  jüdischem  Boden  gewachsen 
ist.  Nur  um  so  entschiedener  freilich  hält  er,  wie  ich  glaube 
mit  Recht,  daran  fest,  daß  er  in  seinem  Kern  kein  griechisches 
sondern  ein  jüdisches  Gebilde  ist,  ja  daß  dieser  Logos  erst 
recht  rätselhaft  wird,  wenn  man  ihn  in  griechischem  Sinne 
fassen  will.  Aus  der  eingehenden  Beweisführung  von  Schwartz 
hebe  ich  nur  die  wichtigsten  Punkte  hervor.  Wenn  Philon 
die  Engel  loyoi  -d-sov  nennt,  wenn  er  die  Bibel  als  6  legog 
löyog  bezeichnet,  wenn  er  den  Hohenpriester  dem  göttlichen 
Wort  gleichsetzt,  so  ersieht  man  aus  dem  allem,  daß  ihm  der 
löyog  nicht  die  allgemeine  Vernunft,  sondern  das  göttliche 
Wort  und  die  göttliche  Rede  ist,  nicht  das  immante  stoische 
Weltgesetz,  sondern  die  hoch  über  aller  menschlicher  Ver- 
nunft stehende  Manifestation  des  überweltlichen  Gottes  in 
der  Torah.  Noch  entscheidender  scheint  mir  der  andere  Um- 
stand, in  welchem  auch  ich  den  prinzipiellen  Unterschied  des 
Johanneischen  und  stoischen  Logos  erblicke,  daß  nämlich  der 
erstere,  obwohl  er  auch  wieder  mit  Gott  gleichgesetzt  wird, 
doch  deutlich  von  ihm  als  ein  zwischen  Gott  und  den  Menschen 
vermittelndes  Wesen  unterschieden  wird,  während  die  Stoa 
,,einen  Logos,  der  von  Gott  zur  Menschheit  die  Brücke  schlägt 
und  zwischen  beiden  steht,  nicht  kennt  und  nicht  kennen 
kann,  weil  sie  einem  strengen  Rationalismus  huldigt". 

Der  Johanneische  Logos  ist  nun  aber  nach  Schwartz  nicht 
ohne  weiteres  identisch  mit  dem  des  Philon.  Während  dieser 
den  Logos  durch  einen  Zusatz  mit  Bestimmtheit  als  den 
göttlichen  zu  bezeichnen  pflegt,  hat  die  christliche  Spekulation, 
vielleicht  schon  vor  dem  Verfasser  des  johanneischen  Prologs, 
wahrscheinlich  von  der  historischen  Realität  Jesu  ausgehend, 


188  Adolf  Bonhöffer 

den  absoluten  zusatzlosen  Logos  eingeführt,  „und  die  moderne 
Dogmengeschichte  der  griechischen  Philosophie,  die  den  Logos 
in  der  Stoa  und  bei  Philon  sucht,  hat  in  unbewußter  Er- 
innerung an  den  Anfang  des  vierten  Evangeliums  ein  jüdisch- 
christliches Theologem  in  die  griechische  Philosophie  ver- 
schleppt, in  die  es  nicht  gehört".  Dies  scheint  mir  eine  der 
frappantesten  und  geistreichsten  Beobachtungen  der  Schwartz- 
schen  Abhandlung  zu  sein.  Denn  sobald  wir  daran  gehen, 
den  stoischen  Begriff  des  Logos  etwas  genauer  zu  untersuchen, 
werden  wir  sehen,  daß  er  in  der  Tat  etwas  ganz  anderes  ist 
als  der  des  Johannes. 

Dies  gilt  jedenfalls  einmal  von  Epiktet,  der  uns  ja  hier 
zunächst  angeht.  Bei  ihm  hat  loyoo,  folgende  Hauptbedeutungen : 

1.  'Wort',  ^Rede',    oft    im  Gegensatz  zum   ^yov^    zur  Tat. 

2.  'Satz',  'Aufstellung',  'Behauptung',  also  synonym  mit  doy^ia. 

3.  'logische  Entwicklung',  'Schluß',  oft  mit  auodu'E^io,  verbunden. 
Diese  dritte  Bedeutung  macht,  wie  man  sieht,  den  Übergang 
zu  der  vierten  und  wichtigsten,  die  uns  hier  allein  beschäftigt, 
zu  der  Bedeutung:  'Vernunft'.  Der  Logos  in  diesem  Sinne 
ist  eine  geistige  Kraft  und  Fähigkeit,  durch  welche  sich  der 
Mensch  als  koyiytbv  ^qtov  von  den  Tieren  wesentlich  unter- 
scheidet. Dieser  Logos  ist  jedem  Menschen  verliehen  als  sein 
bestes  und  wertvollstes  Teil;  durch  ihn  ist  er  mit  Gott  ver- 
wandt (I  3,  3),  aber,  wohlverstanden,  noch  lange  nicht  gott- 
ähnlich ^  Denn  der  Mensch  muß  seinen  köyog  ausbilden  und 
bearbeiten  (szTtovslv,  i^egya^sG^ac,  II  7,  30;  III  9,  20),  damit 
er  zum  ögO-og  Xöyog  wird,  worin  auch  das  eigentliche  Wesen 
Gottes  besteht  (II  8,  2).  Um  dem  Logos  solche  unablässige 
Sorgfalt  angedeihen  lassen  zu  können,  muß  man  freilich  er- 
kennen, daß  auf  dieser  Seite,  nicht  in  der  odg^,  alles  wahrhaft 
Gute  und  Schöne  liegt  (IV  10,  26).    Am  deutlichsten  ist  dieses 

^  Die  erkenntnis theoretische  Bedeutung  dieser  stoischen  Lehre  von 
der  Verwandtschaft  des  menschlichen  und  göttlichen  Logos  hat  H.  v.  Arnim 
sehr  gut  zum  Ausdruck  gebracht,  wenn  er  sagt :  Weil  unser  Logos  der  das 
Weltall  durchwaltenden  Vernunftkraft,  welche  den  Stoff  nach  ihren  Ge- 
danken modelt,  wesensgleich  ist,  hat  er  die  Fähigkeit,  ihre  Gedanken  in 
sich  zu  reproduzieren  und  sich  dadurch  die  Wirklichkeit  denkbar  und  aus- 
sprechbar zu  machen.  („Die  europäische  Philosophie  des  Altertums"  in: 
Kultur  der  Gegenwart,  Berlin  und  Leipzig  1C07,  I  5,  224.) 
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Verhältnis  zwischen  )Jyog  und  oQ&bg  'Aöyog  dargestellt  in  dem 
Satz :  die  vlrj  (das  Material,  der  Arbeitsstoff)  des  Philosophen 
ist  der  loyog,  sein  relog  (Ziel)  der  ÖQ&bg  löyog  (IV  8,  12). 
Meistens  spricht  Epiktet  in  dieser  Weise  von  dem  (Vernunft-) 
Logos  als  von  einem  Besitz,  den  jeder  von  Natur  hat,  den 
er  aber  erwerben  muß,  um  ihn  recht  zu  besitzen.  Seltener 
verlegt  er  den  Logos  aus  dem  Menschen  hinaus  als  eine  so- 
zusagen objektive  Größe,  an  welcher  der  Mensch  teilhaben, 
deren  er  aber  auch  verlustig  gehen  kann :  so  wenn  er  von 
einer  aTtooiQocpri  rou  loyov,  einer  Abkehr  oder  Abirrung  von 
der  Vernunft  redet  (IV  3,  4),  oder  wenn  er  die  Stürme  der 
Leidenschaften  oder  Versuchungen  cpavtaolat  h^govoityial  tov 
loyov  nennt  (II  18,  29),  Vorstellungen,  die  den  Menschen 
gleichsam  aus  dem  Logos  herausheben  ^ 

In  beiden  Fällen  aber  gebraucht  er  den  Begriff  Xöyog  gar 
nicht  anders,  als  wir  täglich  und  stündlich  das  Wort  Vernunft 
gebrauchen,  bald  als  etwas  jedem  Menschen  wesenhaft  Eigenes, 
bald  mehr  objektiviert  als  etwas  Rares,  was  man  nicht  überall, 
wo  Menschen  sind,  antrifft.  Niemals  aber  sieht  er  in  dem 
Logos  eine  besondere  göttliche  Wesenheit,  geschweige  denn 
Persönlichkeit,  noch  viel  weniger  ein  Mittelwesen,  dessen  sich 
Gott  zur  Weltschöpfung  bedient  hätte.  Ein  Stoiker  konnte 
nicht  sagen  ,,Im  Anfang  war  der  Logos",  denn  für  ihn  gibt 
es  zwei  «(>/«/,  das  Jtdoyov  und  das  Ttoioüv  oder  akiov,  die 
äftoiog  vh]  und  den  löyog  oder  ^eog.  Nicht  einmal  der  Ge- 
danke ist  stoisch,  daß  ohne  den  Logos  nichts  ward,  was  ge- 
worden ist.  Denn  so  gewiß  der  stoische  Monismus  Ernst 
macht  mit  dem  Gedanken  der  Göttlichkeit  und  göttlichen 
Notwendigkeit  der  Welt,  so  gewiß  er  den  Logos  auch  das 
Unbeseelte,  bloß  Stoffliche,  ja  selbst  das  Häßliche  und  scheinbar 
Unnütze  durchdringen  läßt  —  in  einer  Weise,  wie  es  auf  dem 
theistischen  Standpunkt  nimmermehr  möglich  wäre  —  so  haben 
andererseits  gerade  die  Stoiker  gelehrt,  daß  der  göttliche 
Wille  oder  der  Logos  nicht  alles  in  der  Welt  direkt  d.  h.  in 


^  So  möchte  ich  den  Ausdruck  Ueber  verstehen,  also:  Vorstellungen, 

die   den  Menschen   gleichsam   aus   dem  Logos,    aus  dessen  Machtbereich 

hinausdrängen  wollen,  nicht:  Vorstellungen,   die  den  Logos  vertreiben  — 
was  «in  Stoiker  genau  genommen  nicht  sagen  kann. 
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primärer  Abz weckung  {7tqoYiyovf.iEvo}g)  hervorgebracht  habe, 
sondern  daß  manches,  d.  h.  gerade  das,  was  auch  dem  denkenden 
Wesen  als  eine  gewisse  Unvollkommenheit  der  Welt  erscheint, 
gewissermaßen  zufällig,  d.  h.  als  unbeabsichtigte  Nebenwirkung 
(als  ejtdY.olovd'ri^ia  oder  £7tiy€vvrj!.ia)  entstanden  und  durch  die 
BeschaiFenheit  der  Materie,  die  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
ihre  Selbständigkeit  hat,  bedingt  sei  \  Gar  nichts  anzufangen 
wüßte  ein  Stoiker  mit  dem  Satz:  „In  ihm  war  das  Leben  und 
das  Leben  war  das  Licht  der  Menschen".  Direkt  antistoisch 
endlich  ist,  worauf  Schwartz  mit  Kecht  aufmerksam  gemacht 
hat,  die  Vorstellung,  daß  der  Logos  Fleisch  geworden  ist,  da 
vielmehr  loyos  und  occq^  für  den  Stoiker  die  äußersten  Gegen- 
sätze bilden,  die  sich  wohl  in  dem  Vernunftwesen  zusammen- 
finden, aber  niemals  sich  decken  können,  sondern  ihrem  Wesen 
nach  ewig  entgegengesetzt  bleiben. 

Wenn  wir  von  Epiktet  aus  auch  noch  einen  Blick  auf 
Mark  Aurel  werfen,  so  dürfen  wir  erwarten,  daß,  wenn  je  bei 
einem  Stoiker,  so  bei  ihm  das  Metaphysische  und  Spekulative 
am  Logosbegriff  zum  Vorschein  kommt.  Knüpft  er  doch  aus- 
drücklich an  Herakleitos  an  und  greift,  obgleich  im  Kern  ein 
echter  Stoiker,  doch  in  seiner  bekannten  freien  eklektischen 
Art  da  und  dort  über  die  engeren  Schranken  der  Stoa  hinaus. 
Wir  finden  diese  Erwartung  auch  nicht  getäuscht :  der  Logos 
als  objektive,  weltbeherrschende  Macht  spielt  bei  ihm  eine 
erheblich  größere  Rolle  als  bei  Epiktet.  Zwar  auch  er  kennt 
den  Logos,  den  Gott  sozusagen  als  Stück  seiner  selbst  («tto- 
Giraofia  V  27)  jedem  Menschen  als  Aufseher  und  Leitstern 
gegeben  hat,  den  Logos,  der  allen  Vernunftwesen  und  den 
Göttern  gemeinsam  ist  (VII  9;  VII  53).  Aber  er  scheidet 
doch  deutlicher  als  Epiktet  den  Logos  der  menschlichen  Natur 
und  denjenigen  der  ytoivr]  cpvaig  (VI  58)  und  faßt  diesen 
letzteren  mehr  als  eine  objektive  Macht  auf,  und  zwar  teils 
als  das  moralische  Weltgesetz,  dem  der  Mensch  folgen  soll 


^  Vgl.  K.  Frachter,  Hierokles  der  Stoiker  20:  Trotz  des  monistischen 
Grundcharakters  ihrer  Lehre  hat  die  Stoa  nicht  selten  den  relativen  Gegen- 
satz zwischen  deos  und  vXi]  in  einer  Weise  betont,  daß  derselbe  fast  den 
Anschein  eines  absoluten  erhält  und  die  Einheitlichkeit  des  letzten  Prinzips 
zurücktritt. 
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(II  16j  9  STteod-ai  zw  zfjg  Ttoleioq  y.al  TtoliiücxQ,  xfjg  TtgsoßcTccrrig 
Xöycp  Kai  d-EGf.tq);  XII  31  sjteo&ac  xq)  köyo)  Aal  iq)  ^eqj)  teils, 
und  dies  mit  besonderer  Vorliebe,  als  eine  physische  Potenz, 
welche  das  ganze  All  durchwaltet  (6  t^j'  ovolav  oder  t«  oka 
öioiTiCüv  löyog  oder  auch  bloß  o  öwixCov  Xöyog:  VI  1;  IV  46; 
VI  5),  ja  gleichsam  körperlich  oder  stromartig  die  Materie 
durchdringt  (X  33,  2  vovg  dh  Kai  Xöyog  öiä  Ttavxog  rov  ölvtl- 
TtLjtTOVTog  ovTcog  Tcogeveod-at  övvaTai  u)g  TtecpvKE  Kai  wg  ^sXec- 
V  32  Tov  dV  oXrjg  Tf^g  ovoiag  dii]KOVTa  Xöyov  Kai  öiä  Ttavrbg 
Toü  aiCüvog  Karo.  TtSQiodovg  jerayf^ievag  oiKovo(.ioüv%a  to  Ttäv). 

Ganz  besonders  tritt  diese  physische  Bedeutung  des  Logos 
hervor  in  dem  echt  stoischen,  aber  von  Epiktet  in  den  auf 
uns  gekommenen  Diatriben  nie  gebrauchten  Ausdruck  Xöyog 
OTtegiitarLKÖg,  der  sozusagen  die  latente  vernünftige  Welt- 
energie bezeichnet,  in  welche  —  nicht  alle!  —  sondern  eben 
die  höhere  geistige  Substanz  ^  (Ttäv  aXriov  VII  10),  also  auch 
das  AVesentliche  vom  Menschen  beim  Tode  sich  auflöst  und 
zurückkehrt  (IV  14  und  21,  1).  Statt  Xöyog  OTtegf^aTiKÖg  sagt 
er  wohl  auch  einfach  b  xCbv  oXwv  Xöyog  (VII  10;  X  7,  2). 
Noch  deutlicher  wird  die  Entfernung  von  der  bei  Epiktet 
vorherrschenden  Vorstellung  des  Logos  als  einer  sozusagen 
geschlossenen  und  individuellen  geistigen  Potenz  und  die  An- 
näherung an  eine  materialistische  Auffassung  dadurch,  daß 
er  zuweilen  auch  den  Plural  gebraucht  und  von  den  Xöyoi 
G7i€Qfj.ariKol  rov  KÖOf.Lov  (VI  24)  oder  den  Xöyoi  iCbv  köo^evcov 
redet,  welche  die  ngövoia,  wenn  sie  an  die  Weltgestaltung 
(öiaKÖoiiirjGig)  geht,  als  övvd(.isig  yövifuoL  zu  Hilfe  nimmt  (IX  1, 4)  ^^ 


^  Schließlich  freilich  auch  die  niedere,  feste  Substanz,  aber  erst  nach- 
dem sie  sich  —  wir  haben  hier  den  reinsten  stoischen  Materialismus  —  in 
die  höhere  luftartige  Substanz  verwandelt  hat:  X  7,  2. 

^  Hierin  hat  also  Schwartz  unrecht,  wenn  er  meint,  die  Xoyoi  Philons 
vertragen  sich  nicht  mit  der  stoischen  Weltvernunft,  und  unter  anderem 
diesen  pluralischen  Gebrauch  des  Wortes  als  Argument  gegen  den  stoischen 
Ursprung  seiner  Logoslehre  verwendet  (aaO.  551).  —  Bei  dieser  Gelegenheit 
seien  auch  noch  einige  andere  Ungenauigkeiten  richtig  gestellt.  Ais- 
spezifisch  jüdisch  bei  Philon  betrachtet  er  u.  a.  die  Warnung  vor  f/davria 
und  oirjats  (539):  die  oYrjate  d.  h.  die  Meinung  des  gewöhnlichen  Menschen, 
daß  er  die  richtigen  ethischen  Maßstäbe  auch  ohne  philosophische  Bildung 
kenne,  beziehungsweise  des  Philosophiestudenten,  daß  er  die  Hauptsache 
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Eben  damit  wird  aber  nur  um  so  klarer  der  fundamentale 
Unterschied  auch  dieses  antoninischen  Logos  von  dem  des 
Evangeliums  Johannis:  für  diesen  wäre  die  Pluralisierung 
des  Logos  völlig  undenkbar  und  einer  frevelhaften  Zerstörung 
des  Logosbegriffs  gleichbedeutend. 

Außer  dem  Logosbegriff  findet  auch  Giemen  in  den  johanne- 
ischen  Schriften  nichts,  was  auf  eine  Abhängigkeit  von  der  Stoa 
hinweisen  würde.  Denn  der  Gedanke,  daß  alles  Vergängliche  nur 
ein  Gleichnis,  eine  Abschattung  der  wahren  himmlischen  Reali- 
täten sei  —  der  jedoch  im  Hebräerbrief,  den  Giemen  natürlich 
auch  erwähnt,  erheblich  mehr  als  bei  Johannes  hervortritt, 
übrigens  mehr  nur  vom  jüdischen  Gesetz  und  Gottesdienst,  nicht 
in  diesem  allgemeinen  philosophischen  Sinne  zu  verstehen  ist  — 
soll  der  platonischen  Philosophie  entnommen  sein,  geht  uns  also 
hier  nichts  an.  Wie  weit  dies  richtig  ist,  mögen  die  Piatonforscher 
entscheiden;  dem  Geiste  der  Stoa  ist  die  echt  alexandrinisch 
jüdische  Allegorie  des  Hebräerbriefs  mit  ihrer  transzendenten 
Mystik  so  fern  als  möglich.  Wenn  es  richtig  ist,  daß  dieser 
Brief  auch  den  johanneischen  Logosbegriff  voraussetzt  (Gie- 
men 56),  so  gilt  von  ihm  erst  recht,  was  Schwartz  vom  neu- 
testamentlichen  Logos  überhaupt  darzutun  versucht  hat,  daß 
er  nämlich  ein  durchaus  jüdischer  Begriff  ist,  der  mit  dem 
philosophischen  Logos  nichts  zu  tun  hat.  Hier  ist  es  nämlich 
ganz  deutlich,  daß  mit  dem  Logos  nur  das  Q^f-ia  tov  d-eov 
gemeint  ist:  durch  das  Wort  seiner  Kraft  trägt  der  Sohn 
das  All  (1,  3),  durch  das  W^ort  Gottes  sind  die  Welten  be- 
reitet (11,  3),  er  ist  das  "/.alhv  ^eoü  Qtj^ia  (6,  5);  folglich  ist 
auch  unter  dem   KCov  löyog  zov  d-eov  (4,  12),   dem  loyoq  Tfjg 


besitze,  wenn  er  das  rexio^-oysir  txbqI  dyad'ov  y.al  y.axov  verstehe,  bekämpft 
Epiktet  auf  das  heftigste  (II  17,  1  ri  rrQMjöv  konv  egyov  rov  ftXooocpovvros ; 
ditoßaltiv  oir^aiv\  ähnlich  Öfter).  Auch  der  Begriff  <filavros  ist  ihm  nicht 
fremd:  wenn  er  die  berechtigte  Sorge  des  Menschen  für  seine  eigene  geistige 
Gesundheit  gegen  den  Vorwurf  der  Selbstliebe  verteidigt  (1 19,  11),  so  zeigt 
er  doch  eben  damit,  daß  er  auch  eine  verwerfliche  fdavria  kennt.  Endlich 
die  Koordinierung  von  Frömmigkeit  und  Nächstenliebe  (541)  ist  nicht  bloß 
jüdisch  sondern  auch  stoisch,  d.  h.  nach  Epiktet  ist  das  ovfiftQov  und  das 
diy.aiov  oder  xoivco^sleg  einerseits,  das  av^Kpe^ov  und  das  evoeßis  oder  oaiov 
andererseits  identisch ;  wenn  aber  a  =  b  und  a  =  c  ist,  so  ist  auch  b  =  c. 
(I  19,  12 ff.;  I  27,  14;  II  22,  18.) 
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€QzcojuoGlag  (7,  28)  nichts  anderes  zu  verstehen,  d.  h.  der  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  identifiziert  den  Sohn,  der  ihm  eine 
ganz  konkrete,  wenn  auch  überirdische  und  auch  die  Engel 
weit  überragende  Persönlichkeit  ist,  gar  nicht  mit  dem  löyog 
oder  Qfjf.ia  ^€oü,  sondern  macht  ihn  nur  zum  Träger  desselben 
(1,  2  67t^  eoxccTOv  Tüjv  YjusQCüv  TovTCov  ildXrjGev  fjf.uv  ev  vlip)  und 
läßt  ihn  im  Alten  Testament  durch  das  TtveC^ia  äyiov  vor- 
bereitend verkündigt  und  gleichsam  in  die  Welt  eingeführt 
werden  (1,  6  orav  de  Ttdhv  elgaydyrj  tov  tcqiototokov  elg  t7]v 
€i}iOV(.i€vrjV  ■    10,  5   dib    eigegxöfj-evog   eig   lov   y.6o(.iov  Xeyu  etc.). 

Im  Jakob  usbrief  wird  man  außer  einzelnen  Ausdrücken 
und  dem  verhältnismäßig  guten  Griechisch,  in  dem  er  ge- 
schrieben ist,  schwerlich  eine  Spur  von  hellenischem  Einfluß 
entdecken  können.  Auch  das  merkwürdige  Bild  von  dem 
TQOxog  Tfjg  yeveoecog,  das  aus  dem  Kreise  der  Orphiker  stammt, 
will  Giemen  nicht  weiter  premieren.  Dagegen  ist  schon  längst 
erkannt  worden,  daß  der  Brief,  so  ausgesprochen  jüdisch  in 
Ausdruck  und  Anschauung  er  ist ',  doch  auch  wieder  ein 
merkwürdiges  Doppelantlitz  zeigt,  insofern  gewisse  Partien 
geradezu  aus  einer  philosophischen  oder  rhetorischen  Chrie 
geflossen  zu  sein  scheinen.  Dies  gilt  besonders  von  dem  Ab- 
schnitt   3,  1—12,  wie  jüngst    von   J.  Geffken  (Kynika  93) 


*  Was  den  Ausdruck  und  Stil  betrifft,  so  erinnere  icii  namentlich  an  das 
pleonastische  avd'QcoTTos  und  dvrjQ  (z.  B.  1, 20  dgyri  avS^oe),  an  die  Hebraismen 

ay.oonrris  eTTilrjo/uorfjs  (1,  25),  idv  o  xv^ios  O'e^^rjai]  (4,  15),  vjxctyere  ev  bI^t^vt} 

(2,  16)  und  den  echt  Jüdischen,  feierlich  patriarchalischen  oder  propheten- 
haften  Stil  der  Mahn-  und  Strafreden  (z.  B.  4,  8  ff. :  xad-a^ioare  %EiQa<s  etc., 
5,  1  aye  vvv  ol  ttXovoioi.  y.Xuvoare).  Für  die  jüdische  Denkweise  ist  be- 
sonders bezeichnend  die  Hervorhebung  der  sogenannten  Zungensünden 
(3,  Iff.),  die  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetz  (4,  11),  die  Brandraarkung  des  ge- 
winnsüchtigen Handelsgeistes  (4,  13),  die  fast  abergläubische  Wertschätzung 
des  Gebets,  Händeauf legens  und  Salbens  (5, 13 ff.),  die  Wichtigkeit,  welche 
dem  Schwörverbot  beigelegt  wird  (5,  12  7t(/6  ndviojv  Se,  uBelfoL  fiov,  /xrj 
6/urvere)j  und  dies  unmittelbar  nachdem  die  denkbar  höchste  Bewährung 
der  Frömmigkeit  im  Martyrium  ans  Herz  gelegt  war,  und  endlich  die  ganze 
Werkgerechtigkeit,  die  noch  besonders  eklatant  in  dem  Schlußsatz  sich 
offenbart  {xaXvfsi  Ttlfjd'og  dfiaonüiv).  Daß  daneben  auch  eine  höhere 
Ethik  und  eine  echt  christliche  Betrachtung  und  Empfindung  zur  Geltung 
kommt,  soll  ausdrücklich  anerkannt  sein. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  13 
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nachgewiesen  worden  ist.  Was  sonst  in  Wörtern  oder  Ge- 
danken einen  gewissen  griechischen  Schliff  verrät,  wird,  so- 
weit es  nicht  etwa  schon  zur  Besprechung  kam,  im  zweiten 
Teil  berührt  werden.  Dasselbe  gilt  von  den  übrigen  neu- 
testamentlichen  Schriften,  die  im  Bisherigen  nicht  im  Einzelnen 
oder  in  ihrem  ganzen  Charakter  auf  eine  etwaige  Abhängigkeit 
von  der  Stoa  hin  untersucht  worden  sind :  bei  ihnen  allen  ist 
es  wirklich  nicht  der  Mühe  wert,  diese  Frage  ernstlich  zu 
stellen  und  zu  beantworten. 
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Zweites   Buch 
VergleichungEpiktets  und  des  Neuen  Testc^ments 

Vorbemerkung 

Wenn  ich  im  ersten  Buche,  welches  der  Prüfung  des 
etwaigen  Abhängigkeitsverhältnisses  zwischen  Epiktet  und 
dem  Neuen  Testament  gewidmet  war,  fast  durchgängig  zu 
einem  verneinenden  Ergebnis  gekommen  bin,  so  sollte  damit 
natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  die  beiden  Objekte  ganz  un- 
vergleichbare Größen  seien.  Im  Gegenteil  gaben  auch  die 
bisherigen  Ausführungen  Gelegenheit  genug,  auf  die  zum  Teil 
sehr  weit  und  tief  gehende  Verwandtschaft  beider  An- 
schauungen oder  Keligionen  —  denn  die  stoische  Philosophie 
ist   schließlich  auch  eine  Religion  ^  — ,  freilich  andererseits 

*  Hiermit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  der  Stoizismus  eine 
eigentliche  Eeligion  oder  auch  nur,  daß  er  mehr  Keligion  als  Philosophie 
sei.  K.  A.  Busch  hat  deshalb  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  die  Stoa  könne 
kaum  als  Rehgion  in  Anspruch  genommen  werden  (Rezension  von 
W^.  0.  Lewis  The  fundamental  principles  involved  in  Dr.  Edw.  Caird^s 
Fhilosophy  of  Religion  in  D.  Lit.-Zeit.  1910,  Nr.  24).  Nichtsdestoweniger 
kann  man  die  stoische  Philosophie  recht  wohl  mit  einer  Religion  vergleichen, 
und  zwar  nicht  bloß  deshalb,  weil  der  Xoyos  d-eoXoytxo^  in  ihr  von  Hause 
aus  einen  integrierenden  Bestandteil  bildet,  als  Teil  der  „Physik"  und  tshxq 
des  ganzen  Systems,  nicht  bloß  deshalb,  weil,  namentlich  bei  den  späteren 
Stoikern,  der  Wert  und  die  Wirkung  der  Philosophie  ganz  ins  Praktische 
verlegt  und  die  letztere  genau  so  wie  bei  der  Religion  als  Mittel  zum 
Heil  betrachtet  wird,  sondern  noch  aus  einem  anderen  Grunde.  Der  Stoiker 
behält  die  überlieferte  väterliche  Religion,  und  zwar  mit  Überzeugung,  bei : 
sie  ist  ihm  aber  nicht  eine  neben  dem  philosophischen  Leben  herlaufende 
besondere,  am  Ende  gar  höhere  Lebensbetätigung,  sondern  ein  Stück,  ja 
der  Grundton  des  philosophischen  Lebens  selbst.  Er  will  zwar  religiös 
sein  zunächst  nur  so,  wie  die  Gesetze  es  vorschreiben,  wie  es  die  Menge 
auch  ist;  in  Wirklichkeit  aber  verleiht  die  Philosophie  seinem  religiösen 

13* 
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auch  auf  den  tiefgreifenden  Unterschied  und  Gegensatz  beider 
hinzuweisen.  Ja  ich  würde  das  bisher  Gesagte  zu  einem 
großen  Teil  für  überflüssiges  Gerede  ansehen  müssen,  wenn 
ich  dabei  bloß  den  Zweck  verfolgt  hätte,  die  Frage  der  Ab- 
hängigkeit zu  entscheiden.  Weitaus  mehr  lag  mir  bei  dem 
allem  am  Herzen,  die  reichen  und  vielseitigen  Beziehungen 
zwischen  der  christlichen  und  stoischen  Lebensanschauung 
aufzuzeigen,  und  auch  der  Gewinn  des  Lesers,  wenn  ich  auf 
einen  solchen  rechnen  darf,  soll  auch  bei  dem  ersten  Hauptteil 
mehr  in  dieser  Richtung  liegen.  Was  aber  bisher  mehr  nur 
gelegentlich  und  zerstreut  geboten  werden  konnte,  soll  jetzt 
in  übersichtlicher  und  zusammenhängender,  durch  keine  Po- 
lemik gehemmter  Darstellung  bewirkt,  und  so  in  unbefangener 
Würdigung  der  beiden  Vergleichsobjekte  die  Art  und  das 
Maß  ihrer  Verwandtschaft  festgestellt  werden.  Zugleich  wird 
das  neue  Material,  das  hier  zur  Behandlung  kommt,  auch  zur 
weiteren  Klärung  der  Abhängigkeitsfrage  dienen:  mancher, 
der  doch  etwas  mehr  Abhängigkeit  annehmen  zu  müssen 
glaubt,  als  ich  vertreten  konnte,  wird  hieraus  neue  Stützen 
für  seine  Ansicht  entnehmen,  während  andere  vielleicht  noch 
mehr  in  der  Überzeugung  befestigt  werden,  daß  wir  es  hier 
mit  zwei  Geisteserzeugnissen  und  Geistesrichtungen  zu  tun 
haben,  welche,  wiewohl  gleichzeitig,  doch  gegenseitig  unab- 
hängig voneinander  sind  und  jede  in  ihrer  Art  eine  selb- 
ständige Größe  und  ein  Höchstes  ethisch  -  religiöser  Bildung 
darstellen.  Der  Stoff  gliedert  sich  von  selbst  in  analoger 
Weise,  wie  wir  die  Abhängigkeit  des  Apostels  PI  von  der 
Stoa  betrachtet  haben,  unter  selbstverständlichem  Wegfall  der 
Untersuchung  des  Stils,  in  drei  Abschnitte:  ich  werde  zuerst 
den  Wortschatz  vergleichen,  sodann  die  Ähnlichkeit  einzelner 
Aussprüche  und  Gedanken  erörtern,  und  endlich  in  syste- 
matischem Überblick  die  Übereinstimmung  und  die  Eigenart 
der  beiden  Lebensanschauungen  zu  erfassen  suchen. 

Glauben  und  Kult  einen  unvergleichlich  viel  tieferen  Sinn  und  erhebt  ihn 
aus  der  Stufe  des  unfreien  Gehorsams  zu  einem  vernünftigen  Gottesdienst, 
und  in  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  daß  der  paulinische  Begriff  der  loyixr} 
Xar(jeia  der  Punkt  ist,  wo  Stoa  und  Christentum,  von  ganz  verschiedenen 
Ausgangspunkten  aus,  sich  am  vollkommensten  berühren  und  zusammenlaufen. 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  197 


Erster  Teil 

Der  Wortschatz 

Niemand,  der  nach  der  Lektüre  des  Epiktet  zum  grie- 
chischen Neuen  Testament  greift  oder  umgekehrt,  wird  wohl 
den  Eindruck  haben,  als  ob  zwischen  beiden  eine  besonders 
große  oder  auffallende  Übereinstimmung  im  Wortvorrat  und 
in  der  Wortverwendung  bestehe;  vielmehr  wird  er,  wie  hin- 
sichtlich der  Gedanken  und  des  ganzen  geistigen  Gebarens, 
so  auch  bezüglich  der  Terminologie  und  Ausdrucksweise  sich 
in  eine  ganz  andere  Welt  versetzt  fühlen.  Hier  und  da  wird 
er  freilich  auf  beiden  Seiten  überrascht  sein,  einen  guten 
Bekannten  an  eigentlich  unvermutetem  Orte  wiederzufinden, 
aber  den  Gesamteindruck  des  Fremdartigen  werden  solche 
Wahrnehmungen  nicht  hinwegzunehmen  vermögen  (vgl.  S.  48  ^). 
Achtet  man  nun  aber  genauer  auf  die  beiderseits  gebrauchten 
Wörter  und  erstreckt  man  seine  Beobachtungen  auf  den  ganzen 
Umfang  der  Schriften,  so  findet  man  immerhin  eine  erheblich 
größere  Übereinstimmung,  als  man  vielleicht  dem  Gesamt- 
eindruck nach  erwartet  hätte.  Wir  werden  uns  aber  nach 
dem  früher  Gesagten  darüber  nicht  wundern:  abgesehen  von 
den  Hunderten  von  Wörtern,  die  überhaupt  niemand,  der 
griechisch  redete  oder  schrieb,  entbehren  konnte,  ist  es  ja, 
nachdem  man  das  neutestamentliche  Griechisch  aus  seiner  un- 
historischen Isolierung  befreit  hat  (S.  48  %  selbstverständlich, 
daß  eine  große  Anzahl  von  Wörtern  beiden  Schriftgattungen 
gemeinsam  sein  mußten,  und  zwar  teils  solche,  die  der  da- 
maligen Umgangssprache  oder  überhaupt  der  hellenistischen 
Gi'äzität  angehören,  teils  solche,  welche  dem  ethisch  religiösen 
Stoif  entsprechen,  der  bei  Epiktet  ausschließlich,  im  Neuen 
Testament,  freilich  bei  den  einzelnen  Schriften  in   sehr  ver- 
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schiedenem  Maße,  wenigstens  überwiegend  behandelt  ist.  Ich 
werde  daher  zuerst  eine  Liste  von  solchen  Wörtern  geben, 
welche  sowohl  bei  Epiktet  als  auch  im  Neuen  Testament 
vorkommen,  sodann  von  solchen,  die  je  nur  einem  von  beiden 
angehören.  Aus  diesen  drei  Listen  zusammen  kann  der  Leser 
den  Umfang  der  sprachlichen  Übereinstimmung  und  Ver- 
schiedenheit ersehen.  Auf  absolute  Vollständigkeit  ist  es 
dabei  natürlich  nicht  abgesehen,  was  ja  auch  keinen  Sinn 
hätte,  sondern  nur  auf  relativ  vollständige  Aufzählung  aller 
derjenigen  Wörter,  welche  für  Epiktet  öder  für  das  Neue 
Testament,  beziehungsweise  für  beide  irgendwie  bedeutungs- 
voll, d.  h.  entweder  singulär  oder  besonders  bezeichnend  sind. 
Auch  so  wird  unvermeidlich  die  Auswahl  etwas  Willkürliches 
und  Subjektives  haben;  der  Fehler  wird  aber  dadurch  aus- 
geglichen werden,  daß  alle  drei  Listen  ohne  jedes  Vorurteil 
und  ganz  nach  denselben  Gesichtspunkten  zusammengestellt 
sind,  so  daß  das  Gesamtergebnis  immerhin  einigen  Anspruch 
auf  statistische  Genauigkeit  erheben  kann. 

Erster  Abschnitt 

Wörter,  welche  Epiktet  und  dem  Neuen  Testament 
gemeinsam  sind 

Ich  gebe  im  folgenden  eine  Tabelle  von  etwa  200  Wörtern, 
welche  sowohl  bei  Epiktet  als  auch  im  Neuen  Testament  sich 
finden.  Die  Gesichtspunkte,  die  mich  bei  der  Auswahl  leiteten, 
habe  ich  soeben  dargelegt;  ich  füge  noch  hinzu,  daß  es  in 
der  Hauptsache  diejenigen  Wörter  sind,  welche  von  den  Zeiten 
Wetsteins  an,  der  selbst  wieder  auf  den  Schultern  früherer 
Philologen  wie  Gatacker  und  Pricaeus  steht,  bis  herab  auf 
Heinrici  und  Lietzmann  als  sprachliche  Parallelen  bemerkt 
und,  sei  es  um  der  reinen  Vergleichung  willen,  sei  es  als 
Argumente  für  die  Abhängigkeit,  notiert  worden  sind.  Um 
die  Aufzählung  nicht  allzu  trocken  werden  zu  lassen,  habe 
ich  einzelnen  wichtigeren  Wörtern  oder  Begriffen  kurze  Er- 
läuterungen hinzugefügt,  welche  als  Beitrag  zur  Semasiologie 
und  gewisssermaßen  als  Ergänzung  zu  A.  Deißmanns  Bibel- 
studien (Marburg  1895  u.  1897)  und  zu  Melchers  Dissertation 
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betrachtet  werden  mögen.  Ferner  habe  ich  durch  Anbringung 
der  Rubriken  I  bis  VII  es  ermöglicht,  das  Vorkommen  eines 
Wortes  in  den  verschiedenen  Gruppen  der  neutestamentlichen 
Schriften  zu  erkennen,  wodurch  dann  zugleich  die  größere 
oder  kleinere  Annäherung  dieser  Gruppen  an  den  epiktetischen, 
weiterhin  überhaupt  den  hellenistischen  Sprachgebrauch  er- 
sehen werden  kann.  Schon  Jos.  Viteau  hat  in  seinem  bereits 
erwähnten  Werk  itude  sur  le  Grec  du  nouveau  testament,  Paris 
1893/96  versucht,  die  neutestamentlichen  Schriften  nach  der 
Quantität  des  griechischen  Elements,  das  sie  enthalten,  zu 
klassifizieren  und  folgende  vier  Gruppen  unterschieden :  1.  He- 
bräerbrief, Acta,  Jacobus ;  2.  Evangelium  Lucae,  Paulusbriefe, 
Matthaeus;  3.  Briefe  des  Petrus,  Judas,  Johannes,  Evang. 
Johannis  und  Marci;  4.  Apokalypse.  Ehe  ich  seine  Arbeit 
kennen  gelernt  hatte,  schwebte  mir  eine  mehr  den  inneren 
Charakter  der  schriftstellerischen  Tendenz  oder  Eigenart 
treifende  Einteilung  vor,  die  sich  etwa  so  gestaltet  hätte: 
1.  rein  jüdische  Gruppe  (Matthäus,  Markus,  Jakobus,  Apoka- 
lypse), 2.  hellenistisch -jüdische  Gruppe  (Lukas,  Acta,  echte 
Paulusbriefe),  3.  alexandrinisch-jüdische  Gruppe  (Hebräerbrief), 
4.  antijüdische  Gruppe  (Evangelium  und  Briefe  des  Johannes), 
ö.  unjüdische  Gruppe  (unechte  Paulusbriefe,  katholische  und 
Pastoralbriefe).  Das  Prädikat  „jüdisch"  wäre  dabei  natürlich 
nur  so  zu  verstehen,  daß  die  betrefi'enden  Schriften  christliche 
Schriften  sind  und  sein  wollen,  aber  ihr  Hervorgehen  aus 
dem  Judentum  deutlich  an  der  Stirne  tragen,  im  einzelnen 
aber  eine  sehr  verschiedene  Stellung  zum  Judentum  einnehmen 
und  alle  miteinander,  ausgenommen  die  fünfte  Gruppe,  in 
welcher  die  Anknüpfung  an  das  Judentum  fehlt  oder  wenigstens 
zurücktritt  und  die  „katholische"  Ära  des  Christentums  mehr 
oder  weniger  sich  ankündigt,  eine  Stufenleiter  darstellen  von 
der  Befangenheit  im  jüdischen  Partikularismus  an  bis  zur 
ausgesprochenen  Lossagung  von  dem  nationalen  Zusammenhang. 
Doch  würde  sich  diese  Klassifizierung,  wenn  sie  auch  dem 
tatsächlichen  Verhältnis  ziemlich  gerecht  werden  dürfte,  für 
die  Aufzeichnung  des  Maßes  der  sprachlichen  Verwandtschatt 
mit  dem  Hellenismus  weniger  empfehlen.  Ich  habe  deshalb 
aus    mehr   äußerlichen   Rücksichten   sieben   Gruppen    unter- 
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schieden,  indem  ich  unter  I  Matthäus  und  Markus,  unter 
II  die  Johanneischen  Schriften,  unter  III  Lukas  und  Acta, 
unter  IV  die  echten,  V  die  unechten  Paulinen,  unter  VI  die 
übrigen  Briefe  außer  dem  Hebräerbrief  verstehe,  welcher  die 
VII.  Stelle  einnimmt.  Zwischen  V  und  VI  schiebe  ich  die 
Rubrik  (IV  und  V)  ein,  damit  man  sehen  kann,  wie  sich  das 
Verhältnis  gestalten  würde,  wenn  man  alle  dem  PI  zuge- 
schriebenen Briefe  als  echt  betrachten  wollte^.  Für  nicht 
uninteressant  hielt  ich  es  endlich,  als  Anhang  noch  drei 
Rubriken  S,  A,  P  hinzuzufügen,  damit  die  Vergleichung  auch 
auf  die  Septuaginta,  die  alttestamentlichen  Apokryphen  und 
die  Patres  apostolici  ausgedehnt  werden  könnte.  Die  Striche 
innerhalb  der  einzelnen  Rubriken  bedeuten,  daß  das  Wort  in 
in  der  betreifenden  Schriftengruppe  vorkommt,  die  aufrechten 
Kreuze  (+),  daß  es  im  Neuen  Testament  nur  in  dieser  vorkommt. 
Die  senkrechten  Kolonnen  geben  einen  raschen  summarischen 
Überblick  über  die  Häufigkeit  der  sprachlichen  Berührung 
jeder  Gruppe  mit  Epiktet,  aus  den  wagerechten  ersieht  man 
die  Verbreitung  der  Wörter  über  die  einzelnen  Gruppen  des 
Neuen  Testaments.  Bei  den  apostolischen  Vätern  habe  ich 
in  dem  Fall,  wenn  ein  Wort  nur  einmal,  beziehungsweise  nur 
bei  einem  Autor  vorkommt,  die  Stelle,  beziehungsweise  den 
Autor  dazu  geschrieben,  wobei  ich  mich  in  den  Abbreviaturen 
an  E.  J.  Goodspeeds  Index  patristictis,  Leipzig  1907,  anschloß ; 
wo  das  AVort  selbst  zwar  nicht,  aber  doch  ein  stammverwandtes, 
beziehungsweise  ein  Derivatum  sich  findet,  habe  ich  dies  be- 
merkt. Von  den  früher  eingehend  besprochenen  Wörtern, 
welche  PI  mit  Epiktet  gemeinsam  hat,  wurden  fast  alle,  aber 
selbstverständlich  ohne  nähere  Erläuterung,  auch  in  dieses 
Register  aufgenommen,  weil  sonst  der  statistische  Nebenzweck, 
den  ich  mit  diesem  verfolge,  nicht  zu  erreichen  gewesen  wäre; 
ich  habe  sie  durch  einen  vorgesetzten  Stern  kenntlich  gemacht. 

^  Die  Rubrik  (IV  und  V)  ist  so  zu  verstehen,  dali  in  derselben  alle 
Wörter,  die  entweder  in  Gruppe  IV  oder  in  Gruppe  V  oder  in  beiden  vor- 
kommen, verzeichnet  sind.  V^^örter,  welche  sowohl  in  IV  als  auch  in  V 
sich  finden,  sind,  außer  in  die  Rubrik  (IV  und  V),  auch  in  die  Rubriken  IV 
und  V  aufgenommen,  also  dreimal  notiert.  —  Wo  ein  Wort  nur  in  Rubrik 
IV  oder  V  vorkommt,  ist  das  Kreuz  statt  des  Strichs  nur  hier,  nicht  auch 
in  der  zusammenfassenden  Rubrik  (IV  und  V)  gesetzt. 
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^  Im  Neuen  Testament  (Jak.  3,  17)  'unparteiisch',  'keinen  Unterschied 
machend'  (nach  anderen  nicht  zweifelnd'),  bei  Epiktet  'ununterscheidbar'. 
J.  B.  Lightfoot  {The  apost.  fathers,  London  1885—1890)  zählt  nicht  weniger 
als  sieben  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  auf,  das  auch  bei  P  sich 
mehrfach  findet.  Bei  Lukian  bedeutet  es  'unentschieden'  (W.  Schmid,  Der 
Attizismus  (Stuttgart  1887/97)  I  3S0).  Im  Alten  Testament  findet  es  sich 
nur  Prov.  25,  1  in  einem  Zusatz  der  S,  wohl  in  der  Bedeutung  'zuverlässig', 
'wohlgemeint',  wie  auch  schon  bei  A  (Judith  16,  9). 

^  Bei  Lukas,  ebenso  bei  Epiktet  in  wörtlicher,  bei  PI  in  übertragener 
Bedeutung. 

^  Bei  Epiktet  nur  zweimal  im  Sinne  der  (unbegrenzten)  Zeit,  der 
(langen)  Zeitdauer;  es  spielt  bei  ihm  nicht  entfernt  die  große  Rolle  wie 
im  Neuen  Testament,  insbesondere  wäre  ihm  die  Gegenüberstellung  des 
ahbi'  ovxos  und  fiilkatv  ganz  unverständlich.  In  den  Ignatianischen  Briefen 
tritt  dann  bereits  die  gnostische  Personifikation  des  Äon  auf. 

*  Im  Neuen  Testament  wie  auch  bei  A,  S  und  P  nur  von  äußerlichen 
Wirren  oder  Unruhen,  bei  Epiktet  nur  von  der  inneren  Unruhe  und 
Haitun  gslosigkeit. 

*  Bei  S  nur  einmal  'unvernünftig ,  aber  in  unsicherer  Lesart  (Hiob 
11,  9);  sonst  noch  2 mal  in  den  seltenen  Bedeutungen  'sprachlos',  'rede- 
ungewandt' (Ex.  6,  12)  und  'irrational',  'ungerechnet'  (Num.  6,  12). 

®  Das  Verbum  dvaaTQti^io'&iu  'wandeln'  auch  bei  S  und  P.  'At'aaT()ot/tj 
von  Polybios  an  (Melcher  65). 
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^  Eine  Folge  der  immer  deutlicheren  Herausgestaltung  des  supra- 
naturalen Charakters  der  christlichen  Anschauung  ist  es,  daß  dieses  Wort, 
welches  bei  Epiktet  durchweg  in  dem  optimistischen  Sinn,  der  alles  Mensch- 
liche von  Haus  aus  gut  und  in  der  Ordnung  findet,  verwendet  wird,  schon 
im  Neuen  Testament,  vollends  aber  bei  P  fast  nur  das  niedrig  Menschliche 
im  Gegensatz  zum  Göttlichen  oder  Pneumatischen  bezeichnet. 

2  Ein  spätgriechisches,  wohl  der  niederen  Koine  angehöriges  Wort, 
das  sich  im  Alten  Testament  nur  in  dem  akanonischen  Psalm  151  (von 
Goliath)  findet. 

3  Deutlich  scheidet  sich  an  diesem  Wort  der  Anschauungskreis  der 
rein  jüdischen  und  der  hellenistisch-jüdischen  Literatur :  nur  in  letzterer  hat 
es  die  Bedeutung  der  menschlichen  Tugend  (im  philosophischen  Sinn), 
während  es  dort  nur  ein  Attribut  Gottes  ist  und  seinen  Euhm,  seine  Herr- 
lichkeit bedeutet.  Ebenso  auch  im  Neuen  Testament,  mit  Ausnahme  von 
Phil.  4,  8  und  II  Petri  1,  5,  wo  es  jener  philosophischen  Bedeutung  sich 
nähert ,  ohne  jedoch  sie  ganz  zu  erreichen  ]  (S.  108),  wie  dies  dann  im 
II.  Klemensbrief  der  Fall  ist  (10,  1  äcco^co/uev  rrjv  d^eT>]t>). 

^  Bei  Epiktet  nur  einmal,  in  einem  Zitat  aus  Theopompos,  'bedeutungs- 
los', 'sinnlos',  ähnlich  Diogn.  12,  3  'dunkel',  'undeutlich'.  Im  Alten  Testament 
dreimal,  in  verschiedenen  Bedeutungen  (Gen.  30,  42  'unbezeichnet',  Hiob 
42,  11  'ungeprägt',  III  Makk.  1,  3  'unangesehen'). 

^  Das  Substantiv  avrd^xeia  im  Neuen  Testament  und  bei  P  'Aus- 
kommen' und  'Genügsamkeit'. 

^  Bei  S  sehr  häufig  in  der  offenbar  von  der  Palästra  stammenden 
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Bedeutung  'Hieb',  'Streich',  'Griff',  von  der  unsanften  Berührung  Gottes, 
die  sich  in  Krankheiten,  besonders  in  der  des  Aussatzes  äußert.  —  Bei 
Epiktet  hat  es  auch,  ebenfalls  von  der  Palästra  her,  die  Bedeutung  'Staub'. 

^  In  der  ganzen  heiligen  Schrift  werden  mit  diesem  Wort  bekanntlich 
die  heidnischen  Pseudo-Götter  oder  die  bösen  Geister  bezeichnet,  mit  einziger 
Ausnahme  von  Acta  17,  18,  wo  es  aber  den  heidnischen  Athenern  in  den 
Mund  gelegt  ist.  Bezeichnend  für  den  Gegensatz  des  Sprachgebrauchs 
ist  namentlich  die  Stelle  Ps.  95,  5  orc  navTsg  ol  O'eoI  tmv  ed-pcöv  §ai/u6via. 

^  Bei  Epiktet  erkenntnistheoretisch  'Unterscheidung',  im  Neuen 
Testament  (Acta  25,  21)  und  Sap.  3,  18  juridisch  'richterliche  Entscheidung. 

'  Von  der  philosophischen  Bedeutung  des  Wortes,  das  bei  Epiktet 
eine  so  zentrale  Stellung  einnimmt,  ist  natürlich  in  den  biblischen  Schriften 
nichts  zu  finden:  es  bedeutet  nichts  weiter  als  'Satzung",  und  zwar  zunächst 
die  Willenskundgebung  eines  irdischen  Machthabers,  dann  weiterhin  auch 
die  ethisch-religiösen  Gebote  des  göttlichen  Herrn. 

*  Die  epiktetische  Bedeutung  'meinen'  (und  zwar  mit  dem  Nebensinn 
der  bloßen  Meinung  im  Gegensatz   zum  Wissen)  findet  sich  in  der  Bibel 

nicht:   auch  die  Stelle  Hebr.  5,  5    ovx    iavruv    eöö^aaev    yevrj&rjvai  dpx^^P^f^ 

ist  wohl  anders  zu  erklären.     Dagegen  ist  es  in  der  Bedeutung  'ehren', 


204 


Adolf  Bonhöffer 


IV 

I     II 

III 

IV 

V 

u. 

VI  VII 

s 

A 

P 

V 

*S6ois  nal  Xfjxi-'ig 

+ 

— 

— 

eyxakeeo 

%d-os 

eiScolor 



— 

— 

— 

— . 



— 

— 

— 

— 

— 

Hxdrjueco  ^ 

+ 

'Hxxlivco 

— 

— 

— 

— 

— 

Exloyfi  2 

— 

— 

— 

— 

ixTiiTzrco 

— 

— 

— 

— 

— 

Hxiov 

+ 



— 

— 

eXevd-eQos 

— 

— 

— 

— 

— 

kfifievio 



— 

— 

— 

— 

— 

e/ii7ci7irco  übertr. 

1            ' 

— 

— 

— 

— 

Bfiifvros 

+ 

— 

Bar 

ivSs'^erai 

+ 

— 

H 

Evvoia 

— 

— 

HvTQento  j    -o^ai    'be- 

— 

— 

+ 

— 

schämen',  'sich  scheu- 

i 

en  ,    'sich    schämen' 

i 

i 

IvXQVffäji 

1 

+ 

— 

H  Man  X  3,  1 

Ht,a7inräco 

— 

-  + 

— 



e^rjyeo/nat 

— 

— 

— 

- 

— 

s^ovoia 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

i 

— 

STlayyeXia  * 

— 

— 

— 

— 

i" 

— 

— 

'verherrlichen'  im  Alten  und  Neuen  Testament  sehr  häufig-.  —  Il^ogSo^a^eiv 
nennt  Epiktet  das  willkürliche,  falsche  Werturteil  über  die  Gegenstände 
der  Wahrnehmung. 

^  Das  Substantiv  eyJtj^uia  ist  III  Makk.  4,  11  gebraucht. 

'^  Auch  dieses  Wort  wird  im  Neuen  Testament  —  im  Alten  fehlt  es  — 
nicht  in  der  technischen  (ethischen)  Bedeutung,  welche  es  bei  Epiktet  hat, 
gebraucht.  Sofern  es  'Auswahl'  bedeutet,  ist  die  Gnadenwahl  Gottes  ge- 
raeint; an  anderen  Stellen,  auch  bei  P,  steht  es  metonymisch  für  die  hAsy.xoi. 

^  Dieses  Wort,  in  klassischer  Zeit  nur  als  juridischer  terminus  technicus 
gebraucht,  bekommt  im  hellenistischen  Griechisch  (von  Polybios  an)  eine 
allgemeinere  und  mannigfachere  Bedeutung,  indem  es  teils  mit 'Ankündigung', 
'Meldung',  teils  mit  'Verheißung  zu  übersetzen  ist.  Besonders  im  letzteren 
Sinne  ist  es  im  Neuen  Testament  überaus  häufig  (während  es  im  Alten 
noch  selten  auftritt),  selbstverständlich,  da  das  Christentum  eine  Religion 
der  Verheißung  ist.  In  ganz  eigenartiger  Weise  verwendet  es  aber  Epiktet, 
ohne  Zweifel  auch  hierin  stoischen  Vorgängen  folgend,  nämlich  für  den 
'Begriff'  eines  Dinges  oder  Wesens  oder  die  Vorstellung,  welche  ein  Wort 
oder  Name  erweckt,  die   Funktionen,  die  man  der  Wortbedeutung   nach 
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von  ihm  erwartet.  So  spricht  er  von  der  sTcayyaUa  des  Menschen,  des 
Philosophen,  des  Bürgers,  aber  auch  von  der  knayyelia  des  Bedingungs- 
und Disjunktionssatzes,  der  ooe^is  und  lx'.diotg,  der  a^errj.  Im  Neuen 
Testament  fehlt  natürlich  dieser  epiktetische  Gebrauch  des  Wortes. 

^  Im  Neuen  Testament  in  den  beiden,  auch  der  klassischen  Gräzität 
bekannten  Bedeutungen  'auswählen'  (so  auch  bei  AS)  und  'benennen'  (so 
auch  bei  P).  Der  letzteren  nahestehend,  aber  wiederum  ganz  eigenartig 
ist  der  Gebrauch  des  Wortes  bei  Epiktet  'dazu  sagen'  oder  'in  Gedanken 
dazu  setzen',  also  von  einem  Urteil,  welches  der  Mensch,  sei  es  unwill- 
kürlich, sei  es  infolge  von  philosophischer  Gewöhnung  über  die  Dinge  und 
Ereignisse  sofort  zur  Hand  hat,  beziehungsweise  haben  soll,  um  nicht  durch 
sie  verwirrt  und  aus  der  Fassung  gebracht  zu  werden. 

-  Im  griechischen  Alten  Testament  findet  sich  nur  das  Substantiv 
eniTilri'iis  (II  Makk.  7,  33),  das  auch  in  dem  sicher  unechten  epiktetischen 
Fragment  (Schenkl  483,  12)  vorkommt.    Epiktet  hat  auch  das  Verbaladjektiv 

BTiiTi'krjy.rixös. 

'  Bei  A  kommt  nur  sTtioxorrog  und  eniaaoTTtj  vor, 

*  Nur  eTtLTTjdevcD  und  BTiirriöevfia  je  einmal. 

•'  Weil  dieses  Wort  in  der  Bildersprache  der  paulinischen  Briefe  auch, 
wie  bei  Epiktet  II  15,  8,  mit  dem  Begriff  d-s/iäXiov  verbunden  ist,  glaubte 
man  hierin  auch  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  beider  Männer  finden 
zu  sollen.  Der  Grundstein,  auf  welchem  der  Gläubige  sich  und  sein  Werk 
aufbaut,  ist  aber  Christus,  während  Epiktet  das  Urteil  und  die  darauf  ge- 
baute zähe  Festigkeit  im  Handeln  im  Auge  hat.  Das  Bild  vom  Gebäude 
lag  ja  beiderseits  nahe,  und  wo  darauf  gebaut  wird,  muß  natürlich  auch 
ein  Grund  da  sein.  In  der  apostolisch-patristischen  Literatur  ist  das  Wort 
nur  bei  Hermas  gebraucht,  aber  im  eigentlichen  Sinn. 
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^  Epiktet  nennt  Gott  den  l-xömr^s  rcov  oxeoecov,  den  Aufseher  und 
Schützer  der  sittlichen  Beziehungen  der  Menschen  zueinander  (III  11,6); 
auch  im  Alten  Testament  ist  es  ein  Ehrenname  Gottes,  im  Neuen  Testament 
gebraucht  es  der  Pseudo- Apostel  Petrus  (II  P.  1,  16)  von  seiner  Zeugen- 
schaft bei  der  Verklärung  Jesu. 

^  Bei  Epiktet  sowohl  von  äußerer  Vornehmheit  als  auch  von  innerem 
Adel,  besonders  von  der  sittlichen  oder  philosophischen  Empfänglichkeit. 
Ähnlich  auch  Acta  17,  11. 

^  Das  Adjektiv  bei  Lukas,  das  Substantiv  und  Verbum  im  Hebräer- 
brief, stets  im  lobenden  Sinne  von  der  'Scheu  vor  Gott'  oder  'Gottesfurcht'. 
Im  griechischen  Alten  Testament  ist  das  Verbum  häufig,  das  Adjektiv  und 
Substantiv  dagegen  selten,  letzteres  auch  im  tadelnden  Sinne  von  der  ge- 
meinen 'Furcht'.  Bei  den  Patres  wieder  in  derselben  Bedeutung,  wie  im 
Neuen  Testament.  Die  spezifisch  ethische  Bedeutung,  welche  das  Wort  in 
der  stoischen  Philosophie  erlangte  als  evXoyos  sxxhoig  d.  h.  als  vernünftige 
Vorsicht  und  Achtsamkeit  gegenüber  wirklichem,  ethischem  Schaden,  und 
welche  es  auch  bei  Epiktet  ausschließlich  hat,  wird  man  im  Neuen  Testament 
nicht  erwarten. 

*  Nur  Jak.  3, 17.  Bei  A  kommt  auch,  wie  bei  Epiktet,  svTCEidEia  vor, 
sowie  das  Verbum  EvnEidEco^  freilich  sämtliches  nur  im  IV.  Makkabäerbuch. 

^  Bei  Epiktet  durchweg  im  guten  Sinn  d.  h.  von  der  Nacheiferung 
menschlicher  Vorbilder  oder  Gottes,  nur  einmal,  wo  er  von  seinem  früheren 
kynisch-propagandistischen  Eifer  als  einem  längst  überwundenen  erzählt 
(II  12,  25),  bekommt  das  Wort,  aber  nur  retrospektiv,  die  Bedeutung  des 
Zeloten ,  gerade  so  wie  der  Eifer  um  das  jüdische  Gesetz  von  PI  später 
als  ein  verfehlter  erkannt  worden  ist  (Acta  22,  3).  Auch  bei  P  steht  es 
nur  vom  löblichen  Eifer,  während  es  Did.  3,  2  eine  üble  Eigenschaft,  nämlich 
wohl  die  'Eifersucht'  bezeichnet.  Bei  S  kommt  es  nur  als  Attribut  Gottes 
vor  in  dem  bekannten  Sinn  der  heiligen  Eifersucht. 

«  Während  Epiktet  die  ^t]rr]ois  d.  h.  die  'philosophische  Untersuchung' 
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und  Besinnung,  als  ein  notwendiges  Erfordernis  betrachtet,  bekommt  es 
in  den  Pastoralbriefen,  im  Hinblick  auf  die  Gnosis,  begreiflicherweise  einen 
üblen  Beigeschmack.  Sonst  im  Neuen  Testament  wird  es  ganz  objektiv 
von  der  'Untersuchung',  Acta  15,  2  jedoch  von  streitsüchtiger  und  leiden- 
schaftlicher Erörterung  einer  Frage  gebraucht. 

^  Bei  A  nur  das  Verbum  d-eoaaxküy  (II  Makk.  7,  19). 

*  Außer  Acta  4,  13  (wo  die  Jünger  als  av&QcaTioi  dy^dfiiuaroi  xal 
iSuözai  bezeichnet  werden)  nur  bei  PI  in  dem  allgemein  griechischen 
Sinn  des  'Unerfahrenen'  im  Gegensatz  zum  Sachverständigen  oder  Ein- 
geweihten. Die  spezielle  Bedeutung,  in  welcher  Epiktet  außerdem  noch 
das  Wort  verwendet,  nämlich  als  Gegensatz  zum  Philosophen  oder  zum 
sittlich  Gebildeten,  hat  natürlich  keine  Stelle  im  Neuen  Testament.  Bei  S 
findet  es  sich  nur  in  dem  Einschiebsel  Prov.  6,  8  {ßaadera  xal  iSuÖTai)^ 
bei  A  und  P  nur  das  Adjektiv  iSuonxö?. 

•'  Bei  Epiktet  in  der  Bedeutung  'innehaben,  'einnehmen',  'bei  sich 
behalten',  'zurückhalten';  im  Neuen  Testament  in  denselben  und  noch 
weiteren  Bedeutungen. 

*  Nur  Jak.  5,  3;  auch  bei  Epiktet  nur  einmal.  Das  Wort  findet  sich 
in  der  Prof  angräzität  nicht  vor  Dioskorides,  dagegen  in  aktiver  Form  Sir.  12, 11. 

"'  Nur  Hebr.  8,  1  im  epiktetischen  Sinn  die  'Hauptsache',  ebenso  oder 
ähnlich  Mart.  Polyc.  20,  1  und  Herm.  Vis.  V  5,  5;  Acta  22,  28,  wie  durch- 
weg bei  S,  in  der  ebenfalls  gut  griechischen  Bedeutung   Summe',  'Kapital'. 

®  Zu  dem  früher  (S.  40  ff.)  gegen  Zahn  über  das  Wort  xA^ö«*-  Bemerkten 
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füge  ich  noch  hiüzii,  daß  es  weder  bei  Epiktet  noch  im  Neuen  Testament 
das  bedeutet,  was  wir  heutzutage  Beruf  nennen.  In  I  Kor.  7,  20,  wo  man 
diese  allgemeine  Bedeutung  finden  will  [y.aaxos  if  rfj  y.lriaei  ij  exXri&rj  h> 
ravTn  fievexco)^  handelt  es  sich  genau  wie  in  den  übrigen  Stellen  des  Neuen 
Testaments  um  die  göttliche  Berufung  zum  Heil,  welche,  als  überragendes 
Gut,  jede  Änderung  der  äußeren  Lebensumstände,  unter  welchen  sie  statt- 
fand, überflüssig  macht.  Bei  Epiktet  aber  ist  die  y.l'^ots  entweder  eine 
außerordentliche  göttliche  Berufung  zu  einer  außerordentlichen  Lebens- 
aufgabe, zu  einem  fiaoTV(Jiov,  oder  aber  jeder  durch  die  Umstände  {y.aiQos, 
dvdyy.rj  xrdei)  sich  anzeigende  Aufruf  zur  Erfüllung  einer  bestimmten  sitt- 
lichen Pflicht  (z.  B.  II 1,  3i;  Euch.  33,  2;  II  6,  16;  IV  4,  6).  Das  Verbum 
yaXio)  (das  Substantiv  xA^ats  kommt  überhaupt  nur  einmal  vor)  gebraucht 
Epiktet  in  der  Bedeutung  'rufen,  einladen'  natürlich  auch  sonst,  wo  es  sich 
nicht  gerade  um  sittliche  Aufgaben  handelt,  besonders  von  der  Einladung 
zur  Mahlzeit.  Im  letzteren  Sinn  steht  y.kfiai=  iu  III  Makk.  5,  14  und  Judith 
12,  10;  im  Sinn  der  Vorladung  zum  Gericht  Jer.  31,  6.  Bei  P  hat  es 
natürlich  wieder  den  nentestamentlichen,  soteriologischen  Sinn:  so  lesen 
wir  z.  B.  im  Hermas  (Mand.  IV  3,  6)  von  der  xXqais  iy.sivr]  t)  fisyäh]  yal  aeuvr. 

^  Bei  Epiktet  und  Apokal.  3,  18 'Augensalbe';  bei  A  in  der  schon  bei 
Aristophanes  vorkommenden  Bedeutung  'Brot'  oder  'Kuchen . 

-  Das  Adjektiv  kommt  bei  AS  nicht  vor;  nur  das  substantivische  ro 
y.öo^ioi^  'geordnete  Keihe'  oder  'Perlenschnur'  (Eccl.  12,  9  y.  TtrxQaßolaiv). 

^  Im  biblischen  Griechisch,  Alten  und  Neuen  Testaments,  selten  und 
nur  'Gericht' oder  'Rechtssache' (I  Kor.  6, 4) ;  von  der  erkenntnistheoretischen 
Bedeutung,  in  welcher  es  Epiktet  gebraucht,  keine  Spur. 

*  In  der  Apokalypse,  wie  bei  S,  von  äußerlicher  oder  auch  von  ge- 
schlechtlicher Verunreinigung.     Der   bildliche  Gebrauch  des  Wortes  von 
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innerlicher  oder  seelischer  Befleckung,  der  auch  dem  Epiktet  geläufig  ist 
(II  8,  13:  10V  &edv  /uoXvvcov  ovx  alo&dvT]  dxad'd^Tois  Siarotjuaat;  9,  17; 
Euch.  33,  6  —  fr.  36  Schw.,  Schenkl  469,  26  ist  wohl  unecht),  findet  sich 
im  Neuen  Testament  allerdings  nur  bei  Paulus  (incl.  Pastoralbriefe),  hat 
aber  einen  Vorgang  in  Sir.  21,  28. 

^  Epiktet  gebraucht  die  Begriffe  vex^os,  vsxQovad'at  und  noch  lieber 
aTtovEXQovad'ai  und  dnovixQcoais  in  Übertragenem  Sinn  von  der  Ertötung 
des  Schamgefühls  oder  überhaupt  der  sittlichen  Empfindung.  Die  bildliche 
Anwendung  von  vsxQovad'at  und  vsxQcoais  bei  PI  ist  ganz  anderer  Art :  bei 
ihm  handelt  es  sich  um  eine  wünschenswerte  Ertötung  des  Leibes,  einmal 
durch  äußeres  Leiden,  sodann  durch  Unterdrückung  seiner  sündigen  Triebe ; 
beides  zusammen  bildet  das  mystische  Sterben  mit  Christus  (vgl.  Hermas 
Sim.  IX  16,  2  und  3).  Außerdem  ist  es  Rom.  4,  19  und  Hebr.  11,  12 
physiologisch  gebraucht  vom  nicht  mehr  zeugungsfähigen  Alter.  —  Da  das 
Wort  auch  bei  Plutarch  vorkommt,  so  darf  man  annehmen,  daß  es  auch 
schon  vor  dem  Neuen  Testament  im  Gebrauch  war. 

"^  Bei  Epiktet  nur  von  der  körperlichen  Integrität,  bei  S  auch  von 
der  kultischen,  bei  A  sodann  wie  im  Neuen  Testament  und  z.  B.  Hermas 
Mand.  V  2,  3  von  der  sittlich  religiösen  Untadelhaftigkeit. 

'  Im  Neuen  Testament  wie  auch  bei  AS  nur  im  äußerlichen,  nirgends 
in  dem  psychologischen  Sinn  des  'Triebs  zur  Handlung',  die  bei  Epiktet 
stereotyp  geworden  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem  Hauptwort  oQfir},  nur  daß 
dieses  bei  A  vereinzelt  auch  die  Bedeutung  'Anschlag'  hat.  Im  Brief  an 
Diognet  4,  5  wird  der  astrologische  Aberglaube  der  Heiden  gegeißelt,  die 
■xQos  rag  avraiv  oQfide  —  nach  ihren  'Launen  oder  willkürlichen  Einfällen 
und  Wünschen  —  die  göttlichen  Ordnungen  der  Natur  deuten  und  benutzen. 
Religionsgeschichtljcho  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  14 
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*  Einmal  bei  Epiktet  und  zwar  von  dem  philosophischen  'Unterricht 
der  lehrhaften  Überlieferung  der  d'scoQrjinara  (II  23,  40).    Eben  diese  wird 
Kol.  2,  8  in  geringschätzigem  Sinne  eine  Tta^dSoaig  rdjv  dvd'pcoTtcov  genannt. 
Sonst  bezeichnet  das  Wort  im  Neuen  Testament  weniger  den  Akt    der 
Mitteilung  von  Lehren,  als  die  sozusagen  fertige  'Lehre'  selbst,  die  'Satzung'. 

2  Bei  Epiktet  einer  der  wichtigsten  termini  technici,  welcher  die 
unterscheidende  Fähigkeit  des  Menschen  bezeichnet ,  nicht  bloß  Vor- 
stellungen und  Empfindungen  zu  haben  wie  das  Tier,  sondern  dieselben 
denkend  zu  erfassen  und  sich  ihrer  bewußt  zu  werden.  Wir  werden  uns 
nicht  wundern,  wenn' wir  diese  Bedeutung  des  Wortes  und  die  entsprechenden 
Ausdrücke  Tia^axoXov&rjaig  oder  Svva/uig  7taQaxoXov&r]TCKiq  im  Neuen 
Testament  nicht  finden.  Immerhin  ist  es  auch  hier  nicht  bloß  wörtlich 
gebraucht  (Markus  16, 17  'mitfolgen,  zu  Gebot  stehen';  ähnlich  Papias  2,  3  u.  5 
von  der  äußerlichen  Jüngerschaft  oder  der  begleitenden  Nachfolge)  sondern 
auch  in  übertrag^neixBedeutung,  .^on  der  Annahme  der  ^«^aaxaA/a,  d.h.  der 
theoretischen  und  praktischen  'Nachfolge' (Pastoralbriefe)  und  bei  Luk.  1,3 
in  einem  dem  epiktetischen  Gebrauch  ziemlich  nahe  kommenden  intellektuellen 
Sinne  'selbständig  erforschen',  'im  Geiste  verfolgen'.  Im  Alten  Testament 
nur  zweimal  im  II  Makkabäerbuch  vom  zeitlichen  Nachfolgen  und  vom 
praktischen  Befolgen. 

**  IV  Makk.  7,  1  ist  sogar  von  dem  niXa-yos  rcäv  Tiud'cöv  die  Rede. 
Weitere  Beispiele  für  diesen  metaphorischen  Gebrauch  siehe  bei  E.  Salzmann, 
Sprichwörter  bei  Libanios,  Tüb.  Diss.  1910,  S.  89. 

*  Von  Polybios  an  gebräuchlich  in  der  Bedeutung  'abgezogen  werden' 
oder  überhaupt  'beschäftigt  sein'  oder  'sich  zu  schaffen  machen,  äußerlich 
oder  innerlich,  doch  stets  im  Sinn  einer  Ablenkung  von  der  Hauptsache, 
einer  störenden  Zerstreuung  oder  eines  unsicheren  Schwankens.  Epiktet 
gebraucht  das  Wort  einmal  im  buchstäblichen  Sinn  ('ziehen,  'schleppen'), 
sonst  aber  immer  in  jener  übertragenen  Bedeutung,  sowohl  im  Aktiv  wie 
im  Passiv,  von  den  weltlichen  Gedanken  und  Sorgen,  Geschäften  und  Auf- 
gaben, welche  den  Jünger  der  Philosophie  ablenken   von  seiner  Haupt- 
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aufgäbe  oder  wenigstens  in  einem  inneren  Zwiespalt  festhalten.  Tatsächlich 
in  ähnlichem  Sinne,  wenn  auch  vielleicht  ohne  tadelnde  Nebenabsicht,  steht 
•es  Luk.  10,  40  von  der  häuslichen  Geschäftigkeit  der  Martha.  Im  Alten 
Testament  begegnet  uns  das  Wort,  auch  das  Substantiv  neQioTtaofxo?,  et- 
lichemal im  Eccles.  und  Sir.  41,  2;  von  den  Patres  apostolici  hat  es  nur 
Hermas.  Vgl.  übrigens  auch  drcsQioTidorcog  unter  den  dem  Apostel  Fl 
■eigenen  Wörtern! 

^  In  der  Bibel  sowohl'Mühe',  als  auch  'Beschwerde',  'Schmerz',  jedoch 
außer  IV.  Makkabäer  nirgends  in  der  philosophischen  und  speziell  stoischen 
Bedeutung  als  des  Gegensatzes  zur  qSovri.  ,       .  .     ,        ,  " 

2  Auch  bei  S  kommt  das  Wort  vor,  doch  nur  in  lokaler  Bedeutung 
von  der  Auflegung .  der  Schaubrote.  In  der  Bedeutung  'Vorsatz'  häufig 
bei  Polybios  (Melcher  64). 

^  Ein  wichtiger  Begriff  bei  Epiktet:  er  versteht  darunter  die  un- 
mittelbar vorliegende  Pflicht  und  Aufgabe,  die,  ob  auch  äußerlich  nach  den 
Umständen  sehr  verschieden,  doch  in  Wahrheit  stets  dieselbe  ist,  nämlich 
in  jedem  Stoff  des  Handelns  seine  sittliche  Freiheit  und  Würde  zu  bewahren. 
Bemerkenswert  ist  der  Ausdruck  n^oxei/usroe  dycSv  im  Hebräerbrief  vgl. 
mit  Epikt.  III  25,  3  6  dycov  ngoxeirai^  was  jedoch  keine  spezifisch  stoische 
Wendung  ist.  Auch  sonst  gebraucht  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  das 
Wort  zur  Bezeichnung  dessen,  was  erwartet  wird,  was  Ziel  der  Hoffnung 
und  Bemühung  ist  (ebenso  I  Clem.  63,  1  o  nQoxei/nevos  axonos,  Ignatias 
ad  Ephes.  17, 1  rd  TtQoxeifievov  K,rjv).  Im  Alten  Testament  steht  es  meistens  im 
buchstäblichen,  lokalen  Sinne,  während  es  II  Kor.  8,  12  einfach  'vorhanden 
^ein',  Jud.  7  'dastehen'  bedeutet.  ''  Bei  S  nur  im  wörtlichen  Sinne. 

^  Bei  S  nur  im  Aktiv  'darbringen'. 
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I  Clem  36,  ^ 
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^  Nur  III  Makk.  2,  27.  In  den  Psalmen  etlichemal  in  einer  ähnlichen 
Bedeutung  'sich  etwas  vorsetzen  oder  'vorhalten'  zur  Beherzigung  oder 
Nacheiferung. 

2  Bei  S  meist  in  der  persönlichen  Bedeutung  'Späher',  'Kundschafter'. 

3  Im  Alten  Testament  meist  in  der  Bedeutung  Standort'  oder  'Euhe'. 
Im  Neuen  Testament  gewöhnlich  'Zwist'.  'Aufruhr',  ebenso  bei  P. 

*  Luk.  23,  51  von  der  'praktischen  Zustimmung',  ebenso  Susanna  20  ^ 
sonst  noch  im  Exodus  zweimal  'sich  einlassen  mit  jemand'.  Von  der 
spezifisch  stoischen,  logischen  Bedeutung  des  Wortes,  in  welcher  es  bei 
Epiktet  eine  so  zentrale  Stellung  einnimmt,  findet  sich  in  der  Bibel  keine 
Spur.  Nahe  kommt  ihr  indessen  die  Stelle  Ignatius  ad  Philad.  3,  3 :  st  ne 
ev  aXXoTQiq  yvcöfir]  TiEQinaxBl,  ovrog  r<5  Ttd&ei  (dem  Leiden  Christi)  ov  avy- 
xarari&sTai,  d  h.  er  versagt  (in  Wirklichkeit)  dem  zentralen  christologischen 
Dogma  seine  Zustimmung. 

^  Einmal  bei  Epiktet  und  zwar  in  intellektuellem  Sinne  {Söyfiait 
avfinad'rioai  I  3,  1),  im  wesentlichen  gleichbedeutend  mit  avyxarari&sod'm. 
nur  daß  neben  dem  intellektuellen  Akt  auch  zugleich  das  Gefühlsmäßige 
hervortritt  (von  Herzen  zustimmen').  Im  Hebräerbrief  und  Ign.  Kom.  6,  3 
bedeutet  es  'Mitleid  haben',  wie  auch  das  Adjektiv  ovf^7Ta^'^]s  in  I  Petri  3,  8. 
Im  stoischen  Sinn,  von  dem  innigen  Zusammenhang  aller  Wesen  und  Dinge 
im  All,  werden  die  Begriffe  ovuTcadeiv  ^  ovfiuadrjs  und  avfindd'Eia  im 
IV.  Makkabäerbuche  gebraucht. 

*  Lukas  gebraucht  das  Wort  mehrmals,  im  äußerlichen  Sinne  'fort- 
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avveiSrjoig  i,  Epikt.  rb 

aweiSos 
'■avviaxrjfii  'empfehlen 
avvoSia '  'Keisegesell- 

schaft' 
ov^io^  'schleppen' 
avararixos 

'^^OtÖffQWV       -km  ,        -OVVT) 

ethisch 
Tansivos  ethisch 
"^leXos  'Ziel' 

Tvyloco^  übertr. 
''j5/tJ7S,  vyiaivcov  übertr. 
'^vS^onoreco 

v7iox^ivo/uac  ^ 


Eph  9,  2 
ovvoSos 


I  Clem 


—  HSimIX19,3 


schleppen',  'mit  Gewalt  greifen';  ebenso  in  den  Makkabäerbüchern.  Die 
Anwendung-  aufs  seelische  Gebiet,  im  Sinne  eines  begeisternden  oder  ver- 
führerischen Fortgerissenwerdens,  kommt  erst  in  der  späteren  Gräzität  vor 
(W.  Schmid,  Attizismus  IV  716).  Doch  findet  sich  ein  Beispiel  davon  auch 
in  der  Bibel  (Prov.  6,  25  firjdh  owaQTtaad'fiS  dnd  rcHv  avT^g  [rrjs  yvvain6s\ 
ßXEtpdQcov).  Epiktet  gebraucht  das  Verbum  nur  in  diesem  innerlichen  Sinne 
Ton  der  verführerischen  Macht  der  cpavxaaiai. 

^  Daß  ovveiSrjaie  ursprünglich  nicht  das  Gewissen  oder  das  sittliche 
Bewußtsein  bedeutet,  sondern  einfach  das  Bewußtsein,  sieht  man  deutlich 
aus  der  einzigen  Stelle,  wo  es  als  Übersetzung  von  y^o  bei  S  vorkommt 
(Eccles.  10,  20 :  sv  aweidijaei  aov  —  d.  h.  in  Gedanken  —  ßaadsa  fiij  xara^darj). 

'  Bei  S  (Nehemia)  in  der  Bedeutung  'Sippe',  'Geschlecht'. 

^  Ein  spätgriechisches  Wort,  das  denn  auch  bei  AS  fehlt.  Komposita 
«ind  dagegen  auch  bei  den  Attikern  gebräuchlich  (Melcher  16). 

■*  Epiktet  hat  nur  das  Partizip  rervcpXco/A,evos  (I  28,  9)  und  zwar  in 
unsicherer  Lesart;  gewöhnlich  gebraucht  er  das  Kompositum  dnozvfloo}. 
Im  Alten  Testament  finden  sich  beide  Verba  einigemal  zur  Bezeichnung 
der  geistigen  Verblendung,  djiorvfXovv  auch  Hermas  Mand.  V  2,  7. 

^  Bei  Epiktet  bedeutet  es  fast  nur  'eine  Rolle  spielen'  ohne  den  tadelnden 
Nebensinn  des  Sichverstellens  oder  Heucheins;  ebenso  das  Hauptwort  vno- 
xQitt]^.  In  der  Bibel  dagegen,  außer  an  einigen  Stellen  der  alttestament- 
Jichen  Apokryphen,  wird  vnoxQivofiai  und  noch  viel  häufiger  v7ioxgirr;i  und 
vnoxQioie  nur  im  schlimmen  Sinn  gebraucht.  Hier  wäre  das  epiktetische 
Bild  vom  dyad-de  oder  xaXds  vnoxQtrr'is  als  einem  ethischen  Ideal  unverständ- 
lich (Ench.  17;  Diss.  IV  1,  165;  7,  13). 
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'  Nur  Hebr.  12,  21  to  cpavra'^ofievöv  von  einer  objektiven  sinnlicheii' 
Erscheinung.  Epiktet  gebraucht  das  Wort  sehr  häufig  und  zwar  subjektir 
'sich  etwas  vo^rstellen',  'eine  Vorstellung  \iQh^ri  {<j>avraaiav  lafißdveiv).  Im 
objektiven  Sinn  'erscheinen',  'sieh  zeigen'  in  Sap,  Sal.  6, 16,  im  subjektiven 
von  ängstlichen  oder  krankhaften  Vorstellungen  Sir.  34,  5.  Ähnliche  Be- 
deutung ('Traum Vorstellung',  'Wahngebilde')  hat  (pavxaoia  im  Alten  Testa- 
ment; im  Neuen  Testament  (nur  Acta  25,  23)  bedeutet  es  'Pomp',  'Gepränge',, 
wie  auch  Polybios  schon  das  Wort  gebraucht  hat.  Von  dem  psychologischen- 
oder  logischen  Sinn,  in  welchem  es  bekanntlich  zu  Epiktets  Hauptbegriffen 
gehört,  ist  also  in  der  Bibel  nichts  zu  entdecken. 

**  Epiktet  gebraucht  das  Wort  in  mannigfacher  Weise,  vom  'Gepräge' 
der  Münzen,  vom  'Stil'  der  Eede,  von  den  verschiedenen  Arten  der  philo- 
sophischen Wirksamkeit  {nQoxQBmi'Kos  ^  iXsyxrntög,  diSaaxaXixos  ^a^aurr  o 
III  23,  33),  aber  auch  von  den  inneren,  ethischen  Kennzeichen  des  Menschen, 
sowohl  sofern  sie  nur  natürliche  Anlagen  sind,  als  auch  im  höchsten  Sinne 
als  einheitliches  Gepräge  der  Persönlichkeit,  der  ungebildeten  wie  der  ge- 
bildeten (Ench.  48,  1  iSicorov  ardoig  xal  xuQaxrrjQ  —  cpiXooocpov  or.  xal  X-, 
Diss.  IV  5,  16  ff.).  Im  letzteren  Sinn  erhebt  sich  sein  Gebrauch  des  Wortes 
zu  der  Bedeutung  des  'sittlichen  Charakters'  überhaupt  (Ench.  33,  1 ;  Diss. 
III  22,  50  und  80).  Im  Neuen  Testament  (Hebr.  1,  3)  wird  Christus  dnax- 
yaofia  rrjs  So^rjg  xal  ;fa()axT^()  ('Abdruck',  'Abbild')  r^S  vTtoardaecog  avrov 
genannt ;  im  Alten  Testament  kommt  es  zweimal  vor,  Lev.  13,  28  'Brand- 
mal', II  Makk.  4,  10  im  geistigen  Sinn  i^EXXrjvixdg  ;ca(>axTJ7(>). 

2  Dieses  Wort  zeigt  uns  zu  guter  Letzt  noch  einmal  anschaulich  deik 
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Aus  diesem  Wörterverzeichnis  ersieht  man,  daß  immerhin 
eine  beachtenswerte  Verwandtschaft  des  Sprachguts  zwischen 
Epiktet  und  dem  Neuen  Testament  besteht;  namentlich  eine 
ganze  Reihe  von  .selteneren  griechischen  Wörtern  sind  beiden 
gemein.  Der  Anteil  freilich,  den  die  verschiedenen  Schriften 
des  Neuen  Testaments  an  dieser  Verwandtschaft  haben,  ist 
sehr  verschieden.  Achten  wir  zuerst  auf  diejenigen  epiktetischen 
Wörter,  welche  je  nur  in  einer  der  sieben  Schriftengruppen 
sich  finden,  so  stellt  sich  das  Ergebnis  folgendermaßen.  Von 
den  203  Wörtern  Epiktets  hat  die  erste  Gruppe  als  Sondergut  3, 
die  zweite  ebehfalis  3,  die  dritte  21,  die  vierte  29,  die  fünfte  15, 
die  sechste  13,  die  siebente  9;  im  ganzen  sind  es  also  1Ö4 
Wörter,  etwas  mehr  als  die  Hälfte,  welche  im  Neuen  Testament 
selbst  gewissermaßen  eine  Ausnahmestellung  einnehmen,  d.  h. 
nur  in  einem  verhältnismäßig  kleinen  Teil  desselben  gebraucht 
werden,  wobei  freilich  der  Umstand,  daß  der  Inhalt  mancher 
Schrift  keine  Gelegenheit  zur  Anwendung  des  betreffenden 
Wortes  gab,  billigerweise  berücksichtigt  werden  muß. 

Will  man  nun  aber  statistische  Schlüsse  aus  obigen  Zahlen 
ziehen,  so  muß  man  zuvor  den  sehr  verschiedenen  Umfang 
der  einzelnen  Gruppen  auf  ein  einheitliches  Maß  zurückführen. 
Um  das  Verhältnis  des  Umfangs  möglichst  genau  zu  be- 
stimmen, habe  ich  eine  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  zu- 
grunde gelegt,  in  welcher  der  auf  die  einzelnen  Seiten  oft 
ziemlich  ungleich  verteilte  kritische  Apparat  fehlt,  die  Anzahl 
der  Zeilen  auf  jeder  Seite  also  ganz  gleich  ist,  nämlich  die- 
jenige von  Phil.  Buttmann  1862.  Die  erste  Gruppe  (Matth. 
und  Markus)  hat  hier  rund  100  Seiten  Umfang,  die  zweite  128, 
die  dritte  90,  die  vierte  84,  die  fünfte  24,  die  sechste  und 
siebente  18.    Rechnet  man  nun  die  oben  erwähnte  Anzahl  der 


Gegensatz  der  griechisch-philosophischen  und  der  biblisch-theologischen  An- 
schauungsweise. Epiktet,  der  es  übrigens  selten  gebraucht,  bezeichnet  damit 
das  dem  rein  Leiblichen  oder  Fleischlichen  entgegengesetzte  höhere,  see- 
lische und  geistige  Wesen  des  Menschen  (II  18,  5;  III  7,  7);  im  Neuen 
Testament  dagegen  ist  es  das  rein  Natürliche,  Vergängliche  oder  Sündhafte 
im  Gegensatz  zum  Pneuma,  dem  Prinzip  des  höheren,  geistlichen  und  ewigen 
Lebens.  Im  Alten  Testament  findet  sich  das  Wort  nur  in  den  Makkabäer- 
büchern,  wie  zu  erwarten,  in  einem  der  griechischen  Anschauung  sich 
nähernden  Sinne. 
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mit  Epiktet  gemeinsamen  Sonderworte  auf  dieses  Verhältnis 
um,  so  ergeben  sich  für  die  7  Gruppen  die  Zahlen  3;  3,  3; 
16,  5;  34,  5;  62,  5;  72;  50.  Soviel  erkennt  man  sofort,  daß 
zwischen  Gruppe  I  und  II  einerseits  und  allen  übrigen 
andererseits  ein  ungeheures  Mißverhältnis  besteht,  d.  h.  daß 
die  beiden  ersten  Evangelien  und  die  johanneischen  Schriften 
auch  der  Sprache  nach  spezifisch  jüdischen  Charakter  tragen 
und  von  hellenistischem  Einfluß  äußerst  wenig  aufweisen.  Es 
ist  dies  aber  keineswegs  eine  neue  oder  überraschende  Be- 
obachtung, höchstens  ist  der  Umstand,  daß  die  zweite  Gruppe 
sich  von  der  ersten  in  sprachlicher  Hinsicht  ganz  wenig  unter- 
scheidet, bisher  weniger  bemerkt  oder  hervorgehoben  worden. 
Ziemlich  groß  scheint  aber  auch  der  Abstand  der  Gruppe  III 
von  den  anderen,  namentlich  von  der  fünften  an,  zu  sein. 
Hierbei  ist  aber  zu  bedenken,  daß  gerade  die  Lukasschriften 
(zu  welchen  ich  also,  wenigstens  hypothetisch,  auch  die  Apostel- 
geschichte rechne)  ganz  überwiegend  viel,  besonders  was  die 
letztere  betrifft,  Erzählungsstoff  enthalten,  bei  welchem  selbst- 
verständlich der  Anlaß  zum  Gebrauch  von  Ausdrücken  der 
Popularphilosophie  weit  weniger  gegeben  war.  Dasselbe  trifft 
in  geringerem  Maß  auch  bei  den  beiden  ersten  Gruppen  zu. 
Berücksichtigt  man  dies,  so  wird  man  der  Wahrheit  wohl 
ziemlich  nahe  kommen,  wenn  man  bei  Gruppe  I  nur  die  Hälfte 
des  Umfangs,  bei  II,  wo  die  Eeden  überwiegen,  nur  %,  bei 
III  aber  nur  ^/g  desselben  in  Anschlag  bringt,  so  daß  die  Ver- 
hältniszahlen sich  ändern  würden  in  6,  5  und  41.  Der  Ab- 
stand von  I  und  II  gegenüber  III  würde  sich  dadurch  aller- 
dings noch  erhöhen ;  dagegen  würden  die  lukanischen  Schriften 
auf  die  Höhe  der  paulinischen  gehoben,  was  auch  dem  tat- 
sächlichen Verhältnis  durchaus  entspricht.  Wer  sich  die 
Mühe  eingehenderer  Vergleichung  nimmt,  wird  auch  finden, 
daß  gerade  zwischen  der  lukanischen  und  paulinischen  Diktion 
eine  besonders  nahe  Verwandtschaft  obwaltet,  was  übrigens 
auch  schon  längst  erkannt  worden  ist.  Wenn  nun  aber  immer 
noch  zwischen  Gruppe  III  und  IV  einerseits  und  den  folgenden, 
niiinentlich  V  und  VI,  eine  erhebliche  Distanz  besteht,  so  ist 
dabei  zu  berücksichtigen,  daß  auch  die  echten  Paulusbriefe 
manche  und  umfangreiche  Partien  enthalten,  wo  der  Apostel 
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ganz  Jude  ist,  wie  in  den  langausgesponnenen  rabbinischen 
Deduktionen,  oder  wo  er  in  der  Erörterung  persönlicher  Er- 
lebnisse und  konkreter  Geschehnisse  sich  ergeht,  wo  also 
naturgemäß  die  hellenistische  Färbung  zurücktritt.  Ganz 
wird  aber  dadurch  die  Differenz  nicht  erklärt,  wir  dürfen 
vielmehr  aus  obiger  Statistik  den  Schluß  ziehen,  daß  die 
Pastoralbriefe  einschließlich  des  Epheserbriefs,  ebenso  die  so- 
genannten katholischen  Briefe  und  der  Hebräerbrief,  bei  welchem 
übrigens  die  rabbinisch  allegorische  Exegese  ähnlich  wie  bei 
PI  in  Abzug  zu  bringen  ist,  der  griechischen  Denk-  und  Aus- 
drucksweise entschieden  noch  näher  stehen,  wie  sie  denn  auch 
durchschnittlich  mehrere  Jahrzehnte  später  abgefaßt  sind  und 
den  Übergang  vom  eigentlichen  Urchristentum  zu  der  dem 
griechischen  Bildungselement  immer  mehr  sich  erschließenden 
patristischen  Literatur  darstellen. 

Was  bisher  von  dem  Sondergut  der  verschiedenen  Gruppen 
ausgeführt  wurde,  bestätigt  sich,  wenn  wir  nun  die  Gesamtzahl 
der  jeder  einzelnen  Gruppe  mit  Epiktet  gemeinsamen  Wörter 
betrachten.  Die  absoluten  Zahlen  sind  38,  36,  90,  109,  70, 
Ö5,  46,  die  relativen  38,  40,  72, 130,  291,  307,  255,  umgerechnet, 
unter  Berücksichtigung  des  verschiedenen  Inhalts:  76,  60, 
180,  130,  291,  307,  255.  Es  kehrt  hier  also  im  ganzen  das- 
selbe Verhältnis  wieder,  daß  nämlich  Gruppe  III  und  IV  (wenn 
wir  PI  wieder  auf  das  Niveau  des  Lukas  erhöhen)  zwei-  bis 
dreimal  soviel  Wörter  enthält  als  I,  Gruppe  V  bis  VII  wiederum 
erheblich  mehr  als  diese.  Daß  bei  den  Sonderworten  der  Ab- 
stand zwischen  den  beiden  ersten  Gruppen  und  den  folgenden 
ein  erheblich  größerer  ist,  kann  nicht  befremden,  da  von  den 
Wörtern,  welche  überhaupt  häufig  im  Griechischen  vorkommen, 
eine  gute  Anzahl  selbstverständlich  auch  in  jenen  Evangelien 
nicht  entbehrt  werden  konnte.  Die  auffallend  hohen  Zahlen 
in  Gruppe  V— VII  (z.  B.  307  gegen  130  des  PI !)  geben  insofern 
kein  ganz  richtiges  Bild,  weil  man  hier  nicht  einfach  die 
Proportion  des  Umfangs  anwenden  darf:  wenn  z.  B.  Gruppe  V 
an  Umfang  viermal  kleiner  wäre  als  Gruppe  IV,  darf  man 
nicht  den  Schluß  ziehen,  daß  bei  gleichem  Umfang  auch  viermal 
mehr  Wörter  der  bezeichneten  Art  erwartet  werden  müßten; 
vielmehr  würden  in  erster  Linie  die  Wörter,  welche  in  Gruppe  V 
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vorkommen,  bei  größerem  Umfang:  häufiger  vorkommen,  wie 
überhaupt  eine  ganz  genaue  Statistik,  die  für  uns  jedoch  kein 
Interesse  hat,  auch  die  Häufigkeit  jedes  einzehien  Wortes  iu 
Betracht  ziehen  müßte.  Interessant,  aber  für  unsere  Zwecke 
ebenfalls  entbehrlich  wäre  auch  die  isolierte  Untersuchung 
der  einzelnen  Briefe,  die  wir  hier  der  Kürze  halber  in  Gruppen 
zusammengefaßt  haben.  Soviel  jedoch,  meine  ich,  lehrt  auch 
die  zweite  Statistik,  welche  sich  auf  die,  mehreren  Gruppen 
neutestamentlicher  Schriften  mit  Epiktet  gemeinsamen  Wörter 
bezieht,  daß  hinsichtlich  der  sprachlichen  Berührung  mit  der 
gebildeteren,  literarischen  oder  der  Literatursprache  näher 
stehenden  Gräzität  im  Neuen  Testament  drei  Etappen  zu  be- 
merken sind,  welche  von  Matthäus,  Markus  und  Johannes  über 
PI  und  Lukas  zu  den  nachpaulinischen  Briefen  führen. 

'  Zweiter  Abschnitt 

Wörter,  welche  bei  Epiktet  besonders  hervortreten, 
aber  im  Neuen  Testament  fehlen 

Über  die  Grundsätze,  welche  mich  bei  der  Auswahl  der 
Wörter  und  ihrer  Erklärung  geleitet  haben,  werde  ich  am 
Schluß  der  Liste  mich  aussprechen.  Zum  voraus  bemerke  ich 
nur,  daß  ich  nicht  bloß  die  verschiedenen  sprachlichen  Formen 
desselben  Begriffs,  sondern  auch  andere  Zusammensetzungen 
desselben  Stammes  und  zuweilen  auch  bloß  synonyme  Begriffe 
vereinigt,  in  den  letzteren  Fällen  jedoch  von  den  betreffenden 
Wörtern  an  der  durch  die  alphabetische  Folge  geforderten 
Stelle  auf  das  Wort,  welches  den  alphabetischen  Ausgangs- 
punkt bildete,  rückverwiesen  habe.  Hieraus  erklärt  sich  zu- 
gleich, daß  im  Lauf  des  Alphabets  die  eben  erwähnte  Ver- 
einigung verwandter  Wörter  immer  seltener,  die  Verweisungen 
dagegen  immer  häufiger  werden. 

Bei  Ep.^  sowohl  aktivisch  als  passivisch:  der  Weise  ist  «., 
d.  h.  er  kann  von  nichts,   was  außer  ihm  liegt,  Schaden  er- 

1  So  soll  in  diesen  Zusammenstellungen  Epiktet  abgekürzt  werden. 
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leiden;  und  die  äußeren  Dinge,  also  auch  die  Menschen  sind 
ihm  gegenüber  «.,  weil  sie  ihm  keinen  Schaden  zufügen  können. 
In  diesem  absoluten  Sinne,  als  Kennzeichen  der  Selbstherrlichkeit 
des  Weisen,  paßt  das  Wort  natürlich  nicht  in  das  Neue  Testa- 
ment. Der  ähnlich  klingende  Ausspruch  in  I  Petri  3, 13  {-aal 
Ttg  ö  KWAcüoiov  vf^iäg  etc.)  ist  wesentlich  anders  zu  verstehen: 
wenn  der  Christ  dem  Guten  nachtrachtet,  so  wird  in  der  Regel 
niemand  ihm  Übles  zufügen,  wo  doch,  kann  er  trotzdem  selig 
sein.  Der  Christ  erleidet  ßkccßrj,  er  fühlt  z.  B,  den 
Eaub  seiner  Güter  als  Verlust,  vermag  aber  den  Verlust 
innerlich  zu  überw^inden  im  Blick  auf  das  ewige  Gut,  das 
ihm  winkt,  —  Im  Alten  Testament  nur  in  Sap.  Sah,  bei  P  nicht. 

ayaTtdü)  *^zufrieden  sein"* 

{aG7tdl^of.iai) 

Auch  bei  den  Stoikern  ist  äyccTtrj  oder  äyaTtriOig  ein 
wichtiger  Begriff,  aber  in  einem  anderen  Sinne  als  im  Christen- 
tum:  sie  ist  neben  äo7taoi.iög  eine  Spezies  der  ßovkrjaig  d.  h. 
des  vernünftigen  Begehrens.  Ihr  Objekt  ist  nicht  eine  mensch- 
liche Person,  sondern  kurz  gesagt  der  Weltlauf:  ihn  soll  der 
Mensch  allezeit  lieben  und  begrüßen,  d.  h.  sich  mit  Freudigkeit 
in  ihn  ergeben.  So  bekommt  dyanav  die  Bedeutung  'zufrieden 
sein'  mit  etwas,  freilich  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  eines 
mehr  oder  weniger  resignierten  Sichabfindens,  sondern  eines 
freudigen  Einverständnisses  mit  dem,  was  die  Natur  oder  die 
Vorsehung  sendet  und  zuteilt  (IV  4,  45;  IV  12,  19;  IV  7,  5). 
Das  Wort  daitdCead^aL  ist  besonders  bei  Mark  Aurel  und  zwar 
ausschließlich  in  jenem  ethischen  Sinn  beliebt  (z.  B.  IV  33 
am  Schluß :  Die  richtige  Gemütsverfassung  ist  öidd^eaig  doTta- 
Qo^ievr]  itav  to  ovf.ißalvov  wg  dvayytalov  etc.).  Im  Neuen  Testa- 
ment könnte  Hebr.  11,  13  für  diesen  Gebrauch  in  Anspruch 
genommen  werden;  jedoch  kommt  man  auch  hier  mit  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  "grüßen",  allerdings  mit  dem  Nebensinn 
des  Sehnsüchtigen,  aus. 

dyev{v)7]gy  dyh{v)€ia 
(yevvalog) 

Echt  griechische  Wörter  und  Begriffe,  deren  Fehlen  im 
Neuen  Testament  —  wenigstens  mit  dem  tieferen    ethischen 
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Sinn  —  nicht  befremdet.  ''Jyevrjg  und  ^vy£V7]g  hat  zwar  PI 
(I  Kor.  1,  26  —  28),  aber  nur  von  der  äußeren  Vornehmheit  und 
auch  dies  offenbar  nur  mit  ironischem  Seitenblick  auf  die 
Griechen,  bei  welchen  diese  Unterschiede  eine  solche  Rolle 
spielten.  Nur  einmal  findet  sich  svyevi^g  im  ethischen  Sinn 
'gutgeartef  und  zwar  bezeichnenderweise  in  der  Apostel- 
geschichte und  in  einem  Zusammenhang,  wo  es  sich  um  grie- 
chischen Boden  handelt  und  sogar  ausdrücklich  die  "Ellrjvlöeg 
erwähnt  werden  (17,  11).  Im  Alten  Testament  kommen  alle 
diese  Wörter  nur  in  den  hellenistischen  Apokryphen,  besonders 
den  Makkabäerbüchern  vor,  mit  Ausnahme  von  evyevrig,  das 
im  Eingang  des  Buches  Hiob  steht.  Bei  P  tritt;  wenigstens 
in  I  Clem.  und  Mart.  Pol.  das  Wort  yevvalog  und  yewaiÖTijg 
bereits  hervor. 

äyvajf^iojv,  &yvcüf.iov£iü 
{euyvcüfxcov,  i.vyv(x)f.ioavvri) 

Wörter  der  klassischen,  genauer  der  attischen  Gräzität. 
Die  intellektuelle  Bedeutung  ^,  die  äyvcü/nwv  hier  neben  der 
ethischen  hat,  tritt  bei  Ep.  zurück:  bei  ihm  bedeutet  es  'un- 
dankbar', 'unbillig',  'rücksichtslos',  wie  auch  bei  M.  Aurel  und 
Teles  (26,  1  H).  Im  Alten  Testament  kommt  evyvw^oovviq 
einmal  vor  (Esth.  8, 13  beziehungsweise  16,  6) ;  bei  P  fehlen 
die  Wörter  ganz. 

ayv(.ivaOTog 

Ebenfalls  ein  attisches  Wort,  weder  im  Alten  Testament 
noch  bei  P.  Ep.  gebraucht  es  von  der  ethischen  Gymnastik 
der  Vorstellungen  und  Urteile,  die  bei  ihm  eine  so  wichtige 
Rolle  spielt.  Es  findet  sich  auch  bei  dem  Stoiker  Hierokles 
8,  4  Arn.  Einen  deutlichen  Anklang  an  diesen  stoischen 
Begriff  enthält  die  Stelle  Hebr.  5,  14  rwv  öia  Trjv  e^iv  la 
aiGd^]TrJQia  yeyviivaouiva  exovTwv  ngog  ölcczqiocv  vmXov  tb  xal 
-Kanov.  Der  Verfasser  hat  ohne  Zweifel,  wahrscheinlich  aus 
Philon,  etwas  von  der  stoischen  Erkenntnistheorie  gewußt. 
äycovidü) 
Die  Bedeutung  'in  Angst',  'in  Verwirrung  sein'  in  der 

^  Nach  W.  Schmid,  Attizismus  IV  721  ist  bei  Bvyvcofioavvt]  die  in- 
tellektuelle Bedeutung  erst  nacliklassisch. 
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Hauptsache  erst  nachklassisch  (W.  Schmid,  Att.  1 155;  II  71; 
IV  721),  ebenso  das  Hauptwort  dycovla.  Als  ein  Hauptkenn- 
zeichen der  Unbildung  gehört  das  aycovictv  zum  Grundstock 
der  epiktetischen  Terminologie ;  äyiovLa  in  derselben  Bedeutung 
II  13,  10.  Im  Alten  Testament  tritt  beides  erst  in  den  Apo- 
kryphen auf;  Lukas  braucht  äycovLa  einmal  zur  Bezeichnung 
des  Seelenkampfes  Jesu  in  Gethsemane;  bei  P  fehlt  beides, 

ädidQd-QtoTog 

(öiaQ^QÖo),  öiccQ^Qwatg,  öiaqd'Qmtmog) 

Gehört  zu  den  erst  von  Aristoteles  ab  gebrauchten,  bei 
den  Attizisten  beliebten  Wörtern.  Bei  Epiktet  hat  das  Verbum 
diagd-Qocü  mit  seinen  Derivaten  eine  ganz  bestimmte  logische 
oder  erkenntnistheoretische  Bedeutung:  die  cpvGiytal  evvoiai 
oder  7rQoli]ip€ig  müssen,  um  richtig  angewandt  werden  zu 
können,  durch  logisches  Denken  zergliedert  und  dadurch  zu 
klaren  Begriifen  erhoben  werden.  Ein  anschauliches  Beispiel 
dieser  diccQd-QWGig  d.  h.  logischen  Analyse  eines  Begriffes, 
haben  wir  II  12,  7  ff.  Die  Bedeutung  "zergliedern",  'unter- 
scheiden', ''analysieren'*  erweitert  sich  dann  zu  der  des  'Er- 
kennens'  überhaupt:  der  Xöyog  zergliedert  d.  h.  erkennt  alles, 
auch  sich  selbst  (II  17,  Iff.,  ähnlich  M.  Aurel  XI 1,  1  tcc  Uta 
i;fjg  loyiKfjg  ipvxfjg'  iccvzrjv  oga^  eavTrjv  öiaQ^QOl). 

&ö  idcpoQog 

äöia(fOQ€(jü,  äöiatpogla 

Bekanntlich  ein  Hauptbegriff  der  stoischen  Ethik.  Über 
die  ädiacpoQia  d.  h.  die  Wertlosigkeit  der  Dinge  an  sich  selbst, 
beziehungsweise  das  entsprechende  gleichgültige  Verhalten  des 
Weisen  gegen  sie  ^,  handelt  ein  ganzes  Kapitel  bei  Ep.  (II  6). 
Seine  Grundregel  lautet:  die  Dinge  selbst  sind  gleichgültig, 
nicht  aber  ihr  Gebrauch  (xQfjGig),  vielmehr  zeigt  sich  gerade 
hierin  die  praktische  Weisheit  und  Gewissenhaftigkeit.  Das 
Wort  äöidcpoQog  findet  sich  schon  bei  Teles  (49,  7  H);  Poly- 
bios  gebraucht  die  Wendung  dcöiacpÖQOjg  exeiv  vTtiq  tivog.  Im 
Buch  Sirach  kommt  &öidcpoQog  etlichemal  vor,  die  Bedeutung 
ist  aber  nicht  ganz  sicher. 


*  M.  Anrel  XI  16  Tt^oe  rä  dStotpoQa  dSiafOQBlv\  VII  31. 
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äövvaixla 
Nach  W.  Schmid  ein  allgemein  attisches  Wort,  bei  Ep. 
besonders  von  der  moralischen  Schwäche  oder  Kraftlosigkeit 
gebraucht  ^  Einer  seiner  am  meisten  dem  Christentum  nahe- 
kommenden Aussprüche  knüpft  sich  an  diesen  Ausdruck 
(II  11,  1  agxi]  q)doooq)iag  ovvaia^rjoig  rfjg  avzov  aaS^evelag  xai 
icövvafxiag  Tteql  %a  avay'/.ala),  "Advvafiia  und  ädvv(X(.iBlv  findet 
sich  auch  im  Alten  Testament,  noch  häufiger  aSwaTelv,  letzteres 
auch  im  Neuen  Testament,  aber,  wie  dort,  nicht  von  Personen 
wie  im  profanen  Griechisch  (auch  bei  Teles  und  M.  Aurel) 
sondern  sachlich  'unmöglich  sein". 

ä^i](j,Log  ''straflos' 
Gut  attisches  Wort,  bei  Ep.  synonym  mit  aßlaßrjg. 

arjTTTjTog  'unüberwindlich' 
Gleichfalls.  Auch  dieser  Begriff  wird  bei  Ep.  in  die 
höchste  moralische  Region  erhoben:  während  des  Rhetors 
höchstes  Ziel  ist  d.  tcsqI  loyovg  zu  sein  (Aristides  XXVI  517), 
erstrebt  er  die  absolute  Unüberwindlichkeit  des  Weisen  (III 6, 5 
ö  GTtovdalog  arjTrr^rog;  I  18,  21  rlg  6  dcrjTTrjTog;  ov  ovy,  e^lorrjGLV 
ovdhv  ta)v  äitQoaiQezwv.     M.  Aurel  I  16,  10  a.  'ipvyrri). 

ä^EQdcTtevTog 

Bei  Ep.  sowohl  in  der  älteren  Bedeutung  (wie  bei  Xenophon) 
^ingepflegt',  'verwahrlost'  (III  22,  33  «.  r^yei^tonrnv;  so  auch 
MsQaTtevGia  IV  11,  18)  als  auch  in  der,  wie  es  scheint,  bei 
den  Attizisten  vorherrschenden  Bedeutung  'unheilbar'. 

aiörjjncov^  'schamhaft',  'gesittet' 
Im  Alten  Testament  nur  zweimal  in  den  Makkabäerbüchern. 
Bei  Ep.  wie  auch  bei  M.  Aurel  einer  der  wichtigsten  Begriffe 


^  Daß  aSvvafiia  und  ddvvareo}  einander  entsprechen,  sieht  man  aus 
der  Vergleichung  von  Ep.  TI  12,  4  und  M.  Aurel  X  4.  Beiläufig  bemerke 
ich,  daß  letzterer  die  Epiktetstelle  vor  Augen  zu  haben  scheint  und  sie 
gewissermaßen  korrigiert.  —  Zu  dSwarico  vgl.  H.  A.  A.  Kennedy  Sources 
of  New  Testament  Greek,  Edinburgh  1895,  S.  124,  der  aber  irrtümlich 
Polybios  als  Zeugen  für  die  biblische  Bedeutung  aufruft. 

^  Nach  W.  Schmid,  Attizismus  IV  646  kommt  das  Wort  unter  den 
Attizisten  nur  bei  Aelian  vor;  es  findet  sich  jedoch  auch  bei  dem  „Halb- 
^ttizisten"  Plutarch. 
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der  praktischen  Ethik,  eine  der  Haupttugenden,  auf  die  er 
gegenüber  der  kynischen  und  allgemein  menschlichen  ävai- 
iJXvvTla  besonderen  Wert  legt,  wobei  übrigens  zu  beachten  ist, 
daß  diese  Begriffe  bei  ihm  eine  erheblich  weitere  Bedeutung 
haben  als  in  unserem  Worte  „schamhaft"  oder  „schamlos" 
liegt,  und  z.  B.  auch  das  Gebiet  der  Religion,  der  Ehrfurcht 
vor  Gott  betreffen.  Mit  dem  Neutrum  to  aiöfjiaov  bezeichnet 
€r,  wie  schon  früher  erwähnt  (S.  156),  das  sittliche  Gefühl 
oder  den  sittlichen  Takt  überhaupt. 

äyiaTccXrjTtTO  g 

(yMTaXrjTttiKog,  ytaTccXriipig) 

Spezialbegriffe  der  stoischen  Erkenntnistheorie,  die  natür- 
lich keinen  Platz  im  Neuen  Testament  haben;  auch  im  Alten 
Testament  kommen  sie  nicht  vor,  ebensowenig  bei  P.  Dagegen 
war  das  Stamm verbum  xaraXa^ßccveiv  in  der  von  der  Stoa 
geprägten  Bedeutung  "erkennen"*,  'begreifen'  zu  jener  Zeit 
längst  in  den  allgemeinen  Sprachschatz  aufgenommen  und  ist 
deshalb,  wie  wir  früher  sahen,  auch  in  die  urchristlichen 
Schriften  eingedrungen.  Einmal  bei  P  findet  sich  auch  das 
Wort  ä/MTdXrjTrTog  (I  Clem.  33,  3  spricht  von  der  ä.  Gvveaig 
Gottes). 

äyiatdXXriXog 

(■KaTccXXrjXog) 

Ein  wie  es  scheint  von  Aristoteles  in  die  Schriftsprache 
eingeführtes,  späterhin  besonders  von  den  Grammatikern  ge- 
brauchtes Wort.  Auch  in  der  Stoa  spielt  es  eine  Eolle.  Bei 
Ep.  bezeichnet  es  das,  was  'logisch  korrelat',  'entsprechend', 
'angemessen'  ist.  So  spricht  er  von  der  yiaTdXXrjXog  eg)aQ(.ioyr} 
Tü)v  7tQoXi]}pecüv  (II  10,  8  ff.),  von  den  ^latdXXrjXa  egya,  welche 
nötig  sind,  um  eine  ethische  Eigenschaft  zu  erwerben,  respek- 
tive zu  erhalten  (II  9,  10) ;  ähnlich  M.  Aurel.  KaTaXXi]Xcog 
Tfi  cpvaei  ist  nur  ein  vollerer  Ausdruck  für  ymtcc  (pvocv,  wie 
dfxoXoyovf.i€vwg  vf]  cpvou. 

ScKaiccTcXr^KTog  'nicht  aus  der  Fassung  zu  bringen',  'un- 
erschrocken' 

Ein  Wort  der  späteren  Gräzität,  von  Dionysios  von  Hali- 
karnass  an.    Bei  Ep.  Synonymon  von  äTTad-ijg  und  ärdgaxog. 
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&Koivcüvrji;og  'ungesellig* 

Schon  von  Piaton  gebraucht.  1.  'unteilhaftig/  2.  'ungesellig'. 
Bei  Ep.  nur  in  der  letzteren  Bedeutung  'was  die  y.oLvwvla 
verletzt'  (I  19,  14;  IV  6,  25  neben  äcpdog  und  ayvM^cov).  So 
nennt  er  die  döyi^tara  des  Epikur  äytoLvcüvrjza  (II  20,  16).  Die 
erste  Bedeutung  findet  sich  in  dem  unsicheren  Fragment 
Schw.  8  =  Gnomolog.  Epict.  Stobaei  31  (Schenkl  470).  Noch 
häufiger  ist  das  Wort,  im  epiktetischen  Sinne,  bei  M.  Aurel, 
wie  er  denn  die  soziale  Eichtung  der  stoischen  Ethik  mit 
besonderem  Nachdruck  vertritt.  —  In  einer  anderen  Bedeutung, 
welche  von  der  ersten  ausgeht  und  schon  bei  Aristoteles  auf- 
tritt, steht  das  Wort  Sap.  Sal.  14,  21,  wo  die  Heiden  getadelt 
werden,  weil  sie  t6  a-/,oLvd)VY(vov  ovofxa  (nämlich  Gottes)  den 
Steinen  und  Hölzern  beilegen,  also  'was  sich  logisch  nicht  mit 
etwas  verträgt'. 

äY,6lov^og  'folgerichtig',  'übereinstimmend' 

Bei  Ep.  sowohl  von  dem,  was  zeitlich,  als  auch  von  dem, 
was  begriiflich  auf  etwas  folgt.  Im  ersteren  Fall  ist  der 
Gegensatz  tö  Ka^yovf^ievov,  im  letzteren  to  (.laxöi-ievov.  In  der 
Bedeutung  'übereinstimmend  mit'  ist  namentlich  auch  das 
Adverbum  häufig  gebraucht,  im  xilten  Testament  besonders 
im  Buch  Esra.  Auch  bei  P  kommt  das  Wort  in  ähnlicher 
Bedeutung  wie  bei  Ep.  vor.  Spezifisch  stoisch  ist  die  Ver- 
bindung mit  cpvoig  (Ep.  I  6,  15;  M.  Aurel  II  9). 

äyiwlvTog  'ungehindert' 

Ein  selteneres  Wort,  für  die  stoische  Freiheitslehre  un- 
entbehrlich, bei  Ep.  äußerst  häufig :  höchstes  Ziel  des  Menschen 
ist,  in  seinem  Wollen,  überhaupt  in  seiner  geistigen  Betätigung 
ungehindert  zu  sein,  was  er  erreicht,  wenn  er  sich  auf  rä  1^' 
'^filv  beschränkt.  Das  Neue  Testament  konnte  an  der  Sache, 
also  auch  am  Wort  kein  Interesse  haben,  ebensowenig  die 
Patres  apostolici  Im  Alten  Testament  findet  es  sich  nur  einmal 
und  bezeichnenderweise  in  der  Sap.  Sah,  in  der  durch  und 
durch  stoischen  Stelle,  7,  22  if.:  hativ  yag  ev  avTfj  [rf]  oocpla] 
TtvEvfÄa  voegöv  etc.  Das  Adverb  äyccülikwg,  das  schon  Piaton 
anwendet,   steht   auch  in   der  Apostelgeschichte  als  letztes 
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Wort,  freilich  nicht  in  der  innerlichen  Bedeutung,  wie  bei  Ep., 
sondern  von  dem  äußerlichen  ünbehindertsein. 

äXoylatwg  'unüberlegt' 

(evlöyiGTog,  svXoyiGTew) 

aXoyiGTog  schon  bei  Piaton  gebräuchlich,  evlöyLOTog  und 
€vloyiGila  (auch  aloyiGTia)  erst  von  Aristoteles  ab;  beides, 
namentlich  der  Begriff  evloyiGtia^  bei  den  Stoikern  zu  Be- 
deutung gekommen  und  teilweise  sogar  in  die  Definition  des 
telog  aufgenommen.  Im  Alten  Testament  findet  sich  &l6yiGtog, 
dcXoylGiojg,  d^XoyiGzla  und  evXoyiGrla  nur  in  der  Sap.  Sal.  und 
den  Makkabäerbüchern.  Das  Fehlen  dieser  Worte  im  Neuen 
Testament  und  bei  P,  obwohl  das  Verbum  Xoyl^eGd^ac  häufig 
ist,  entspricht  der  verhältnismäßig  geringen  Wertung  des 
menschlichen  Verstandes.  Die  Verba  äXoyiGrew  und  evXoycGriw 
kamen  erst  später  auf. 

d(.ieX€Trirog  '^ungeübt' 

af.ieXetrjGla  (f-ieXerrj) 

^eXsTdo)  und  (.leXcrrj  sind  altgriechische  Wörter,  die  deshalb 
auch  in  S  nicht  selten  gebraucht  werden ;  im  Neuen  Testament 
nur  das  Verbum  und  dies  selten,  bei  P  beides,  aber  fast  nur 
im  Barnabasbrief.  Auch  äf^ieXhrfvog  und  &iA,eXeTr^Gla  findet  sich 
schon  bei  Piaton.  Betreffs  der  Bedeutung,  welche  die  fieXerrj, 
die  theoretisch-praktische  Einübung  der  ethischen  Grundsätze, 
zwischen  fidd^rjGig  und  äGKrjGtg  stehend,  bei  Ep.  hat,  verweise 
ich  auf  B  ^  Reg.  "A^eXirrfiog  hat  bei  ihm  aktiven  Sinn  'einer, 
der  (sich)  nicht  geübt  hat'  —  speziell  auf  dem  Gebiet  der 
Ethik.  Auffallend  ist,  daß  alle  diese  Wörter  bei  M.  Aurel 
fehlen.  Vielleicht  hängt  es  mit  dem  besonders  innerlichen 
und  intimen  Charakter  seiner  Aufzeichnungen  zusammen:  er 
schreibt  eig  eavtöv,  hat  also  nicht  das  pädagogisch-propagan- 
distische Interesse  des  Ep.,  der  seinen  Schülern  gegenüber 
besonders  auf  fieXerrj  dringen  muß  ^ 

*  Dem  Urteil  J.  Geffckens  „M.  Aurel  eis  eavrov  hat  Diatribencharakter" 
(Kynika  14,  Anm.  1)  muß  ich  widersprechen.  Manche  längere  Ausführungen 
mögen  aus  Aufzeichnungen  gebildet  sein,  die  er  vielleicht  stoischen  Dia- 
triben  entnommen  hat.  Im  ganzen  aber  entspricht  das  Büchlein  nach  Form 
und  Inhalt  ganz  dem  Titel,  den  es  trägt,  und  ist  ebensoweit  entfernt  vom 
Diatribenstil  wie  vom  Stil  der  epiktetischen  Homilie. 

ReligionsgeschichtUche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  16 
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äfi€k7]g  'sorglos',  'nachlässig' 
&fieUu)  kommt  im  Neuen  Testament  etlichemal  vor,  ä^tlr^g 
nicht,  dagegen  im  Alten  Testament  und  bei  P.  Auch  Ith- 
fielrig  und  eTti^eleia  ist  im  Neuen  Testament  nur  vereinzelt. 
Dem  Ep.  sind  diese  Begriffe  sehr  wichtig,  denn  eines  der 
sittlichen  Probleme  ist  das,  die  kTtif-ieleia,  die  gewissenhafte 
Sorgfalt  in  dem  Gebrauch  der  Dinge  und  die  äöiacpoQia  d.  h. 
die  innere  Freiheit  ihnen  gegenüber  zu  vereinigen  (II  5tit 
Ttwg  GvvvjcdqxeL  /iieyaXocpQOGvvYj  xal  STtif-ieksia,  II  6,  2  fÄi]  jtox^ 
ovv,  ozav  ^iitfi  Tig  v(aXv  aöiacpoqelv  zat  raura,  äiieXüg  yiveo&Sy 
f-irid-^  brav  eig  eTttf^ekeidv  TLg  vfiag  fcaQaxaXfj,  xaTtuvol  xa^  Tag 
vXag  ted'avfÄayiörsg). 

äfierdTtTcorog  u€Ta7tl7tTW 

((ÄeTccTtTarrog,  ^eTccTtzwaig,  aTteglTtzcoTog,  7t€Qi7tTWTix6g]  ava- 
TtÖTSvnTog,  ärtotevTiTiyiög) 

Diese  Wörter  gehören  wieder  zur  stoischen  Terminologie 
im  engsten  Sinn^  und  fehlen  deshalb  naturgemäß  im  Neuen 
Testament  (wie  auch  bei  AS  und  P).  Die  S[f.i£Ta7tTCüoia,  die 
absolute  Sicherheit  im  ethischen  Urteil  und  Verhalten,  ist  die 
Frucht  des  dritten  epiktetischen  Topos,  der  logischen  Durch- 
bildung, welche  es  unmöglich  macht,  daß  der  Mensch  seinen 
Grundsätzen  durch  irgend  welche  verführerische  Dialektik  und 
Scheinweisheit  wieder  abspenstig  gemacht  wird  ((ÄSTaTrlTiTei). 
Der  Begriff  äTteqiTttvjiog  dagegen  gehört  zum  ersten  Topos, 
welcher  das  richtige  d.  h.  nie  sein  Ziel  verfehlende  {ävaTtoTevuTog) 
Begehren  und  das  richtige  d.  h.  nie  dem  Gefürchteten  ver- 
fallende {aTteQLTtzioTog)  Meiden  lehrt.  Die  meisten  dieser  termini, 
zum  Teil  auch  andere  Derivate  desselben  Stammes,  finden  sich 
auch  bei  M.  Aurel.  Die  Stammverba  jASTaTriTCteiv,  TtegLTtiTtzetv, 
ä7toTvy%(xvELv  als  allgemein  gebräuchliche  fehlen  natürlich  auch 
in  der  biblischen  und  urchristlichen  Literatur  nicht,  besonders 
TtEQinlTtTsiv,  das  selbst  im  Neuen  Testament  vorkommt;  die 
beiden  anderen  sind  aber  auch  bei  AS  und  bei  P  selten. 


^  Als  einen  bei  den  stoischen  Grammatikern  üblichen  Ausdruck  er- 
wähnt Schmid,  Attizismus  IV  728  das  W^ort  dSidTTrcoros.  Auch  dieses  Wort 
bezeichnet  die  unfehlbare  Sicherheit,  deckt  sich  aber  doch  nicht  ganz  mit 
dfisjdnrojxos. 
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&f.iri%avog,  ä(Ar]xavLa 
Ep.  gebraucht  äf,i7]x(xvog  stets  als  'unmöglich'*,  und  zwar 
von  der  Unmöglichkeit,  die  in  der  Natur  der  Dinge,  in  der 
Weltordnung,  wie  sie  nun  einmal  ist,  ihren  Grund  hat,  also 
gerne  im  Sinne  der  Theodizee  (besonders  IV  11,  9  ff.),  ^f-irj- 
yavia  dagegen  ist  'Ratlosigkeit',  'Hilflosigkeit'.  Das  x^djektiv 
in  derselben  Bedeutung  wie  bei  Ep.  findet  sich  einmal  in  A, 
im  IL  Makkabäerbuch.    M.  Aurel  hat  dc(.irjxavovv  'ratlos  sein'. 

äf.icpLGßriT€w 
Das  Fehlen  dieses  für  die  echt  griechische  Freude  am 
freien  Streit  der  Meinungen  und  am  Wahrheitsuchen  be- 
zeichnenden Wortes  in  der  Bibel  ist  vielleicht  nicht  ganz  zu- 
fällig. Übrigens  hat  gerade  die  Stoa  innerhalb  der  griechischen 
Welt  einen  gewissen  Dogmatismus  ausgebildet,  welcher  der 
einen  sicheren  autoritativen  Grund  heischenden  Religiosität 
verwandt  ist.  Auch  Ep.  liebt  das  äf.icpigßriTelv  nicht,  sondern 
will  Gewißheit  haben  und  glaubt,  daß  dieselbe  bei  richtigem 
Gebrauch  der  Vernunft  wenigstens  in  dem,  was  man  zum 
glückseligen  Leben  wissen  muß,  zu  haben  ist. 

dvayxa^o.aat  im  absoluten  Sinn 

ävavdy'AcxaToq  {l^Ljcodü^o^ai,  ävei^iTTÖÖLOTog^  aTtagaTioÖLOTog) 
Nicht  und  durch  nichts  gezwungen  oder  gehindert  werden 
zu  können,  ist  bekanntlich  das  Ideal  des  stoischen  Weisen; 
die  Wörter  ävavdy-i^aaTog  und  avefiTtodiOTog  gehören  daher,  wie 
äyicüXvTog,  ebenso  natürlich  zur  stoischen  Freiheitslehre,  wie 
sie  im  Neuen  Testament  keinen  Platz  haben.  In  den  alt- 
testamentlichen  Apokryphen  und  bei  P  kommt  ävei^iTtööioTog 
und  e(.L7todLl^€o^aL  vor,  aber  nicht  im  Sinne  Ep.'s  ^ 

ävalo^rjTog 

Ein  Wort  der  klassischen  Prosa,  von  Ep.  besonders  gerne 
angewendet  zur  Bezeichnung  der  Menschen,  denen  jedes  Organ 
für  das  Göttliche   und  Wahre  abgeht,  alles  Gefühl  für  ihre 


^  Dagegen  aTra^aTtdiiiarog  mit  dem  gleichfalls  stoischen  Wort  evorddeiu 
verbunden  III  Makk.  6,  28. 

16* 
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höhere  Bestimmung  abhanden  gekommen  ist ;  daher  gerne  mit 
ävalaxvvtog  (avaiaxvvrla)  verbunden.  Ebenso  bei  M.  Aurel. 
Im  Alten  Testament  fehlt  es,  dagegen  bei  P  tritt  es  auf,  ganz 
besonders  in  der  Epistola  ad  Diognetum,  die  überhaupt  einen 
höher  gebildeten  Geist  atmet.  Auch  das  Verbum  ScvaLO^Tclv 
findet  sich  hier. 

Stvavdcyaaatog  s.  ScpayTid^ofiai, 

dvaveva) 

(äitovsvo),  BTiivevoj) 

Wörter  der  stoischen  Logik,  deren  Bedeutung  am  besten 
erhellt  aus  dem  Satze  Ep.  III  3,  2  jtecpvycs  Ttaoa  ipvxrj  rip 
alrjd^ei  eTtiverniv,  TtQog  %o  xpevöog  ävavevsLV,  Ttgog  %o  ädrjXov 
e7t€%eiv.  Im  Alten  Testament  kommt  ävaveveiv  und  sTtivevsiv^ 
im  Neuen  das  letztere  einmal  vor  in  den  Acta,  doch  nirgends 
natürlich  in  dem  erkenntnistheoretischen  Sinne. 

ävaTTOTSVKzog  ^das  Ziel  nicht  verfehlend'  s.  ai^iezäTttijjTog 

avacpaiQBTog  'unentreißbar' 
Ein  Wort  der  späteren  Gräzität,  auch  von  Dionys.  Hai. 
und  Plut.  gebraucht,  ebenfalls  von  prinzipieller  Bedeutung 
für  die  epiktetische  Lebensanschauung:  der  Mensch  soll  sein 
Streben  auf  das  richten,  was  wirklich  unentreißbar  ist,  also 
auf  nichts  Äußeres,  auch  nicht  auf  Menschen,  Weib  und  Kind, 
sondern  auf  die  Ttgoalgeoig  dia  ösl  (III  24,  84  ff.  u.  ö.). 

äva(poQd  'Zweckbeziehung' 
Auch  dieses  Wort  hängt  mit  dem  innersten  Kern  der 
epiktetischen  Ethik  zusammen :  alle  Handlungen  des  Menschen 
sollen  erstens  auf  einen  Zweck  bezogen  sein  (Gegensatz  ehf}), 
zweitens  auf  den  wahren  Lebenszweck  ^  (Gegensatz  öisocpal- 
fievcog).  In  letzterer  Hinsicht  gibt  es  eine  kolvt]  Scvacpogä  [wg) 
ccvS-QOJTtog)  und  eine  iöla  {ugog  ro  £7rtTi]öev{.ia  exaGtov,  III 23,  3  ff.). 
Ausgezeichnet  ist  der  Grundsatz,  den  Ep.  IV  4,  41  ausspricht: 
„Ich  kann  niemand  fleißig  nennen,  wenn  ich  nur  das  höre, 
daß  er  liest  oder  schreibt,  meinetwegen  ganze  Nächte  hin- 


^  Noch  deutUcher  sagt  dies  M.  Aurel  II  16:   ^eov  xal  t«  fiinQÖtaxa 
y.aru  rr;2'  eni  lö  rsXos  dvatpoQav  yivso&ai. 
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durch,  wenn  ich  die  dvacpogd  nicht  kenne".  Im  selben  Sinn 
gebraucht  er  auch  das  Verbum  ävatpegw.  Letzteres  ist  auch 
in  der  Bibel  und  bei  P  gebräuchlich,  doch  in  ganz  anderem 
Sinne,  meist  'hinaufbringen'  d.  h.  'darbringen',  'opfern'. 

ävÖQdTtodov, 
ävÖQaTtoöcbörjg 

Das  von  Ep.  gebrauchte  Wort  ävÖQdcTtoöov,  welches,  wie 
auch  das  Adjektiv  dvÖQaTcoöcjüörjg,  in  echt  griechischem  Geist 
die  niedere  Gesinnung  brandmarkt,  fehlt  begreiflicherweise 
in  den  heiligen  Schriften.  III  Makk.  7,  5  steht  es  im  buch- 
stäblichen Sinne,  wie  auch  avÖQa7toöiOTr]g  in  I  Tim.  1,  10. 

ävÖQela, 

dvÖQüog 

Auch  die  Tugend  der  dvögua  suchen  wir  im  Neuen 
Testament  umsonst,  d.  h.  wenigstens  unter  diesem  griechischen 
Namen.  Im  Alten  Testament  sind  die  Worte  nicht  selten, 
jedoch,  soweit  es  sich  nicht  um  die  hellenistischen  Apokryphen 
handelt,  Übersetzung  von  hebräischen  Wörtern,  die  sich  mit 
dem  Begriff  der  ävögela  nicht  decken.  Dagegen  ist  das  Auf- 
treten des  Wortes  bei  I  Clem.  und  Hermas,  wo  es  z.  B.  auf 
Judith  und  Esther,  dann  auf  Christus  selbst  angewendet  wird, 
bezeichnend  für  das  allmähliche  Eindringen  griechischer  Vor- 
stellungen in  die  christliche  Literatur. 

&vetytai6Tr]g 

(eixalog,  dve^aTCaTrjola,  dvs^aTtdtrjTog,  aTtQOTizcüTog) 
Ein  offenbar  von  Chrysippos  aufgebrachter  stoischer  ter- 
minus  technicus,  der  bei  Diog.  Laert.  VII  46  folgendermaßen 
definiert  wird:  ioxvQog  Xöyog  Ttgog  to  eixbg  woTe  f.trj  evöiöövai 
arnq).  Daß  Ep.  diesen  Ausdruck  gebraucht,  ist  neben  vielem 
Anderen  ein  Beweis  für  seinen  engen  Anschluß  an  die  stoische 
Schulsprache.  Von  den  übrigen  an  obiger  Stelle  aufgeführten 
verwandten  Begriffen  dTtgoTtrajola,  avtley^La,  di^iaTawTrjg  er- 
scheint der  erste  in  Gestalt  des  Adjektivs  drcgÖTttoytog  auch 
bei  Ep.  Im  übrigen  verwendet  er  neben  dveiTiaiÖTrjg  das  Wort 
dve^aTtaxrjoia j  das,  soviel  ich  sehe,  sonst  nicht  belegt  ist, 
während  dve^andn^iog  bei  Aristot.,  Polyb.,  Sext.  Emp,  vor- 
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kommt.  Auch  das  Adjektiv  ehalog  findet  sich  nicht  in  der 
Bibel  und  bei  P,  dagegen  ehaiÖTrjg  in  Epist.  ad  Diogn.  4,  6 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  von  nichtigen,  verkehrten  Vor- 
stellungen. 

&ve^iTc6diOTog  s.  ävayY,(xtoi.iai 
äve^aTtccTTfjTog  (-ala)  s.  d.vuy.ai6Trig 
ävof.ioXoyovf.ievog, 
ävo/.ioXoyla 

Schon  bei  Piaton,  ""nicht  übereinstimmend",  ""uneins'.  In 
der  Stoa  bekam  der  Begriff  der  öfxoloyia  zentrale  Bedeutung, 
insofern  das  höchste  sittliche  Ziel  in  der  Übereinstimmung 
der  Handlungen  unter  sich  (beziehungsweise  mit  der  Natur) 
erblickt  wurde.  Über  das  Gegenteil,  die  ärof-ioloyla^  handelt 
eine  eigene  Diatribe  (II  21);  das  Wort  bedeutet  hier  die 
'Uneinigkeit"  der  Menschen  oder  vielmehr  die  Unsicherheit 
des  einzelnen  in  seinem  Urteil  über  Gut  und  Bös.  Das  Ad- 
jektiv bedeutet  das  'logisch  Unvereinbare'  (II  23, 14),  an  einer 
anderen  Stelle  das  'Widerspruchsvolle"  in  den  Entschlüssen, 
also  hier  ganz  im  Sinne  der  stoischen  Definition  des  Telos>. 
In  beiden  Fällen  erscheint  als  Synonymon  das  Adjektiv  äovu- 
(fcovog,  das,  wie  wir  sahen  (S.  202),  auch  im  Neuen  Testament 
(Act.  28,  25)  vorkommt. 

ävT€cadyio,    'dafür   einführen',    'ersetzen',    'dagegen    ins 

Feld  führen'. 
Ein  Ausdruck  der  epiktetischen  Gedankendisziplin:  die 
schlimmen  cpavmaiaL  soll  man  nicht  gewähren  lassen,  sondern 
paralysieren  durch  edle  und  gute  (II  18,  25;  III  24,  110; 
III  16,  13).  Schon  Piaton  gebraucht  das  Wort,  das  übrigens 
selten  ist. 

avxiTcoieoixai  'sich  um   etwas  bemühen',   'sich   zu   be- 
mächtigen suchen' 
Ein  gut  attisches  Wort,  auch  von  Ep.  gerne  angewendet, 

^  II  14,  22:  ^EmßoXai  dvofioXoyov/nevat^  6o/uai  dav/u^eoroi  rfj  yvaet. 
Man  sieht  hier  auch,  beiläufig  gesagt,  daß  die  Differenz  in  der  Telos- 
definition,  ofioXoyovfiivfos  ^rjv  und  dfi.  rrj  (pvoBL  ^7»',  keine  wesentliche  Be- 
deutung hat. 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  231 

besonders  in  dem  Sinn,  daß  man  sich  um  die  ällötgia  nicht 
kümmern  soll  (I  24, 11).  Das  Wort  findet  sich  auch  I  Makk. 
15,  3,  mit  ßaadelag  verbunden,  ähnlich  wie  bei  Ep.  III  22,  8 
mit  dgx^S' 

ä^Lüjfxa  *" Würde' 
Ep.  gebraucht  das  Wort  zweimal  in  dem  bezeichneten, 
auch  der  attischen  Prosa  geläufigen  Sinne  \  Im  Alten  Testa- 
ment in  derselben  Bedeutung  II  Makk.  4,  31,  sonst  "Forderung", 
'Verlangen'.  Die  technische  Bedeutung,  welche  es  in  der 
stoischen  Logik  hat,  nämlich  'Aussagesatz'  (also  nicht  'Axiom'  in 
unserem  Sinne !)  findet  sich,  gewiß  zufälligerweise,  bei  Ep.  nicht. 

dLTCayoQev (xa  'Verbot' 
Eine  stoische  Wortbildung,  Gegensatz  jtQÖOTayfxa  (III 24, 98). 
Der  vöiiwg  wird  bekanntlich  von  Chrysippos  definiert  als  Xöyog 
7tQooray.TLY.OQ  (,iev  5jv  TtoirjTsov,  ScTtayoQevTLyibg  öe  tov  ov  TtoirjT^ov 
(v.  Arnim,  Stoic.  vet.  fr.  III  77 ;  B  ^  Reg.).  —  Auch  das  all- 
gemein griechische  Verbum  aTtayoQevw  in  seinen  zwei  Haupt- 
bedeutungen 'verbieten'  und  'versagen',  'ermatten'  (Ep.  II  2, 13) 
findet  sich  in  der  Bibel  nicht  außer  IV  Makk.,  ebensowenig  bei  P. 

dcTtd&sLa,  'Freiheit  von  Leidenschaften' 
(ä7rad-t]g,  TtQOGTtäoxoj  'sein  Herz  an  etwas  hängen') 
Diese  spezifisch  stoischen,  für  die  Schule  eigentlich  am 
meisten  charakteristischen  Wörter  fehlen  ganz  in  der  Bibel. 
Bei  P  findet  sich  zweimal  aTtad-rig,  von  Christus  ausgesagt, 
aber  in  anderem  Sinne :  er  ist  nach  seiner  menschlichen  Natur 
Ttad^rjtög  ('leidensfähig'),  nach  seiner  göttlichen  äitad^rig  (Ign. 
ad  Eph.  7,  2;  ad  Polyc.  3,  2). 

äTta^La 
Wieder  ein  stoischer  Terminus  (B^  Reg.),  bezeichnet  die 
Dinge,  die,  an  sich  gleichgültig  und  nicht  xax«,  doch  Gegen- 
stand  des   vernünftigen   Meidens    {evloyog   &jtByXoyYi)    sind^ 
Allgemein  griechisch  ist  das  Verbum  dcTta^iöw  'für  unwert 


*  Ebenso  M.  Aurel  I  17,  5. 

"  Die  Lexika  yon  Passow  und  Pape   interpretieren  das  Wort  ganz 
verkehrt  als  das  'sittlich  Schlechte'. 
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achten'  (Ep.  III  22,  12;  vgl.  Sclimid,  Attiz.  IV  391).    Beides 
fehlt  in  der  Bibel  und  P. 

(Plut.  aTtaQS^iTtoÖLOTog) 
än^BY.'kiyoiicti  'verwerfen' 

Stoischer  Terminus,  Gegensatz  zu  sxleyofxat.  Korrelat  der 
kukoyT]  und  StTTsytXoyr]  sind  die  nQoiqy^ieva  und  ujtOTCQoriy^eva 
(IV  7,  40:  Das  ^yefAOViyiöv  ist  ib  Ttdvta  löXka  öoxi^d^ov,  «xAe- 
yoixevov,  ocTtsyiXeyöfxsvov). 

ScTteglOTaTog 
{TtegloTaaig) 

negioraGig,  'Umstand',  ein  nachklassisches  Wort,  besonders 
häufig  von  Polybios  gebraucht  und  in  der  Stoa  zu  einer 
stereotypen  Bedeutung  gelangt.  Wie  bei  Polybios,  bedeutet 
es  auch  bei  Ep.  teils  die  Umstände  überhaupt  (z.  B.  I  22, 1: 
das  ÖLyad-ov  muß  man  «x  ndorig  TtsQiaTccaewg  erstreben  und  ver- 
folgen), teils,  und  zwar  ganz  überwiegend,  die  'widrigen,  ge- 
fahrvollen Umstände',  die  eben  besonders  geeignet  sind,  den 
Charakter  zu  erprobend  Das  Wort  findet  sich  im  Alten 
Testament  einmal,  II  Makk.  4,  16,  mit  xaXcTti]  verbunden. 
Das  Adjektiv  ccTteglozarog  wendet  Ep.  an  auf  den  Kyniker^ 
der  weder  Weib  noch  Kind  noch  Vaterland  etc.  hat,  damit 
also  auch  aller  Schwierigkeiten,  Sorgen  und  Gefahren  ent- 
hoben ist,  welche  aus  jenen  Beziehungen  erwachsen  (IV  1, 159). 
Es  fehlt  in  der  Bibel  und  bei  P.  —  M.  Aurel  hat  auch  das 
x\dj.  verb.  TtcQiOTaTiyiög. 

äTtoll&woig  'Abstumpfung',  'Ertötung' 
{dL7toveY.Q(jüOig) 

Ich  verbinde  beide  Wörter,  weil  sie  bei  Ep.  (I  5)  im 
gleichen  Zusammenhang  promiscue  gebraucht    werden.      Er 

*  Ob  bei  Teles  (52  H)  die  Überschrift  Tts^l  ns^tordascov  ursprünglich 
ist,  mag  bezweifelt  werden.  Jedenfalls  zeigt  der  Inhalt  des  Kapitels  und 
die  (einmalige)  Anwendung  des  Wortes,  daß  er  es  noch  nicht  in  dem  be- 
stimmteren Sinn  kennt,  den  es  in  der  Stoa  angenommen  hat. 
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spricht  da  von  einer  doppelten  Verhärtung,  einer  intellektuellen 
und  moralischen  {tov  voyjtixoO,  %ov  BVTqe7t%Ly.ov).  Der  bildliche 
Gebrauch  dieser  Worte  ist,  soviel  ich  sehe,  außer  bei  Ep.,  auch 
in  der  profanen  Gräzität  nicht  nachzuweisen ;  dagegen  spricht 
M.  Aurel  von  einem  vsTcgoüGd-at  der  ödyi^aTa  (VII  2).  Ep.  ge- 
braucht auch  veKQovo^ai  und  veyiQÖg  öfters  in  übertragener 
Bedeutung  von  seelischen  Zuständen,  spricht  von  toten 
Worten  und  Lehren,  ja  von  toten  Erziehern  und  Philosophen 
(III  16,  7;  III  23,  28;  I  9,  14).  Der  Begriff  veytQotG^aL  bei  PI 
hat  mit  dem  epiktetischen  nichts  zu  tun  (s.  S.  209);  dagegen 
hat  der  letztere  mit  den  biblischen  Begriffen  der  Verstockung 
und  OKlrjQoy.aQdla  viel  Verwandtes. 

aTtölvTog  'fürsich seiend',  ''absolut' 
Ein  philosophischer  Terminus,  wie  es  scheint,  in  der 
späteren  Akademie  zu  Hause;  wenigstens  ist  er  dem  Sext.  Emp. 
geläufig  zur  Bezeichnung  der  Begriffe,  die  für  sich  selbst,  ohne 
Beziehung  auf  Anderes,  einen  Sinn  geben,  also  das  Gegenteil 
der  Relativbegriffe.  Ep.  gebraucht  aber  das  Wort  nicht  in 
diesem  logischen  oder  grammatikalischen,  sondern  sozusagen 
in  spekulativem  Sinn,  indem  er  unterscheidet,  was  der  Mensch 
an  sich  ist  und  verlangt,  von  dem,  was  er  im  Zusammenhang 
des  Alls  bedeutet  und  beanspruchen  kann  (II  5,  24ff.)^ 

ä7i:ov€y,QwoLg  s.  äTtoXld-woig 
aTtovsvo)  s.  ävavevcü 

&7to7tdG%o)  {7ido%co)    'eine  (negative  oder   positive)   Vor- 
stellung haben' 

Tcdaxo)  im  logischen  Sinn  ^einen  Eindruck',  'eine  Vor- 
stellung haben',  ist  durch  den  Sprachgebrauch  Piatons  vor- 
bereitet, aber  erst  in  der  Stoa  eigentlich  in  Aufnahme  ge- 
kommen. Es  ist  hier  ganz  zu  einem  verhum  sentiendi  geworden, 
das  mit  bri  konstruiert  werden  kann.  Die  Hauptstelle  für 
diesen  Gebrauch  ist  Ep.  I  18,  1  ff.  ägxv  '^^^  avyxara&ea&ai  to 
Tiad^Blv  bn  vTtdQxei  etc.  i^TtoTtdoxeiv  ist  in  der  bekannten 
stoischen  Art  als  Negation  gebildet. 


^  In  etwas   anderem,   mehr  ethisch  gewendeten  Sinn  gebraucht  das 
Wort  M.  Aurel  (X  24;  XII  3,  1). 
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ä7töo7cao}xa  ""Stück' 
Das  Wort,  schon  von  Piaton  gebraucht,  bekommt  in  der 
Stoa  eine  höhere  Bedeutung  durch  die  Lehre,  daß  der  Mensch, 
genauer  seine  Seele  oder  sein  vov^  oder  löyog,  ein  Stück  Gottes 
sei  (I  14,  6;  II  8,  11;  M.  Aurel  V  7;  letzterer  gebraucht 
hierfür  auch  äjtoQQoia).  Im  Alten  Testament  kommt  das  Wort 
zweimal  vor,  aber  als  zweifelhafte  Übersetzung  zweifelhafter 
Stellen. 

dcTtoreleofia  'Wirkung',  'Erfolg' 
Ein  späteres  stoisches  Wort,  vor  Polybios  wohl  nichc 
gebraucht,  dagegen  dem  Aetios  und  Kornutos  geläufig,  als 
Gegensatz  zum  Vorsatz  {jtQoaLQEOig)  oder  zum  aixiov  oder  zur 
aqyri  überhaupt.  Ep.  ist  nicht  zufrieden  mit  dem  theoretischen 
Studium  der  Philosophie,  er  will  ein  «.,  eine  praktische  Wirkung 
sehen  (I  4,  13).  In  einem  noch  höheren  Sinn  gebraucht 
M.  Aurel  das  Wort,  wenn  er  sagt :  wir  arbeiten  alle  (ob  wissend 
und  w^ollend  oder  nicht)  auf  ein  (kosmisches)  Endziel  hin 
(VI  42).  Das  Verbum  aTtorelelv  kommt  einmal  in  S,  zweimal 
im  Neuen  Testament  und  etlichemal  bei  Hermas  vor,  in  dem 
gewöhnlichen  Sinn  'vollenden'.  Ep.  gebraucht  es  mit  doppeltem 
Accusativ  wie  reddere,  ebenso  II  Makk.  15,  39. 

äTCOTsvAriycög  'das  Ziel  verfehlend',  'mißlingend'  s.  Sc^e- 
rccTtTOJTog 

äjtoTvy%dv(x) 
Im  Alten  Testament  einmal,  mit  Accusativ  konstruiert 
(Hiob  31, 16),  bei  Hermas  zweimal,  und  im  Martyr.  Pol.  einmal 
richtig  mit  Gen. 

äTTOTvcpXoio  bildlich 
{lyiTVcpXoiüi) 

TvcpXög  und  TvcpXovad-ai  von  der  geistigen  Blindheit  ist 
dem  Neuen  Testament  nicht  fremd  s.  Seite  213. 

äjtöcpaoig 
Das  Wort  hat  zwei  Bedeutungen.    1.  Verneinung'  (schon 
bei  Piaton).    2.  'ilusspruch',  'Erklärung'  (von  Polyb.  an).    In 
beiden  Bedeutungen  ist  es  Kunstausdruck  der  stoischen  Logik 
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geworden.  Ep.  gebraucht  es  nur  im  positiven  Sinn  'Be- 
hauptungssatz'; daß  ihm  auch  die  negative  nicht  unbekannt 
ist,  zeigt  seine  Erwähnung  des  ocTtocpdayicov,  eines  nicht  weiter 
bekannten,  mit  Verneinungen  operierenden  stoischen  Fang- 
schlusses (III  9,  21).  Um  den  Doppelsinn  des  Wortes  zu  ver- 
meiden, wenden  die  Stoiker  übrigens  lieber  die  Ädiectiva  ver- 
balia  an,  die  sich  durch  einen  Buchstaben  unterscheiden 
{ärtocpaTiTiog  und  dTTocpavTixög  s.  Stoic.  vet.  fr.  coli.   v.  Arnim 

II  63  ff.).  Auch  das  Verbum  äTtoipalveLv  ist  dem  Ep.  sehr  ge- 
läufig und  zwar  nicht  bloß  als  ""aussprechen',  ""erklären'  sondern 
auch  in  der  Bedeutung  'einen  zu  etwas  machen'  (I  12,  32; 

III  24,  32;  vgl.  W.  Schmid,  Attiz.,  IV  394).  Im  ersteren  Sinn 
finden  wir  das  Verbum  auch  im  Alten  Testament  etlichemal 
und  in  Epist.  ad  Diog.  8,  3. 

cLTtoxri  'Enthaltung' 
Spätgriechisches  Wort,  bei  Ep.  und  M.  Aurel  je  einmal. 
Welche  Bedeutung  die  Enthaltsamkeit  für  Ep.  hat,  zeigt  das  ge- 
flügelte Wort  äve%ou  Kai  ärcexov  (Fragm.  10  Schenkl  =  179  Schw.). 

ctJtQoaLQeT  og 

(Ttgoalgeoig,  TtgoaigeTizög) 

Das  Wort  TCQoaiQsoig,  als  Bezeichnung  des  spezifisch 
menschlichen  Vermögens  der  freien  Selbstbestimmung,  mit 
seinen  Derivaten  bildet  sozusagen  den  Grundstock  der  epik- 
tetischen  Psychologie.  Im  Neuen  Testament  und  bei  P  fehlen 
die  Wörter  ganz,  im  Alten  Testament  kommt  Ttgoalgeoig  in 
der  Bedeutung  'Anschlag',  'Vorhaben'  mehrmals  vor. 

aTCQOTtTiüTog  'unentwegt'  s.  äveixaiÖTijg 

aQQü)OTr]^a  im  ethischen  Sinn  'Sucht' 

Stoische  Bezeichnung  eines  habituell  gewordenen  TtdS^og, 

noch  schlimmer  als  das  vöarjf^ia  ('Hang').    Siehe  B  -  Reg.    Im 

Alten  Testament  ist  das  Wort  im  physischen  Sinn  bei  Sirach 

gebraucht,  während  sonst  d^ggcoavla  die  Krankheit  bezeichnet. 

äaytrjoig  im  ethisch-pädagogischen  Sinn  s.  äfiekhrjtog 
Das  Wort  findet  sich  im  Alten  Testament  nur  IV  Makk. 
und  bei  P  nur  Mart.  Pol.  18,  2. 
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äoTtd'Qo i^iai  s.  ayaTtdu) 

Einmal  bei  Ep.  'Innerlich  nicht  beistimmend'  (II  8,  21), 
entsprechend  der  Bedeutung,  in  welcher  er  av(.i7t(xd^uv  ge- 
braucht (s.  dies  Seite  212).  Zu  dem  dort  Gesagten  trage  ich 
nach,  daß  Ep.  zwischen  Gv^jta&elv  und  Gv/^iTtdaxeiv  genau  zu 
unterscheiden  scheint,  insofern  das  erstere  psychologische,  das 
letztere  ontologische  Bedeutung  hat,  d.  h.  den  physischen  oder 
unbewußt  instinktiven  Zusammenhang  der  Wesen  und  Dinge 
bezeichnet. 

draXalTtiOQ  og 
Mit  diesem  Wort  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis  bei  Ep. 
Die  Bedeutung  ''mühelos'  oder,  mehr  subjektiv  gewendet,  'un- 
bekümmert', 'leichtsinnig',  in  welcher  es  im  klassischen  Sprach- 
gebrauch (Thuc. ,  Aristoph.)  erscheint,  tritt  bei  ihm  nicht 
deutlich  hervor:  das  Wort  enthält  einen  stärkeren  sittlichen 
Tadel  und  bezeichnet  einen  Menschen,  der  keine  Mühe  auf 
sich  nehmen,  nichts  ertragen  mag,  ist  also  am  ehesten  mit 
'weichlich'  wiederzugeben,  wie  es  denn  gern  mit  öedög  oder 
dvGdqeoxog  ('mißvergnügt',  'unzufrieden')  verbunden  ist.  Anderer- 
seits hat  es  auch  wieder  eine  mitleidige  Färbung  und  be- 
zeichnet, wie  das  positive  raXaljtwQog,  den  'Elenden'  über- 
haupt, wenn  auch  mit  verächtlichem  Beigeschmack  als  den, 
der  sein  Elend  verdient.  So  möchte  man  fast  annehmen,  das 
a  sei  nicht  privativ,  sondern  verstärkend  zu  verstehen,  falls 
nicht  an  den  betreffenden  Stellen  die  Lesart  TaXaiTttoQog  richtiger 
ist.  Dieses  letztere  mit  Derivaten  kommt  bekanntlich  im 
Alten  und  Neuen  Testament  und  bei  P  vor. 

ccTdgaxog 
dxctQa^ia 

Bei  Ep.  sehr  geläufiges  Synonymon  von  aTtadrjg  und  ciTtd- 
d-eia.  Die  klassische  Form  des  Adjektivs  ist  dxdqayiTog.  Der 
Begriff  spielt  übrigens  nicht  bloß  in  der  Stoa,  sondern  auch 
bei  Epikur  eine  KoUe,  ja  eigentlich  bei  allen  nacharistotelischen 
Schulen,  denen  allen  die  Philosophie  ein  Mittel  zur  Sicherung 
des  persönlichen  Glückes  ist.  dxdQaxog  kommt  auch  in  den 
alttestamentlichen  Apokryphen  und  I  Clem.  48,  4  vor. 
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ärovog,  ärovla 

{evrovia,  rövog,  €vrovogvinö.TSiv€a&ai,  im  physikal.,  physiolog., 
und  psycholog.  Sinn  'gespannt  auf  etwas  gerichtet  sein') 
Tövog  ist  ein  spezifisch  stoischer  Begrilf,  der  zunächst 
physikalische,  weiterhin  aber  auch  psychologische  und  mora- 
lische Bedeutung  hat,  bei  Ep.  vorwiegend  die  letztere. ,  So 
spricht  er  von  ödyi^iara  IxTova,  kraftlosen  Grundsätzen,  die  nur 
äußerlich  angelernt  sind,  von  einem  TÖvog  der  Seele,  d.  h.  der 
'Spannkraft*,  mit  der  sie  sich  auf  irgend  ein  Ziel  wirft.  Dieser 
rövog  ist  an  sich  notwendig  und  lobenswert,  aber  nur,  wenn 
er  auf  vernünftiger  Überzeugung  beruht:  so  wird  er  zur  ev- 
Tovla,  während  ein  ungesunder  tövog  eigentlich  ärovia,  'Schwäche"* 
ist  (II  15,  2  ff.).  Im  Alten  Testament  findet  sich  äzovelv  und 
TÖvog,  letzteres  in  IV  Makk.  ganz  im  Sinne  der  stoischen 
Physik.  Bei  P  werden  die  Begriffe  nur  im  Hermas  ange- 
wendet, und  zwar  sowohl  xövog  als  ärovog  mit  Beziehung  auf 
den  Teufel,  dessen  Macht  und  Dräuen  für  den  Gläubigen 
kraftlos  ist  (Mand.  XII  6,  2  und  4,  7).  Das  Adverb  evrövcog, 
'energisch',  'heftig'  steht  zweimal  bei  Lukas  (23,  10  und 
Acta  18,  28). 

ätvxTjg, 

äivyja,  &Tv%rif.ia  {ßvatvxrig,  evrvx^g) 

Alle  diese  von  ivxrj  abgeleiteten  Wörter,  die  in  der  grie- 
chischen Sprache  aller  Zeiten  so  vielgebraucht  sind  und  in 
der  Stoa,-  allerdings  mehr  innerlich  gewendet,  besondere  Be- 
deutung erlangt  haben^  auch  rvxrj  selbst,  fehlen  im  Neuen 
Testament,  auch  bei  P,  wohl  nicht  zufällig;  denn  die  Religion, 
die  alles  von  dem  persönlichen  Eingreifen  eines  Gottes  er- 
wartet meidet  jeden  Anklang  an  die  ihr  unfromm  erscheinende 
Vorstellung  einer  Tyche.  Im  Alten  Testament  kommen  ein- 
zelne dieser  Wörter,  aber  selten  und  vorwiegend  in  den 
hellenisierenden  Apokryphen  vor.  Bei  P  fehlt  tvxr]  mit  seinen 
Derivaten  vollständig.  Die  Ausnahme  im  Martyrium  Polyk. 
bestätigt  nur  die  Regel  und  zugleich  die  soeben  gegebene 
Erklärung:  denn  tvxv  kommt  hier  vor  nur  in  der  den  Abfall 
zum  Heidentum  ansinnenden  Persekutionsformel  bjnoaov  Tr]v 
Kalaaoog  tvxrjv  (9,  2  u.  ö.). 
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avTs^ovcLog  "selbstherrlich",  'unabhängig' 
Ein  Wort  der  späteren  Gräzität,  ohne  Zweifel  durch  die 
Stoa  aufgekommen,  in  deren  Gedankenkreis  es  jedenfalls  vor- 
trefflich paßt.  Der  früheste  Zeuge  ist,  soviel  ich  sehe,  der 
Lehrer  Ep.'s,  Musonius,  der  die  Seele,  speziell  die  öidvoia,  frei 
und  selbstherrlich  nennt.  Im  4.  Makkabäerbuch,  das  aber 
wohl  später  ist  als  Musonius,  kommt,  einer  Lesart  zufolge, 
avTS^ovoiötrjg  vor. 

Von  der  inneren  Ruhe  und  Heiterkeit  des  Gemüts  schon 
bei  Piaton,  dann  aber  namentlich  von  den  Stoikern,  am 
häufigsten  bei  Mark  Aurel  gebraucht.  Das  gerne  damit  ver- 
bundene Wort  evöla  kommt  bei  Matthäus  im  buchstäblichen 
Sinne  vor. 

yevvaiog  s.  Scyevvi]g. 

ötdcd-saig 
Im  Sinne  von  'geistige  Verfassung',  'Gemütszustand'  schon 
der  klassischen  Gräzität  bekannt,  doch  bei  der  Stoa  zum 
ierminus  technicus  entwickelt  und  von  s^tg^  das  vorwiegend, 
nicht  ausschließlich  (vgl.  Hebr.  5, 14)  von  physischen  Zuständen 
gebraucht  wird,  unterschieden.  Im  Alten  Testament  in  obiger 
Bedeutung  nur  in  den  Makkabäerbüchern. 

ÖLdx£Lf.iai 

Dieses  Verbum  hat  eine  ganz  ähnliche  Bedeutung  wie 
dtaTl^eo^ai  (öidd-eoig)  und  kommt  weder  im  Neuen  Testament 
noch  bei  P,  im  Alten  Testament  ebenfalls  nur  in  Makkabäer 
vor  (vgl.  W.  Schmid,  Attiz.  IV  150).  Auch  dieses  ist  bei  der 
Stoa  besonders  beliebt  und  findet  sich  nicht  bloß  bei  Ep.  und 
M.  Aurel  (bei  letzterem  namentlich  öidd^eGig  häufig),  sondern 
auch  bei  Hierokles  und  {dtd&eoig)  bei  Kornutos. 

ötag^QÖw  etc.  S.  ddidQd^Qonog 

did%vOLg 

Das  Verbum  in  der  Bedeutung  'sich  ergötzen'  (eigentlich 
in  Lust  zerfließen)  geht  auf  Piatons  Symposium  zurück;  bei 
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den  Stoikern  wurde  es  und  besonders  das  Substantiv  diaxuoig 
zum  psychologischen  Terminus  (s.  B^  Reg.).  Zur  Zeit  Ep.'s 
war  übrigens  diaxeof-iai  in  der  Bedeutung  ''sich  zerstreuen^ 
'sich  erheitern'  sehr  gebräuchlich ;  Philostratos  gebraucht  sogar 
das  Aktiv  in  diesem  Sinne  (W.  Schmid,  Attiz.  IV  249). 
M.  Aurel  spricht  in  einem  etwas  weiteren  Sinne  von  xvoig 
und  öidxvoig  Tfjg  öiavolag  an  einer  für  die  physiologische 
Psychologie  äußerst  interessanten  Stelle  (VIII  57).  Im  Alten 
Testament  ist  dtaxBlv  durchweg  im  buchstäblichen  Sinne  'zer- 
streuen', 'verbreiten'  gebraucht,  wie  z.  B.  auch  bei  M.  Aurel 
(IV  27). 

öie^dyco , 

Soviel  ich  sehe,  erstmals  bei  Teles  nachweisbar,  dann  von 
Polybios  an  gebräuchlich  und  zwar  mit  aktiver  Bedeutung 
'durchführen',  'erledigen',  'beilegen'.  Bei  Ep.  ist  das  Wort  sehr 
häufig,  aber  wie  bei  Teles  durchweg  intransitiv 'leben', 'existieren', 
'sich  verhalten',  so  daß  als  Objekt  lov  ßlov  oder  xQovov  in 
Gedanken  ergänzt  werden  muß.  Ebenso  die^aycoyri  'Existenz'^ 
'Lebensweise',  häufig  mit  cpvoig  verbunden  (z.  B.  Gv/ucptovog 
öce^aycoyi]  rrj  cpvoet  I  6,  21).  Sozusagen  metaphysische  Be- 
deutung erlangt  das  Substantiv  bei  M.  Aurel,  der  die  die^aycoyij 
als  Dauerzustand  der  aQxrj  und  dTtölrj^tg  entgegenstellt  (VIII 20). 
Im  Alten  Testament  kommt  das  Verbum  etlichemal  und  zwar 
sowohl  transitiv  als  auch  intransitiv  vor. 

öö^a  'Meinung' 

öo^dKo)  (TtQogöo^dl^ti)) 

Dieses  Wort,  im  Alten  und  Neuen  Testament  und  bei  P 
zu  den  meistgebrauchten  gehörend,  kommt  doch  nirgends  in 
der  von  Piaton  an  in  der  griechischen  Philosophie  heimischen 
Bedeutung  der  (bloßen) 'Meinung',  beziehungsweise  im  erkeiintnis- 
theoretischen  Sinne  als  Gegensatz  der  dkrj^sia  vor.  Der  Grund 
hierfür  liegt  auf  der  Hand.    (Vgl.  auch  öo^d^co  S.  203.) 

ÖQaTt^TTjg,  ögaTtetevco 

Wörter  der  attischen  Prosa  (W.  Schmid,  Attiz.  I  260), 
von  Ep.  gern  in  Vergleichen  zur  Veranschaulichung  der  inneren 
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Knechtschaft  des  Nichtphilosophen  verwendet.  Im  Alten 
Testament  finden  wir  ÖQarcerrjg  einmal,  im  buchstäblichen  Sinne 
(II  Makk.  8,  35). 

övoageaTeo),  övoccQsaTog  'unzufrieden',  'mißvergnügt'  (sein). 
Während  evccgsGiea)  und  eudgeorog  im  Neuen  Testament 
nicht  ganz  fehlt  (s.  S.  206),  kommt  der  entgegengesetzte  Be- 
griff in  den  heiligen  Schriften  nicht  vor.  Da  sich  die  övoagiozirjaig, 
jedenfalls  im  epiktetischen  Sinn,  schließlich  gegen  das  Welt- 
regiment selbst  richtet,  so  erklärt  sich  das  Fehlen  des  Begriffs 
in  der  Bibel  vielleicht  dadurch,  daß  die  Freiheit  der  Selbst- 
gegenüberstellung fehlt,  welche  die  Voraussetzung  jener 
SvoaQeGTiqöig  bildet. 

dvoQOia,   övGQoeco 

(evgoia  etc.) 

Beliebte  stoische  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  des  'Übel- 
befindens' und  'Wohlbefindens'  im  prägnanten  ethischen  Sinn, 
verwandt  mit  yahjvrj  und  evöla  und  als  Synonyma  gerne  ver- 
bunden mit  den  Begriffen  evrvxeiv,  evoTad-elv  und  dergleichen. 
Wenn  evQoia  von  den  Attizisten  vornehmlich  im  rhetorischen 
Sinne  vom  glatten  Fluß  der  Rede  gebraucht  wurde,  so  erblickt 
W.  Schmid  hierin  eine  Übertragung  aus  dem  stoischen  Sprach- 
gebrauch (IV  175).  Es  dürfte  jedoch  die  Grundlage  für  die  rhe- 
torische Bedeutung  schon  im  platonischen  Phaidros  gegeben  sein. 

övGTVx^g  S.  ärvxrjg 

syy.aQTeQeo) 
Dieses  schon  den  Tragikern  gewohnte  Wort  scheint,  wie 
«tuch  ScTCoyiaQrsQelv,  später  die  spezifische  Bedeutung  'sich  zu 
Tode  hungern'  bekommen  zu  haben  (Cic.  Tusc.  I  34).  Im 
Alten  Testament  kommt  es  in  der  Bedeutung  'ausdauern'  (im 
Leiden)  einmal  vor  (IV  Makk.  14,  9).  Das  Simplex  KaQTsgelv 
gebraucht  der  Hebräerbrief. 

etyialog  s.  äveiyMiÖTrjg 

Diese  Begriffe  haben  für  die  epiktetische  Psychologie  und 
Ethik  fundamentale  Bedeutung:   die  erste  Stufe   der  philo- 
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sophischen  Bildung  besteht  darin,  daß  man  die  t'^ythoig  und 
oge^ig  richtig  gebrauchen,  d.  h.  auf  die  wahren  Übel  und 
Güter  richten  lernt.  In  dieser  umfassenden  Bedeutung  kommen 
die  Begriffe  natürlich  in  der  Bibel  nicht  vor,  außer  in  den 
alttestam entlichen  Apokryphen  oQs^tg.  Im  gewöhnlichen  Sinne 
ist  dem  Neuen  Testament  fzxA/Vw,  ÖQeyofAat  und  oqs^iq  nicht 
unbekannt  (s.  S.  204  und  209). 

IxAezT^zog  s.  aTtsxXfyojiiai  und  Seite  204  unter  lyloyr^. 

EATtTiooig  'Fair,  'Entgleisung',  'Verirrung' 
Das  Verbum  lATi'ntTuv  xwog  in  übertragenem  Sinn  'einer 
Sache  verlustig  gehen"*  ist  auch  dem  Neuen  Testament  bekannt 
(Gal.  5,  4  Tijg  yj&qLTo<i).  Das  Substantiv  linde  ich  in  diesem 
Sinne  nur  bei  Ep.:  er  wendet  es  auf  die  Medea  an,  deren  Ver- 
zweiflungstat er  interessant  vom  stoischen  Standpunkt  aus  be- 
urteilt und  €7,TtTcoaLg  ipuxfig  fieydka  reuga  t/ot'aryg  nennt  (II 17,  21). 

iy.TtvQiüGig  'Verbrennung' 
Der  bekannte  Ausdruck  für  die  stoische  Lehre  vom  Welt- 
brand, d.  h.  der  Auflösung  des  Kosmos  in  das  Element  des 
Feuers.  Die  Sache  selbst,  freilich  auf  Grund  einer  ganz  anderen 
Vorstellung,  und  auch  das  Wort  TzvQoüG^ai  kommt  auch  im 
Neuen  Testament  II  Petri  3,  10  ff.  vor.  Wenn  irgend  eine 
Lehre  der  Stoa  sich  dazu  eignete,  allgemein  bekannt  und  be- 
achtet zu  werden,  so  war  es  diese  Lehre  von  der  Ekpyrosis. 
Das  Verbum  hTtvQovv  'anzünden'  (W.  Schmid,  Attiz.  IV  352) 
findet  sich  II  Makk.  7,  3  und  4. 

SKTL'AOg 

Das  Wort  kommt  bei  Ep.  in  zwei  Bedeutungen  vor,  erstens 
in  der  auch  sonst  bei  späteren  Schriftstellern  sich  findenden  Be- 
deutung: 'fertig',  'geübt'  (III  24,  78),  zweitens  in  der  zum 
stoischen  Terminus  s^ig  gehörigen  Bedeutung  'habituell'.  Betr. 
€^ig  s.  a.  ÖLad-eoig. 

€7iTQ0  7CTj  'Abweichuug',  'Verirrung'  (gelinderer  Ausdruck 

für    €7i7tTWGig) 

Ein  gut  attisches  Wort.  Das  Verbum  ky.%Qe7to^at  kommt 
in  den  beiden  Bedeutungen  und  Konstruktionen,  die  es  bei 
Ep.  hat  (1.  'einen  meiden',  2.  'sich  zu  etwas  versteigen',  'wohin 

Religionsgeschichtliche  Versuche  n.  Vorarbeiten  X.  16^ 
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abirren'),  auch  im  Neuen  Testament,  aber  nur  in  den  Pastoral- 
briefen vor. 

ky.TV(pX6io  s.  ajtoTvcpXoo) 

kl(XTiio(.ia  'Nachteir,  'Mißerfolg' 
Ein  Terminus  der  stoischen  Güterlehre,  häufig  bei  Polybios, 
als  Gegensatz  zum  y.aTOQd-tof.ia.  Das  Wort  kommt  auch  in 
den  alttestamentlichen  Apokryphen  und  Hermas  Sim.  IX  9,  6 
in  der  Bedeutung  'Nachlaß',  'Niederlage',  'Defekt'  vor  (vgl. 
W.  Schmid,  Attiz.  IV  353). 

lXey%TLKÖ<i 
Seit  Piaton,  beziehungsweise  Sokrates  ist  die  eley^ig,  die 
dialektische  Überführung  der  Irrenden,  eine  Hauptfunktion 
des  Philosophen.  Ep.  unterscheidet  einen  TtQOTQeTtTLytog,  eXsyyiTtyiog 
und  öidaozaXiTcog  xagayiTiJQ  unter  Ablehnung  eines  vierten,  des 
STtiöeixTizög.  Typus  des  zweiten  ist  ihm  Sokrates,  des  dritten 
Zenon  und  Chrysippos,  neben  welchen  er  noch  einen  besonderen 
X(xQ(xy.Ti]Q ,  nämlich  den  ßaGdixög  und  sftiTtlrjyitiKÖg  für  den 
Kyniker  bereit  hat. 

ilKüOTiKÖg  'verlockend',  'verführerisch' 

(Tti^avögy  Tttd^avoTTjg) 

Die  Stoiker  nannten  das  fpdvTaajua  (die  willkürliche  oder 
krankhafte  Einbildung)  einen  öidKsvog  ekuvai^bg  Tfjg  öiavolag. 
Dem  entsprechend  redet  Ep.  von  tcc  elKvarixa  ytal  Ttid-ava  oder 
von  den  TtL&avÖTrjTsg  (rCov  7tQay(.idicüv  oder  twv  löywv)  und  meint 
damit  alle  die  in  dem  täuschenden  Schein  der  Dinge  oder 
Reden  liegenden  Anreize  zu  falschen  Vorstellungen  und  Ur- 
teilen, denen  durch  die  Schulung  der  ovy/.atd&eoLg  begegnet 
werden  muß  (III  12,  14).  Die  Wörter  kommen  weder  in  der 
Bibel  noch  bei  P  vor;  nur  Ttt^avoloyla  findet  sich  im  Kolosser- 
brief  (s.  S.  211). 

euTtodlCofiai  s.  dvayyidCofiai 

ivavtiötr^g  'Gegensatz' 
Schon  von  Piaton  gebraucht.  Wenn  Ep.  an  der  betreffenden 
Stelle  (I  12,  16)  unter  den  Beispielen  von  Gegensätzen,  die 
zur  Harmonie  des  Alls  erforderlich  sind,  auch  d^eiri  und  xax/a 
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nennt  (S.  28),  so  ist  damit   einer   der   tiefsten  Gegensätze 
zwischen  stoischer  und  christlicher  Anschauung  berührt. 

evaQyr>g  ''klar',  ""einleuchtend' 
Dieses  Wort  hat  in  der  stoischen  Erkenntnistheorie,  ebenso 
aber  auch  in  der  akademischen  Polemik  gegen  dieselbe  eine 
große  Bedeutung  erlangt:  die  Stoiker  glaubten  an  eine  ge- 
wisse, jedem  gesunden  Gefühl  sich  unwillkürlich  aufdrängende, 
beziehungsweise  jedem  Unbefangenen  durch  philosophische 
Belehrung  beizubringende  Überzeugungskraft  des  Wirklichen 
und  Wahren  (s.  B  ^  Reg.).  Wenn  das  Wort  in  der  Bibel  und 
bei  P  fehlt,  so  ist  wohl  der  Grund  nicht  bloß  darin  zu  suchen, 
daß  es  ein  attisches  Wort  ist,  sondern  auch  weil  das  Interesse 
an  der  verstandesmäßigen  Erkenntnis  der  Welt  dort  zu  wenig 
entwickelt  ist. 

evaraoig  'Vorsatz' 
Dieses  Wort,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  spezifisch 
stoischen  Terminus  evGTrjfxa  ('Hindernis  für  die  richtige  Wahr- 
nehmung'), im  nachklassischen  Griechisch  in  verschiedenen 
Bedeutungen  ('Einleitung  einer  Aktion',  'Einwurf)  gebraucht, 
hat  bei  Ep.  an  den  drei  Stellen,  an  denen  es  vorkommt,  stets 
dieselbe,  sonst,  soviel  ich  weiß,  nicht  belegte  Bedeutung  'Vor- 
satz', speziell  in  dem  Sinne  eines  persönlichen  Lebensvorsatzes. 
Sie  läßt  sich  jedoch  wohl  als  eine  Nuance  der  erstgenannten 
Bedeutung  verstehen:  wörtlich  übersetzt  ist  es  das  Sich- 
einstellen (auf  ein  bestimmtes  Lebensziel). 

evTOVog  s.  arovog 

svTQ€7tti7cöv,  To,  'das  moralischc  Gefühl' 
Das  Wort  hrgeTto)  in  der  Bedeutung  'beschämen'  ist,  wie 
wir  sahen  (S.  204),  auch  dem  Neuen  Testament  nicht  unbe- 
kannt, ebensowenig  dem  Alten  Testament  und  P.  Dagegen 
finde  ich  für  die  verallgemeinerte  und  vertiefte  Bedeutung, 
welche  es  durch  das  von  Ep.  gebrauchte  Verbalsubstantiv 
(S.  156)  erhält,  keinen  sonstigen  Beleg. 

eTcexu),  STtox^,  eg)eyiTiyiwg 
Kunstausdrücke  der  stoischen  und  skeptischen  Philosophie, 
die  'Zurückhaltung'  des  Urteils  bezeichnend,  welche  für  den 

IG* 
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Skeptiker  durchweg,  für  den  Stoiker  nur  Ttqhg  tu  aörjla  Pflicht 
ist.  Das  Yerbum  ctv^x^  findet  sich  in  den  verschiedenen  sonst 
gebräuchlichen  Bedeutungen  auch  in  der  Bibel. 

In  der  stoischen  Schulsprache  neben  TtQod^soig,  TtaQaoKevi] 
eine  Spezies  der  oqiai],  d.  h.  des  auf  das  Handeln  gericliteten 
Triebes,  von  Cicero  mit  conatus  wiedergegeben,  also  Tersuch\ 
'Anschlag'.  Während  ejtißolri^  abgesehen  von  einer  zweifel- 
haften Lesart  in  II  Makk.  8,  7  in  der  Bibel  nicht  vorkommt, 
sind  Ttagaazevri  und  im  Neuen  Testament  TtQÖd-eoig  nicht  eben 
selten  (s.  S.  211),  ebenso  die  dazugehörigen  Verb a,  nur  natür- 
lich nicht  in  dem  festgeprägten  stoischen  Sinne.  Bei  Hermas 
Sim.  VI  3,  5  dagegen  steht  eTzißdlXeod-ai  in  der  Bedeutung 
'etwas  angreifen",  'anfangen\ 

iTttyevvrißa  'Nebenprodukt',  'Begleiterscheinung' 

Wiederum  ein  spezifisch  stoisches  Wort;  das  in  nuce  die 
ganze  stoische  Moral  enthält:  Lust,  Freude  sind  nicht  letzte 
Zwecke,  sondern  nur  accedentia  der  naturgemäßen  Tätigkeit 

ETtLvevo}  s.  ävavevoj 

eTtiTtXo'Kri 

(Gv^7tloytr]j  GVfj.g)vi]g,  ovvaq)rjg) 

Bei  den  Stoikern  beliebte  Wörter  zur  Bezeichnung  der 
engen  Verbindung  der  Wesen  des  Alls,  besonders  der  Menschen 
mit  Gott.  Ähnlich  gebraucht  Ep.  das  Wort  ox^oig,  dieses 
jedoch  mehr  von  den  durch  Natur  und  Abstammung  gegebenen 
moralischen  Beziehungen  und  Lebensverhältnissen.  Diese 
vier  Wörter  finden  sich  weder  in  der  Bibel  noch  bei  P. 

eTtiGTi]  firj 

Daß  dieses  für  alle  griechische  Philosophie  grundlegende 
Wort  im  Neuen  Testament  fehlt,  ist  eines  der  deutlichsten 
Anzeichen  seines  prinzipiellen  Gegensatzes  zum  Griechentum. 
Im  Alten  Testament,  das  bekanntlich  eine  stark  rationalistische 
Ader  hat,  ist  das  Wort  häufig;  auch  bei  P  tritt  es  wieder 
auf  (Hermas  und  Barnabas). 
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ETtlOTQOCpl] 

Bei  Ep.  sehr  häufig  und  zwar  fast  ausschließlich  im  Sinne 
von  'sich  bekümmern  um  etwas',  meist  mit  Genitiv  konstruiert; 
das  Verbum  ist  auch  im  Neuen  Testament  häufig,  aber  in 
anderen  Bedeutungen  als  bei  Ep. 

€7tlT7]Ö€Vfia 

Dieses  keineswegs  spezifisch  stoische,  vielmehr  allgemein 
übliche  Wort  fehlt  im  Neuen  Testament,  während  es  im  Alten 
Testament  ziemlich  häufig  ist.  Dies  illustriert  die  Verschieden- 
heit des  Sprachcharakters  der  Septuaginta,  welche  bei  ihrer 
Übertragung  aus  dem  Hebräischen  auf  die  griechisch  redende 
Welt  Rücksicht  nimmt,  während  dies  im  Neuen  Testament  im 
großen  Ganzen  nicht  der  Fall  ist. 

ejti%ELQri(,ia  ''dialektischer  Kunstgriff' 

Kommt  im  Alten  Testament  einmal  vor  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  'List',  Terführungskunst'  (Sir.  9,  4). 

eQwg,  SQaaTi]g 

Daß  der  griechische  egwg  bei  den  Juden  und  noch  mehr 
bei  den  Christen  verpönt  war,  versteht  sich  von  selbst.  Immer- 
hin wird  6Qaoz7]g  im  Alten  Testament  noch  unbefangen  auch 
im  edlen  Sinne  gebraucht,  im  Neuen  Testament  und  bei  P 
fehlt  auch  dieses  ganz. 

eiEQOükivajg  «/w  'nach  einer  Seite  hangen'  (in  tadeln- 
dem Sinn) 

Im  ethischen  Sinn  m.  W.  außer  bei  Ep.  in  der  profanen 
Literatur  nicht  nachweisbar.  Das  Adjektiv  kommt  bei  Xenophon 
und  sonst  vor  in  der  Bedeutung  'abschüssig'.  Merkwürdiger- 
weise aber  auch  bei  Clem.  Rom.,  der  die  Abtrünnigen  oder 
überhaupt  die  Ungläubigen,  die  Heiden,  damit  bezeichnet. 

evyvu) y,(jjv ,  evyvw^oavvri  s.  äyvcbf-iojv 

evöai^bjv  etc. 
{Y.(XY.odaiiA.(x)v) 

Das  gänzliche  Fehlen  dieses  für  die  griechische  An- 
schauung vielleicht  bezeichnendsten  Wortes  und  seiner  Derivata 
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in  der  griechischen  Bibel  ist  gewiß  nicht  zufällig,  sondern 
hängt  mit  der  instinktiven  Scheu  vor  dem  Begriff  öal^iov  zu- 
sammen, mit  welchem  der  Jude  und  Christ  sich  nichts  Gutes 
verbunden  denken  konnte.  Bei  P  findet  sich  einmal,  und  zwar 
in  dem  Brief  an  Diognet,  das  Verbum  evöaiinovdw. 

evköyiGTog,  evloyiGreo)  s.  äXoylOTiog 

evloyoQ 
Auch  der  Xöyog  im  griechischen  Sinn  lag  dem  semitischen 
Denken  fern;  deshalb  fehlt  auch  das  in  der  Stoa  so  wichtige 
Wort  evkoyog  im  Neuen  Testament,  ebenso  in  der  Septuaginta 
bis  auf  eine  einzige  Stelle  im  I.  Makkabäerbuch.  Es  gesellt 
sich  hier  freilich  der  weitere  Grund  hinzu,  daß  das  gleich- 
lautende Wort  svloyelv  (evXoyla)  mit  seiner  ausgesprochen 
religiösen  Bedeutung  (""segnen')  in  der  Bibel  so  überaus  häufig 
ist.    Bei  P  taucht  es  dann  vereinzelt  auf. 

evlvTog  'leicht  zu  lösen  oder  abzustreifen"* 
Das  Wort,  das  auch  dem  klassischen  Griechisch  nicht 
fremd  ist,  bekommt  bei  Ep.  eine  besondere,  mehr  nach  innen 
gewendete  Bedeutung,  ndvra  evXvia  eIxsv,  so  charakterisiert 
er  den  Diogenes  in  seiner  souveränen  Freiheit  (IV  1,  15B): 
die  Dinge,  d.  h.  die  äußeren  Güter  müssen  für  uns  leicht  ab- 
streifbar sein,  wir  dürfen  das  Herz  nicht  dran  hängen ;  anders 
gewendet:  wir  müssen  alles  evXmojg,  d.  h.  'willig'  hergeben, 
wenn  es  Gott  zurückfordert  (II 16,  28).  Nach  Teles  (38,  6  H) 
stammt  das  Bild  von  dem  Kyniker  Krates;  auch  Kornutos 
und  M.  Aurel  gebrauchen  das  Wort  wie  Ep. 

evQeaiXoyla,  'Ausrede',  'Finte' 
Ein   Wort   der  späteren   Gräzität,  vor  Polybios,  wie  es 
scheint,  nicht  nachweisbar.     Der  Stoiker  Kornutos  hat  das 
Adjektiv  evQeoLloyog. 

evQOca,  evQO€ü),  evQOvg  s.  övOQOia 

svOTd'd'eLa,  svOTa^rjg,  evOTad-üo 
Der  Begriff  spielt  bei  Epikur  eine  Rolle,  wurde  aber  auch 
von  den  Stoikern  angewendet,  in  entsprechender  Sublimierung. 
Bei  Ep.  sind  die  dazu  gehörigen  Wörter  beliebte  Synonyma 
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von  aTtd^sia,  draga^ia  und  evqoia.  Im  Alten  Testament 
kommen  sie  besonders  in  den  Apokrj^^phen  vor,  meist  von  der 
äußeren  'Wohlbestelltheit'  oder  'Beständigkeit';  auch  bei  P 
nicht  selten  und  hier  auch  ins  Ethische  gewendet. 

eviov La  s.  ärovog 

evTvx^Qy  evTvyJo)  etc.  S.  ärv^rig 

evg)vi]g  'begabt',  'gut  veranlagt' 
Das  attische,  im  engeren  Sinne  gut  griechische  Wort  ist 
auch  dem  Ep.  sehr  geläufig.     Im  Alten  Testament  kommt  es 
nur  vereinzelt  vor. 

EcpaQuoKiü,  icpaQfioyr]  'anpassen',  'anwenden  auf 
Wichtige  Wörter  bei  Ep.  und  zwar  stereotyp  in  der  Ver- 
bindung mit  ^QÖlrjipLg  von  der  richtigen  Anwendung  der  natür- 
lichen Begriife  auf  die  einzelnen  Gegenstände  oder  Vor- 
kommnisse, insbesondere  von  dem  (richtigen)  Werturteil,  das 
eben  die  Philosophie  lehren  soll  (vgl.  M.  Aurel  V  12).  Im 
Alten  Testament  nur  in  IV  Makk.  in  buchstäblichem  Sinn. 

e(p€yiT CTiojg  s.  hneio) 

l(pLef.iaL,  h'cpsGig  'Begehren' 
Bei  Ep.  ein  ziemlich  häufig  gebrauchtes  Synonymon  für 
die  oQs^cg,  d.  h.  das  neutrale  Begehren  im  Unterschied  von 
dem  verwerflichen,  leidenschaftlichen,  das  die  Stoiker  €7ti- 
&v(Äla  nennen. 

IcpoQcccj  'beaufsichtigen' 
Ep.  gebraucht  dieses  Wort  von  dem  umfassenden  Welt- 
bewußtsein und  dem  stetigen  fürsorglichen  Interesse  der 
Gottheit  an  allem,  was  in  der  Welt  vorgeht  (I  14  Titel  on 
Ttdvxa  scpoQä  xo  d-elov).  Hier  ist  einer  der  Punkte,  wo  sich 
Ep.'s  religiöse  Anschauung  sehr  nahe  mit  der  Bibel  berührt. 
Das  Verbum,  das  im  Alten  Testament  häufig,  auch  von  Gott, 
gebraucht  wird,  fehlt  im  Neuen  Testament,  vielleicht  weil  es 
mit  seinem  Evangelium  der  Menschwerdung  Gottes  und  der 
innigen  Verbindung  Gottes  mit  der  Menschheit  weniger  In- 
teresse hat  an  dieser  doch  mehr  die  Ferne  als  die  Nähe  aus- 
drückenden Vorstellung  des  eq)OQccv, 
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tr^KoTVTtsu) ,  ^7]loTV7tla,  KrjloTVTtog 
Erst  in  der  nachklassischen  Periode  häufiger,  bei  Ep.  neben 
fpd-ovelv  etc.  eines  der  gewöhnlicheren  Dokumente  mangelnder 
ethischer  Bildung.  Im  Alten  Testament  merkwürdigerweise 
nur  Num.  5,  15  in  der  Verbindung  d^voia  ^rjloTvitlag;  bei  P 
nur  in  dem  Lasterkatalog  Did.  5,  1. 

fjyef-ioviKÖv,  To,  ""das  seelische  Zentrum' 

Eine  der  fruchtbarsten  sprachlichen  Neuschöpfungen  der 
Stoa,  in  welcher  sich  die  Tendenz  zu  einer  einheitlichen  Auf- 
fassung der  menschlichen  Persönlichkeit  einen  Ausdruck  ge- 
geben hat.  Das  7ivevf.ia  fiyej.iovLY.6v  in  Psalm  51,  14  (und  I  Clem. 
18,  12)  als  Übersetzung  von  nn:  nn  hat  jedenfalls  mit  dem 
stoischen  fiyef.ioviY.6v  nichts  zu  tun  ^ 

fjf^eQog  im  ethischen  Sinn 
Diese  Eigenschaft  ist  neben  YotvcüvcY6g  und   (pddXXrjlog 
einer  der   wesentlichsten  Faktoren   des   epiktetischen  Ideal- 
menschen.    Im  Alten  Testament  und  bei  P  kommt  das  Ad- 
jektiv etliche  Male  vor. 

S-aQQaieog  'zuversichtlich',  'getrost'     * 

Von  dieser  Eigenschaft  gilt  dasselbe;  sie  bildet  bei  Ep. 
einen  Gegensatz  zu  evXaßrjg  ('vorsichtig',  'bedächtig'),  der  aber 
die  Vereinigung  beider  Eigenschaften  in  einem  Subjekt  nicht 
ausschließt,  da  das  Gebiet  des  d-aQQaXeov  das  Äußere,  das  des 
evlaßeg  das  Innere  ist  (II  1  Titel:  otl  ov  iid%er(xi  to  d-uQQeiv 
rio  evlaßelGd-ai).  Das  Fehlen  des  Wortes  im  Neuen  Testament 
ist  von  keinem  Belang,  da  S-aggelv  und  Mqoog  ihm  nicht  fremd 
ist.  Im  Alten  Testament  findet  es  sich  übrigens  auch  nur  in 
Iir  u.  IV  Makk.,  bei  P  nicht. 

d-eox6l(joT:og  'gottverhaßt' 

Ein  singuläres  Wort,  soviel  ich  weiß,  außer  Ep.  nicht  belegt, 
ihm  aber  auch  besonders  gut  anstehend  und  für  sein  religiös- 
ethisches Pathos  bezeichnend;  er  gebraucht  es  auch  nur  im 


^  Wer  n-iJ  mit  nyEuovixöv  übersetzte,  verstand  entweder  das  hebräische 
Wort  nicht  im  Sinne  von  'willig',  wie  es  Kautzsch  übersetzt,  oder  wußte  so 
wenig  Griechisch,  daß  er  ^ye/uomxos  passiv  feiner,  der  sich  leiten  läßt')  faßte. 
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höchsten  Ernst  und  angesichts  einer  ans  Frivole  grenzenden 
Leichtfertigkeit  \ 

d-ecjQifi^a  'wissenschaftliche  Lehre' 
Das  Fehlen  dieses,  der  wissenschaftlichen  Sprache  an- 
gehörigen,  nach  W.  Schmid  (Attiz.  IV  360)  der  späteren  Gräzität 
eigenen  Wortes  in  der  Bibel  hat  nichts  Auffallendes.  Bei  Ep. 
ist  es  ziemlich  häufig;  die  Geringschätzung,  welche  in  der 
ebenfalls  bei  ihm  vorkommenden  Diminutivform  (d-swQi^^dTwv) 
liegt,  gilt  natürlich  nur  der  einseitigen  Betreibung  der  Theorie 
ohne  praktische  Befolgung. 

ycaxodalf.iwv  s.  evöalucjv 

Dieses  spezifisch  griechische  Wort  fehlt  natürlich  in  der 
Bibel.  Die  Ausnahme  (IV  Makk.)  bestätigt  die  Regel,  da 
dieses  Buch  ganz  mit  hellenischen  Ausdrücken  operiert.  Höchst 
bezeichnend  für  das  allmähliche  Eindringen  des  Hellenismus 
in  die  urchristliche  Literatur  ist  Ign.  ad  Eph.  14,  1:  in  echt 
paulinischem  Geist  wird  Glaube  und  Liebe  als  ccqx^  >tai  zäkog 
des  christlichen  Lebens  bezeichnet,  aus  welchen  alles  andere, 
was  zur  KakoKccyad-la  gehöre,  von  selbst  sich  ergebe. 

ycccrdlrjipLg,  KaTalrjTtTixog  s.  äyiaTccXrjTtTog 

ytaxdklrjlog  s.  dx,ardlXrjXog 

KaroQ^^öto,  xazÖQ^coi.ia  im  ethischen  Sinn 
Wiederum  eine  der  bedeutungsvollsten  sprachlichen  Neu- 
prägungen der  Stoiker.  Ohne  von  der  gebräuchlichen  Be- 
deutung, welche  das  Verbum  schon  im  klassischen  Griechisch, 
das  Substantiv  von  Polybios  an  hatte,  eigentlich  abzuweichen, 
haben  sie  doch  etwas  ganz  Neues  daraus  gemacht,  indem  sie 
das  ""gute  Gelingen  und  Vollbringen'  aufs  ethische  Gebiet  über- 
tragen und  dadurch,  unterstützt  durch  den  Anklang  an  den 
loyog  agd-ög,  den  Begriff  einer  nach  Inhalt  und  Form  guten. 


^  Die  Attiker  sagen  dafür  Otoi^  e.}c^o6e  (L.  Schmidt  aaO.  I  236).  Es 
wird  kaum  nötig  sein  zu  bemerken,  daß  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes 
d-eo/o}Mno£,  das  allerdings  einen  anthropomorphen  Gott  voraussetzt,  nicht 
geschlossen  werden  darf,  daß  auch  Ep.  seinem  Gott  den  Affekt  des  Zornes 
beilegen  wollte. 
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'sittlich  vollkommenen  Handlung'  herausbringen.  Die  einzige 
Stelle  des  Neuen  Testaments,  wo  y,aTÖQ&iüf.ia,  übrigens  in  un- 
sicherer Lesart,  vorkommt  (Acta  24,  2),  hat  nichts  mit  dem 
stoischen  Begriif  zu  tun,  ebensowenig  der  Gebrauch  des  Verbums 
(und  III  Makk.  3,  21  des  Substantivs)  im  Alten  Testament 
und  im  Pastor  Hermae.  Letzterer  streift  zwar  nahe  daran 
und  ist  überhaupt  stark  hellenistisch  beeinflußt^;  aber  den 
prägnanten  und  absoluten  Gebrauch  des  Wortes  in  der  Stoa 
kennt  er  nicht. 

xlvaiöog 

Dieses  obszöne  und  nur  dem  Griechen  recht  verständliche 
Wort  gehört  leider  (ohne  seine  Schuld)  auch  zum  sprachlichen 
Kepertoire  Ep.'s. 

yiLvri(.ia ,  '/.IvrjaLg 
Die  Stoiker,  wenigstens  Ep.  und  M.  Aurel,  gebrauchen 
diese  Begriffe  nicht  bloß  im  herkömmlichen  Sinne  von  physi- 
kalischen oder  sozialen,  sondern  mit  Vorliebe  von  seelischen 
Regungen  und  Bewegungen  (s.  B  ^  Reg.).  Nur  die  spätesten 
Bücher  des  Alten  Testaments  zeigen  eine  Annäherung  an  diesen 
Gebrauch. 

Xaßi^  'Griff^  'Handhabe' 
Ep.  gebraucht  das  Wort  in  dem  von  der  Palästra  stammenden, 
von  da  aufs  ethische  Gebiet  übertragenen  Sinne  'Angriffspunkt', 
'Angriffsfläche'  (W.  Schmid,  Attiz.  III  134).  So  sagt  er  von 
Diogenes,  er  habe  alle  Xaßal  der  öovlela  abgetan  gehabt 
(IV  1,  152) ;  ferner,  jedes  Ding  habe  zwei  Xaßal  ('Anfassungs- 
weisen'),  eine,  nach  der  es  zu  ertragen  und  eine,  nach  der  es 
nicht  zu  ertragen  sei  (Euch.  43).  Im  Alten  Testament  findet 
sich  das  Wort  einmal  in  der  buchstäblichen  Bedeutung  'Griff', 
'Knauf  (Jud.  3,  22). 

li^ic,  'mündlicher  Ausdruck' 

Im  gewöhnlichen  Sinne  'Wort',  'Kede'  kommt  U^ig  auch 
im  Alten  Testament  etlichemal  vor.  Ep.  gebraucht  es  aber 
in  dem  bestimmten  Sinne  der  Grammatiker  von  schwierigeren, 

^  Ebenso  urteilt  J.  Geffcken  (aaO.  28:  der  von  hellenischer  Bildung 
beleckte  Hirt  des  Hermas). 
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theoretischen  Ausdrücken,  die  einer  Erklärung  bedürfen  (III 21 , 7). 
Die  le^ecg  sind  sozusagen  die  Faktoren  des  ^ecbgr^jna  und  bilden 
mit  diesem  zusammen  den  von  Ep.  so  sehr  premierten  Gegen- 
satz zur  TTQa^ig. 

lfjf.iiiia  'Satz',  speziell  'Vordersatz^*  im  Syllogismus 

Dieses  Wort  ist  noch  mehr  als  das  vorige  ein  Terminus 
der  Dialektik  und  deshalb  in  dieser  Bedeutung  in  der  heiligen 
Schrift  nicht  zu  erwarten.  In  anderen  Bedeutungen  und  zwar 
sehr  verschiedenen  ('Ausspruch',  'Auflage',  'Gewinn')  kommt 
es  im  Alten  Testament  nicht  ganz  selten  vor,  in  der  letzteren 
auch  Herm.  Sim.  IX  19,  3. 

AoydcQ La,  %d 

Ep.  bezeichnet  mit  diesem  Diminutiv,  wde  mit  &€WQrjfidTia, 
die  ganze  theoretische  Seite  der  Philosophie,  wenn  es  ihm 
darauf  ankommt,  das  einseitig  theoretische  Strebertum  zu 
brandmarken.    Vgl.  M.  Aurel  I  7,  1. 

l^idd-rjOLg 

Dieselbe  theoretische  Seite  der  Philosophie,  sofern  ihre 

Aneignung    die  unerläßliche  Vorbedingung    der    praktischen 

Weisheit  ist,  nennt  er  f^idS^r^oig.    Daß  hierzu  noch  ^lekhrj  und 

czGxrjoig  hinzutreten  muß,  wurde  bei  dem  Wort  d(.itlhr]Tog  erwähnt. 

(.taivof.iai  'rasen',  'verrückt  sein' 

Nach  der  bekannten  stoischen  Hyperbel  sind  alle  Toren 
oder  Nicht  weisen  verrückt.  Diese  ethische  ^avia  ^  kennt  die 
Bibel  natürlich  nicht,  denn  sie  beurteilt  die  Sünde  oder  sitt- 
liche Verwirrung  ganz  anders.  Im  gewöhnlichen  physischen 
Sinn  fehlt  jedoch  das  Wort  im  Alten  Testament  nicht  ganz; 
im  Neuen  Testament  tritt  an  seine  Stelle  der  Begriff  der  Be- 
sessenheit, das  öaif-Lovl^ea^aL  u.  dergl. 

l,iavT6vo(.iat,  inavTLxrj  etc. 
Die  Mantik  spielte  auch  bei  den  Stoikern  eine  Rolle,  ent- 
sprechend ihrer  konservativen  Stellung  zur  Volksreligion.    Daß 
für  sie  aber  in  ihrem  ethischen  System  kein  rechter  Platz  ist, 


^  Schon  Demosthenes  gebraucht   das  Wort   fiaria    zur  Bezeichnung 
eines  hohen  Maßes  sittlicher  Schlechtigkeit  (L.  Schmidt  aaO.  I  368). 
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ersieht  man  am  besten  aus  Ep.  In  der  Bibel  wird  das  Wort 
mit  seinen  Derivaten  ziemlich  selten  und  auch  im  Alten 
Testament  meist  in  mißbilligendem  Sinn  von  abgöttischer 
Prophetie  gebraucht;  im  Neuen  Testament  steht  das  Verbum 
nur  Acta  16,  16  ebenfalls  von  widergöttlichem  Treiben.  Bei 
der  Bedeutung  der  ngocpriTeia  als  einer  Wirkung  des  heiligen 
Geistes  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  das  an  die  heidnische 
Praxis  erinnernde  Wort  verpönt  war. 

iidyiT]  'Diskrepanz',  'Widerspruch' 
Ep.  gebraucht  das  Wort  häufig  von  der  objektiven 
Meinungsverschiedenheit  der  Menschen,  ja  noch  abstrakter 
von  dem  Widerspruch  der  Dinge  oder  Gedanken  überhaupt. 
Ob  ^idx^  in  dieser  Bedeutung  vor  Ep.  nachzuweisen  ist,  kann 
ich  nicht  entscheiden,  nachklassisch  ist  sie  jedenfalls. 

(.Lsyaloipvxog 

Die  Bezeichnung  einer  spezifisch  griechischen  Tugend, 
(s.  Leop.  Schmidt  aaO.  II  450  ff.),  die  auch  im  Alten  Testament 
nur  in  den  spätesten  Makkabäerbüchern  sich  findet. 

fA.eXayxoldo) ,  (AslayxoXia 

Während  die  fxavia  bei  den  Stoikern  die  selbstverschuldete, 
ethische  „Verrücktheit"  ist,  bezeichnen  sie  die  physisch  be- 
dingte geistige  oder  seelische  Störung  mit  ^elayxoUa.  Auch 
diese  bekommt  aber  in  der  stoischen  Ethik  eine  besondere 
Bedeutung,  weil  sie  lehrt,  daß  der  Weise  auch  im  Zustand 
der  Berauschtheit  {olvwatg)  und  der  fxelayxoUa  nichts  Unver- 
nünftiges begehe  oder  sage,  eine  von  den  Absonderlichkeiten 
der  Stoa,  in  denen  aber  doch  ein  Körnchen  Wahrheit  steckt. 

fxelezri  'Einprägung'  s.  äf^eleTrjTog 

Bei  Ep.  nur  in  tadelndem  Sinne,  weil  die  Reue  von  den 
Stoikern  unter  die  Tidd^rj  gerechnet  wird.  An  diesem  Wort, 
das  im  Neuen  Testament  die  Buße  als  Bedingung  für  den 
Eintritt  ins  Reich  Gottes  bedeutet,  kommt  der  Unterschied 
der  griechischen  und  neutestamentlichen  Anschauung  wieder 
besonders  deutlich  zum  Vorschein.    Auch  im  Alten  Testament 
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gilt  die  (Lisidvoia  als  etwas  Lobenswertes,  ja  sie  wird  sogar  von 
Gott  ausgesagt,  der  von  seinem  Zorn  über  die  Menschen  abläßt. 

uexaTCiTtTCü  f  /nsrccTttMOig^  /.lerdTtTtoTog  s.  djueTccTtTiürog 

o'irjoig  'Dünker,  'Blasiertheit' 
Bei  Piaton  einfach  die  'Meinung'  bedeutend  bekommt  das 
Wort  in  der  späteren  Gräzität  die  spezielle  Bedeutung  'Dünkel', 
'Einbildung'  (H.  Diels,  Heraklei  tos  fr.  46).  So  gebraucht  es  auch 
Ep.,  z.  B.  I  8,  6  als  Synonymon  von  Tücpog,  jedoch  mit  der  be- 
stimmteren Nuance,  daß  er  darunter  die  intellektuell- ethif^che 
Blasiertheit  versteht,  vermöge  deren  die  Menschen  glauben,  sie 
kennen  das  Gute  und  Rechte  auch  ohne  philosophische  Belehrung, 
oder  es  fehle  ihnen  nichts  zum  Glück,  wenn  es  ihnen  nur  im 
äußeren  Leben  leidlich  ergehe.  Der  entgegengesetzte  Fehler  ist 
die  äTttazla,  d.  h.  die  pessimistische  Ansicht,  es  sei  in  dieser  Welt 
überhaupt  kein  Glück  möglich  (III  14,  8).  Diese  Beschreibung 
der  oLrjGig  erinnert  sehr  stark  an  den  neutestamentlichen  Begriff 
der  Selbstgerechtigkeit  und  geistigen  Sattheit,  die  Jesus  in 
der  Bergpredigt  und  sonst  bekämpft.  M.  Aurel  gebraucht  das 
Wort  in  ähnlichem  Sinne.  Im  Alten  Testament  und  bei  P 
kommt  es  nicht  vor. 

oiKSLOO uai,  oiyisIcüGLg 

Die  Begriffe  sind  den  Stoikern  sehr  wichtig,  da  sie  alles 
Handeln,  also  schließlich  die  ganze  Ethik  von  dem  Aufsuchen 
des  ohelov  d.  h.  des  der  eigenen  Natur  und  Konstitution  An- 
gepaßten, Förderlichen  ableiten.  Diese  Anschauung  wird  am 
besten  illustriert  durch  die  beiden  Sätze  Ep.'s. :  fua  ml  f;  ami] 
&QXV  ^^(^^^  eativ  7]  TtQog  avTcc  oiytsuooig  (I  19,  15)  und  ttccv 
tipov  ovöevi  ouTwg  ö^meitjtat  Log  T(p  iöUo  avf.i(peQOVTi  (II  22,  15). 
Es  ist  deshalb  ganz  natürlich,  daß  in  der  ethischen  Elementar- 
lehre des  Stoikers  Hierokles,  welche  sich  eben  mit  der  em- 
pirischen Ableitung  der  Ethik  abgibt,  diese  Begriffe  stark 
hervortreten ;  auch  dem  M.  Aurel  sind  sie  geläufig.  Wenn 
schon  das  Adjektiv  oUslog  in  dieser  anthropologischen  oder 
zoologischen  Bedeutung  im  Neuen  Testament  nicht  anzutreffen 
ist,  so  fehlen  begreiflicherweise  jene  spezifisch  stoischen  Wort- 
bildungen dort  ganz,  auch   im  Alten  Testament  und  bei  P. 


254  Adolf  Bonhöffer 

Nicht  zu  verwechseln  mit  oiKekooig  ist  oheKhrjg,  das  auch  Ep. 
im  gewöhnlichen  Sinne  der  (Bluts-)  Verwandtschaft  gebraucht. 

otvtjoig  'Berauschtsein' 
Die  Stoiker,  wenigstens  ein  Teil  von  ihnen,  unterschieden 
zwischen  ohcoaig  d.  h.  dem  auch  den  Weisen  nicht  schändenden 
Angeheitertsein  und  der  f.ie^rj,  der  sittlich  verwerflichen 
Trunkenheit  (s.  H.  v.  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von 
Alexandrien,  Berlin  1888  und  B-  62  ff.).  Die  Bibel  kennt 
natürlich  jene  Lizenz  nicht  und  das  Neue  Testament  bezeichnet 
die  Unmäßigkeit  im  Trinken  mit  (.idd-r]  und  olvocplvyicc. 

o%%o(.iai  'weg  sein' 
Der  aus  der  dichterischen  Sprache  geschöpfte  ^  Ausdruck 
im  Sinne  des  Verlorenseins  oder  Entschwundenseins  auch  von 
leblosen  Dingen  oder  Abstracta  ist  bei  Ep.  beliebt  (vgl.  S.  173); 
z.  B.  III  2,  6  oiiETai  ymI  Ttarr^g  vmI  äöelcpög  d.  h.  es  ist  aus 
mit  dem  Vater  etc.,  man  nimmt  keine  Rücksicht  mehr  darauf, 
daß  er  der  Vater  ist.  Im  Neuen  Testament  fehlt  das  Wort 
ganz,  im  Alten  Testament  steht  es  nur  in  der  gewöhnlichen 
Weise  von  Personen. 

ögeytTiytog  s.  tKicXiaig 

ovaia,  io  ovoiwöeg  'Wesen',  'das  Wesenhafte' 
Der  metaphysische  Gebrauch  des  Wortes  ovola  und  das 
hierzu  gehörige  xidjektiv  ouaiwörjg  fehlt  natürlich  in  der  Bibel. 
Auch  im  gewöhnlichen  Sinn  'Habe',  'Vermögen'  kommt  es  im 
Neuen  Testament  nur  einmal,  im  Alten  Testament  nur  zwei- 
mal vor. 

TtaLÖid  'Spiel' 
Unter  den  Bildern,  mit  welchen  die  Stoiker  die  Wert- 
losigkeit aller  äußeren  sogenannten  Güter  veranschaulichen, 
nimmt  das  des  Spieles  eine  hervorragende  Stelle  ein,  wobei 
man  sowohl  an  Kinder-  und  Jugend-  oder  Kampfspiele,  als 
auch  besonders  an  theatralische  zu  denken  hat.  Das  Leben 
selbst  ist  in  gewissem  Sinne  ein  Spiel,  dessen  Wert  nur  eben 
in  der  Spielkunst  selbst,  nicht  etwa  in  dessen  Dauer  oder 
«inem  außer  ihm  liegenden  materiellen  Zweck  besteht,  ein 
Spiel,  welches  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  nicht  mürrisch 

1  W.  Schmid,  Attiz.  II  203. 
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und  verdrossen,  sondern  mit  Lust  und  Liebe  dabei  ist.  Es 
ist  dies,  wie  etwa  auch  die  Apathie,  eines  der  Schlagworte, 
mit  denen  oberflächliche  Kenner  der  stoischen  Philosophie 
diese,  namentlich  im  Gegensatz  zum  Christentum,  zu  diskre- 
ditieren belieben:  und  doch  läßt  sich  eine  feinere  und,  wenn 
man 's  recht  versteht,  auch  ernstere  Lebensauffassung  nicht 
denken.  —  Das  Wort,  geschweige  denn  der  Gedanke,  kommt 
auch  im  Alten  Testament  nicht  vor. 

jtavijyvQig  *^Fest' 

Ein  zweites,  bei  Ep.  beliebtes  Bild  für  das  menschliche 
Leben,  das  zum  ersten  gleichsam  die  feierliche,  religiös  ge- 
fühlte Ergänzung  bildet.  Im  Neuen  Testament  wird  das  Fest 
ausschließlich,  im  Alten  Testament  weitaus  vorwiegend  mit 
ioQTT]  bezeichnet;  einmal,  und  zwar  bezeichnenderweise  im 
Hebräerbrief,  findet  sich  das  hellenische  Wort  7ravi]yuQLg  auch 
im  Neuen  Testament,  jedoch  im  Sinne  einer  'großen  Versammlung'. 

Ttagd  do^og,  TtaQaöo^oloyew 
Im  gewöhnlichen  Sinne,  d.  h.  zur  Bezeichnung  von  selt- 
samen, erstaunlichen  Dingen  oder  Ereignissen,  die  über  die 
alltägliche  Erfahrung  hinausliegen,  wird  das  Adjektiv  auch 
im  Alten  Testament  etlichemal  und  einmal  im  Neuen  Testament 
gebraucht  (Luk.  5,  26).  Fremd  dagegen  ist  beiden  der  philo- 
sophische Gebrauch  des  Wortes  von  Anschauungen  und  Grund- 
sätzen, beziehungsweise  Handlungsweisen,  die  der  gewöhnlichen 
Meinung  und  Moral  zuwiderlaufen.  Bekanntlich  wurde  gerade 
den  Stoikern  der  Vorwurf  der  Paradoxologie  gemacht,  gegen 
den  sie  sich  aber  zu  verteidigen  wissen  (Ep.  I  25,  32  ü*.  und, 
als  Ausspruch  des  Kleanthes,  IV  1,  173:  naqdöo'^a  ^ih  Yaiog 
(faalv  ol  (fiXöaocpoi,  ov  fii]v  Tca^dloya). 

7caQaay.evrj y   icaQaGi^€vä^ofiai  s.  CTtLßoXr] 

7t(XQeqyog  'nebensächlich' 
Das  auch  in  der  klassischen  Gräzität  sehr  häufige  Wort 
bekommt  bei  Ep.  eine  gewisse  philosophische  Bedeutung,  in- 
dem er  von  den  eqya  rijg  cfvaecog,  d.  h.  den  großen  Werken 
und  Ordnungen  der  Natur,  die  ndqtQya  Tijg  cpvoewg  unter- 
scheidet, in  welchen  er  gemäß  der  stoischen  Teleologie  nicht 
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weniger  die  Weisheit  der  Vorsehung  erkennt  (I  16,  9).  Im 
übrigen  gebraucht  er  das  Wort  und  die  Adverbialausdrücke 
TtaQsqycjg  und  h  TcagegyM  in  dem  übliclien  Sinn  ('beiläufig', 
'^Nebensache'  usw.).  Im  Alten  Testament  findet  sich  ov  TtdQegyog 
('nicht  unerheblich')  in  II  Makk. 

Ttdoxw  (logisch)  s.  «TtoTrdff/w 

TtegaLvo)  im  logischen  Sinn  'schließen',  'folgern' 
Die  Stoiker  unterschieden  loyot  oder  GuXXoyiofAol  Tteqav- 
Tixol  (d.  h.  bündige,  gültige,  logisch  korrekte  Schlüsse)  und 
ä7t€Q(xvToi.  Eine  besondere  Art  des  Syllogismus,  die  Ep.  mehr- 
mals erwähnt,  ist  der  nicht  näher  bekannte,  aber  wahr- 
scheinlich mit  dem  Sorites  identische  6  t^  fjQWTfjGO^ai  TteQalvwv. 

TtsQiTCtwTiKÖQ  s.  af.ieTd7t%onog 

TtegiGiaoig  s.  aTtegiOTarog 

7C7]yvv!LiL  im  übertr.  Sinn 

TTiq^ate  v{.iG)v  tag  v7toXy]ipsig,  machet  eure  (richtigen)  x\n- 
schauungen  fest  (zu  einem  festen  Besitz),  ruft  Ep.  seinen 
Schülern  zu  (III  16,  13).  Diese  n;fl^ig  der  Grundsätze  (vgl. 
Euch.  48,  2),  auf  die  alles  ankommt,  ist  das  Ergebnis  der  äaxi^oig. 

7t L&avötTjg,  jcid^avog  s.  hXv.vöTiv.ög 

TtXr]  i^i  fiele  CO,  7tkrjiLif.i€Xrjfia 
Wird  von  Ep.  im  Vergleich  zu  af-iagravco  selten,  aber  nicht 
etwa  im  Sinne  eines  leichteren  Vergehens  gebraucht.  Im 
Alten  Testament  ziemlich  häufig  (auch  7thif.i^elri(xa  und  Ttlri^- 
fieliqöig)  fehlt  es  im  Neuen  Testament,  vielleicht  weil  für  seine 
Auffassung  der  Sünde  der  Ausdruck  nicht  stark  genug  war. 

7t QoaLQBOig,  7tQoaLQetiK6g  s.  aTtgoalgsrog 

TtQoiqyov^svov,      7tQOYiyov(.ievo)g      'bevorzugt',      'primär', 
'wesentlich' 

Welche  wichtige,  umfassende  Bedeutung  dieses  nach- 
klassische, wohl  nur  durch  die  Stoa  aufgekommene  Wort  bei 
Ep.  hat,  mag  man  aus  B  ^  Reg.  ersehen.  Im  Alten  Testament 
ist  7tQorjyeLo^ai  und  7tQ07]yov(xevog  nicht  ganz  selten,  aber  fast 
nur  von  Personen  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  'vorangehen', 
'anführen'  gebraucht,  ebenso  bei  I  Clem.  (21,  6)  und  zweimal 
bei  Hermas  [ol  7tQorjyoviLievoc  rfjg  kuKlT^alag). 
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TtQolrixpLg  'Begriff' 
Dieser  von  Epikur  aufgebrachte,  von  den  Stoikern  über- 
nommene und  entsprechend  abgewandelte  Ausdruck  spielt  in  der 
stoischen  Erkenntnistheorie  und  besonders  auch  bei  Ep.  eine  große 
Eolle  (B  2  Reg.) ;  sein  Fehlen  in  der  Bibel  und  bei  P  ist  begreiflich. 

TtQovota  'Vorsehung' 
Der  Begriff  der  göttlichen  Vorsehung  tritt  in  der  späteren 
Stoa  besonders  bei  Ep.  stark  hervor,  ohne  jedoch  den  urstoischen 
Begriff  der  ^voig  zurückzudrängen  oder  den  pantheistischen 
Gesamtcharakter  zu  alterieren :  beide  Betrachtungsweisen,  die 
naturalistische  und  die  religiöse,  sind  dem  Ep.  gleich  geläufig 
und  bilden  für  ihn  keinen  Widerspruch.  Im  Neuen  Testament 
findet  sich  das  Wort  zweimal,  aber  nur  von  der  menschlichen 
Fürsorge  (Acta  24,  3  und  Rom.  13,  14);  im  Alten  Testament 
tritt  neben  dieser  Bedeutung  auch  die  d-eia  ml  Tcdvaocpog 
TtQovoia  auf,  doch  erst  in  den  Apokryphen.  Von  den  Patres 
apost.  wendet  der  Verfasser  des  I.  Clemensbriefes  (24,  5)  und 
der  des  Pastor  Hermae  (Vis.  I  3,  4j  den  Begriff  auf  Gott  an. 

TCQogdo^dl^o}  s.  dö'^a  und  donatio  (S.  203) 

7tQogr]'jiei,  TtQogfjyiov  'es  ziemt  sich' 
Ep.  gebraucht  auch  dieses  allgemein  griechische  Wort 
neben  dem  stoischen  Ka^rjxeL,  mit  dem  es  sich  vielfach,  freilich 
durchaus  nicht  immer  und  vollständig  deckt,  sehr  häufig.  Im 
Neuen  Testament  fehlt  es,  man  möchte  sagen  auffallenderweise, 
ganz ;  übrigens  auch  im  Alten  Testament  ist  es  ganz  vereinzelt. 

TtQogoxrj  'Achtsamkeit' 

So  häufig  das  Verbum  Ttqogexeiv  ('achthaben',  'aufmerken') 
auch  im  Neuen  Testament  ist,  so  fehlt  doch  das  Substantiv 
Ttgogoxy].  Es  ist  übrigens  spätgriechisch  und  soviel  ich  weiß 
nicht  vor  den  alttestamentlichen  Apokryplien  (Sirach,  Weisheit) 
nachweisbar.  Bei  den  Stoikern  scheint  es  beliebt  gewesen  zu 
sein,  denn  es  kommt  auch  bei  Kornutos,  Hierokles,  M.  Aurel  vor. 

7tQog7t(xo%to  s.  dcTtad-ELa 
TtqdxeiQog  'zur  Hand',  'präsent',  'verfügbar' 
Bei  Ep.  (wie  bei  den  Attizisten)  sehr  häufig,  besonders  in 

Eeligionsgeschiohtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  17 
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der  Verbindung'  jcqoxbiqov  exeiv.  Es  ist  auf  dem  Standpunkt 
der  stoischen  Ethik  außerordentlich  wichtig*,  daß  der  Mensch 
seinen  geistigen  Besitz,  seine  Kriterien  und  Grundsätze,  stets 
gegenwärtig  habe,  um  von  den  Erscheinungen  oder  den 
Meinungsäußerungen  anderer  nicht  zu  falschen  Urteilen  und 
unvernünftigen  Handlungen  verleitet  zu  werden.  Im  Alten 
Testament  findet  sich  das  Wort  nur  einmal  und  dies  in  un- 
sicherer Lesart  (Prov.  11,  3). 

qiTCw  'sich  wohin  neigen',  Venden' 
Von  Ep.  gerne,  wie   übrigens  schon  in  der   klassischen 
Sprache,  von  seelischen  Neigungen  und  geistigen  Richtungen, 
synonym  mit  Mvm  {y,Uua)  gebraucht.    In  der  Bibel  und  bei 
P  fehlt  das  Wort. 

^Ev^ia  'Flur 
Dieses  von  Haus  aus  mehr  dichterische  Wort  gebraucht 
Ep.  in  dem  später  üblichen  medizinischen  Sinne,  jedoch  nur 
zur  Illustration  seelischer  und  zwar  abnormer  Bewegungen 
(II  15,  20;  II  21,  22).  Im  Alten  Testament  nur  einmal  bei 
Sirach  vom  fließenden  Wasser.  M.  x^Lurel  vergleicht  das  Welt- 
geschehen mit  einem  ftozauög  und  Qevf.ia  (IV  43). 

ö'/,67trouaij  oKsipig  'überlegen^,  'erwägen' 

Bei  Ep.  sehr  häufig,  und  zwar  im  guten  Sinne  von  der 
dem  Handeln  vorausgehenden  Überlegung,  keineswegs  im  Sinne 
der  akademischen  Skepsis ;  auch  das  verstärkende  TtsgiGycsTtTsa^aL 
und  7teQLeo/.ui{.iev(x)g  kommt  einmal  vor.  Auf  dem  Boden  des 
geoffenbarten  göttlichen  Gesetzes  ist  für  die  OKcipig  im  Sinne 
Ep.'s  kein  Kaum.  Im  Alten  Testament  findet  sich  das  Verbdm 
etlichemal  in  der  Bedeutung  'sich  nach  etwas  umsehen  (aus- 
lesen)', 'zusehen'. 

ojtovöalog 
Diese  schulmäßig  stoische  ^  Bezeichnung  des  sittlich  Guten 
tritt  bei  Ep.  hinter  den  ihm  geläufigeren  Ausdrücken  ayad-og, 
Ttercaiöeviiivog,   (pLXöoorpog,   7CQoy.67CTiov  usw.   ziemlich   zurück; 


^  Der  Begriff  ist  übrigens  keine  stoische  Neuschöpfung,  sondern  geht 
auf  Xenophon,  ja  auf  Theognis  zurück  und  ist  von  Aristoteles  in  die  philo- 
sophische Terminologie  eingeführt  worden  (L.  Schmidt  aaO.  I  335). 
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itötelog,  das  Acta  7,  20  und  Hebr.  11,  23  entsprechend  dem 
iiachklassischen  Gebrauch  die  äußerliche  Schönheit  bedeutet, 
gebraucht  er  gar  nicht.  Im  Neuen  Testament  ist  ojtovdalog 
nicht  unbekannt,  aber  nur  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  'eifrig', 
*eilig',  'neugierig',  ebenso  zweimal  bei  P. 

Im  Neueii  Testament  tritt  der  Begriff  der  äydTtrj  so  mächtig 
hervor,  daß  neben  dem  allgemein  gebräuchlichen  cpdelv  das 
Bedürfnis  nach  einem  weiteren  Ausdruck  nicht  vorhanden  war. 
Ep.  gebraucht  das  Wort  und  ebenso  das  Kompositum  ^do- 
uToqyelv  speziell,  doch  nicht  ausschließlich,  von  der  natürlichen 
Liebe  zu  Blutsverwandten  oder  zu  sich  selbst.  ^tlöozoQyog 
findet  sich,  wie  wir  sahen  (S.  134),  einmal  auch  im  Neuen 
Testament  (Rom.  12,  10). 

Gvyy.aTdd-eoig,  'Zustimmung',  'Bejahung' 
ovy^aTad-en  y.ög 

Diese  spezifisch  stoischen  und  bei  Ep.,  als  Gegenstand 
des  dritten  Topos,  besonders  wichtigen  Begriffe  fehlen  natür- 
lich in  der  Bibel  und  bei  P.  S.  übrigens  ovy-aaTatld^sfiai 
S.  212! 

ovl'Aoyiou  6g  'Schluß' 
Das  gleiche  gilt  von  diesem  dem  philosophischen  Schul- 
betrieb angehörigen  Worte.  Im  Alten  Testament  kommt  es 
vor  in  der  Bedeutung  'Summe',  'Summierung';  im  Neuen 
Testament  ovlXoyl'Cea^at  einmal  (Luk.  20,  5)  und  zwar  aller- 
dings im  Sinn  eines  logischen  Schließens  oder  Kalkulierens. 

OVfXTtSQLCpeQO^ai, 
OV(.l7t€Ql(pOQ(X 

Ep.  versteht  darunter  den  Umgang  mit  den  (gewöhnlichen) 
Menschen,  aber  stets  im  Sinn  einer  Kondeszendenz  des  Philo- 
sophen, wie  schon  Polybios  ovf.i7tegupoQd  'Nachsicht'  gebraucht. 
Im  Alten  Testament,  besonders  den  Apokryphen,  kommt  das 
Verbum  etlichemal  vor. 

av/^Ttkoy.rj  s.  tTtiTcloy.!] 

üv(.i(fvrig  s.  ebenda 

17* 
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GvvaiGd'dvof.iaL 

ovvaloS-rjGLg 

Der  Begriff  des  Selbstbewußtseins,  der  in  diesem  Worte 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  zweifellos  in  der  Stoa  zuerst  klar 
herausgearbeitet  worden  (S.  156).  Auch -im  Alten  Testament 
und  bei  P  fehlen  die  Wörter. 

avvacprjg  s.  eTttTtloKrj 

avv7]^sLa  (im  erkenntnistheoretischen  Sinn) 
Von  der  Bedeutung  'Umgangssprache',  gewöhnlicher  Sprach- 
gebrauch, welche  das  Wort  mit  der  Zeit  angenommen  hat  ^  und 
die  auch  bei  Ep.  zum  Vorschein  kommt  (II  15,  13)  ist  nur 
noch  ein  Schritt  zu  der  Bedeutung  der  'gewöhnlichen,  natür- 
lichen Auffassung  der  Dinge",  zu  der  Weltanschauung  des 
common  sense,  um  welche  sich  der  Streit  der  Stoiker  mit  der 
Skepsis  drehte  (I  27,  15  ff.).  Im  I.  Korintherbrief  wird  das 
Wort  zweimal  angewendet  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
'Sitte"*,  'Gewohnheit';  in  IV  Makk.  und  bei  P  in  der  ebenfalls 
allgemeinen  Bedeutung  'Umgang',  familiaritas. 

ovvovGla  im  sexuellen  Sinn 
Schon  von  Piaton  so  gebraucht.    In  den  alttestamentlichen 
Apokryphen  findet  sich  dafür  GwovoiaGfiög. 

Gvvra^ig  'Abhandlung',  'Schrift' 
Von  Polybios  an  in  diesem  Sinne  gebräuchlich.    Während 
im  Alten  Testament  das  Wort  andere  Bedeutungen  hat,  spricht 
das  Papias- Fragment  (2,  15)  von  einer  Gvvta'^tg  (d.  h.  syste- 
matische Zusammenstellung)  der  /.vgiaxa  Aöyia. 

GVGTTjfÄa 

Der  Begriff  des  Systems  im  wissenschaftlichen  oder  philo- 
sophischen Sinn  scheint  seinen  Ursprung  in  der  Stoa  zu  haben. 
Ep.  nennt  die  Welt,  beziehungsweise  das  Beste  an  ihr,  das 
GvGTTj^a  e^  &v&Qd)7tcüv  xal  d-eov  (I  9,  4)  und  den  loyog  ein  a. 
«X  TtoiMV  (pavTaGLCüV  (1  20,  5). 
üXeGig  s.  STtiTtXoyii] 

Gxolrj  'Muße' 
In  dieser  Bedeutung  findet  sich  das  Wort  in  der  Bibel 

1  W.  Schmid,  Attiz.,  Registerband  208. 
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nur  bei  Sirach.     Dem  Neuen  Testament  liegt  der  Gedanke 
an  Muße  allzu  fern. 

T£ivof.iat,  Tovog  s.  ärovog 

Tsxvo'koye  (X)  s.  (pLloTeyjveco 

TÖTtog  im  wissenschaftlichen  Sinn  'Unterrichtsstufe' 
Ep.  verteilt  den  philosophischen  Unterricht  auf  drei  Ge- 
biete oder  Stationen:  auf  der  ersten  ist  die  oge^ig  zu  lernen 
und  zu  üben,  auf  der  zweiten  die  öq/at],  auf  der  dritten  die 
üiy/Mtd^eoig.  Der  Gebrauch  des  Wortes  TÖTtog  im  bezeichneten 
Sinn  ist  wohl  in  der  Stoa  aufgekommen  (vgl.  Villoison  in  der 
Osann'schen  Ausgabe  des  Kornutos  p.  202),  dann  durch  die 
Rhetorik  verbreitet  worden,  aber  wohl  nirgends  so  ausgeprägt 
und  stehend  wie  bei  Ep.  M.  Aurel  wendet  das  Wort  in  diesem 
Sinne  nur  einmal  an  und  hier  mit  offenbarer  Beziehung  auf 
Ep.  Da"ß  die  Bibel  diese  Bedeutung  nicht  kennt,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung. 

TQlßcüv  der  'Philosoph enmanteF 
Das  gleiche  gilt  von  dem  TQtßwv  (rgißchviov),  den  Ep.  neben 
dem  Ttwycüv  als  Abzeichen  der  Afterphilosophen  öfters  erwähnt. 

tvTCÖcü  im  erkenntnistheoretischen  Sinn  ('einen  Eindruck 
hervorbringen')  TÖTtcooig 

Nach  der  materialistischen  Erkenntnistheorie  der  Stoiker 
ist  die  cpavTaola  eine  ivitiooLg  %ov  ^yef.iovizou.  So  spricht  auch 
Ep.  von  einem  Tvjtovod-aL  vtco  twv  aiGdr^rCov  (I  6,  10;  M.  Aurel ; 
fpavraorrKwg  rvitoua^ai),  von  den  tvivol  der  Dinge,  welche  wir 
in  der  Seele  bewahren  (I  14,  8;  vgl.  II  23,  3).  Das  Wort 
fvnog,  im  Alten  Testament  ganz  selten,  wird  im  Neuen  Testament 
in  der  Bedeutung  'Abbild'  und  'Vorbild'  sehr  häufig,  noch 
häufiger  bei  P,  besonders  mit  dem  Überhandnehmen  der  typo- 
logischen  Auffassung  der  alttestam entlichen  Geschichte  und 
dem  Aufkommen  doketistischer  Regungen,  wonach  Christus 
nur  den  tvftog  des  Fleisches  an  sich  hatte.  Nicht  rvTtwoig^ 
aber  vrtotvTtwaig,  ein  Wort  der  wissenschaftlichen  Sprache, 
wird  in  den  Tiraotheusbriefen  gebraucht. 

iv^ri  s.  d,Tiy^i]g 
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^Xrj  *stor 

Ep.  gebraucht  dieses  Wort  sehr  häufig  und  zwar  stets  im 
übertragenen  oder  philosophischen  Sinn,  entweder  von  dem 
Stofflichen,  Materiellen  und  infolgedessen  Gleichgültigen,  im 
Gegensatz  zum  Geistigen,  an  sich  Wertvollen  (7tQorjyov(.ievov) 
oder  neutral  von  allem,  was  für  den  Menschen  als  Stoff  oder 
Objekt  seines  Handelns  in  Betracht  kommt,  mag  es  an  sich 
wertlos  sein  oder  von  höchstem  Werte,  wie  das  fjye^iovLKÖv^ 
dessen  richtige  Verfassung  und  Betätigung  das  letzte  Objekt 
alles  Handelns  ist  (III  3,  1  vlrj  tou  xaXov  /.al  äyaSov  to  iölov 
fjyefÄOVLTiöv).  Im  Alten  Testament  treffen  wir  die  philosophische 
oder  metaphysische  Bedeutung  der  vXrj  nur  an  einigen  Stellen 
der  Apokryphen,  Sap.  Sal.  11,  17  erscheint  sogar  der  stoische 
Ausdruck  ä/AOQcpog  vkrj.  Auch  bei  P  tritt  dieser  griechische 
Begriff  vereinzelt  wieder  hervor,  z.  B.  Epist.  ad  Diogn.  2,  3 
die  (fd-aQTTi  vXrj. 

v7te^(xiQi(x)^  vTte'^alQeoig  'in  Gedanken  eine  Ausnahme  machen* 
Das  Verbum  kommt  schon  bei  Piaton  und  vor  ihm  vor, 
das  Substantiv  erst  bei  späteren  Schriftstellern.  Interessant 
und  für  die  praktische  Ethik  Ep.'s  wichtig  ist  der  Ausdruck 
^ed-^  vTtB^aiQeosiog  oQ^iav  d.  h.  nicht  um  jeden  Preis,  sondern 
nur  'bedingungsweise'  etwas  wollen  (B  ^  Eeg.).  M.  Aurel  hat 
den  vielleicht  von  Ep.  geprägten  Ausdruck  aufgenommen  und 
seinen  Sinn  trefflich  erklärt  (V  20).  Die  Lexika  übersetzen 
ihn  ganz  falsch  mit  'allmählich'. 

Ep.  spricht  von  vTVod-eTLY.ol  löyot^  auch  von  vTtod^eoig  im 
logischen  Sinn,  besonders  aber  versteht  er  unter  den  vjtod-ioeig 
die  gegebenen  'Bedingungen  des  Lebens'  (die  man  nicht  soll 
ändern  wollen)  oder  die  von  Gott  einem  jeden  in  Gestalt  seiner 
äußeren  Lebensverhältnisse  gestellten  besonderen  Aufgaben. 
Man  kann  also  darin  eine  Weiterbildung  des  rhetorischen 
Gebrauchs  des  Wortes  erblicken:  vTVÖd^eoig  im  letzteren  Sinn 
('Vorwurf  einer  Rede  oder  Abhandlung)  findet  sich  IV  Makk.  1, 12. 

vfcökrjxp  ig 
Von  Aristoteles  an  zur  Bezeichnung  der  'Meinung'  ge- 
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braucht,  ist  das  Wort,  noch  häufiger  das  Verbum  v7to'/M(.ißdvw, 
bei  Ep.  als  S3monynion  von  öö'§a  sehr  beliebt.  Ziel  des  Philo- 
sophen ist  der  Besitz  von  d^O-al  vTtoXrjipsig.  Das  Substantiv 
findet  sich  im  Alten  Testament  einmal  bei  Sirach  (3,  24)  in 
der  prägnanten  Bedeutung  'Meinung  von  sich",  *Dünker,  also 
wie  sonst  oti]oig,  das  Verbum  in  der  fraglichen  Bedeutung 
mehrfach  in  den  Apokryphen,  im  Neuen  Testament  in  den 
lukanischen  Schriften. 

vTtooraTi'Aog 
Das  vor  Ep.  wohl  nicht  nachweisbare  Adjektiv  zu  dem 
seit  Aristoteles  gebräuchlichen  metaphysischen  Terminus 
vTtöoTaaig  ('Wesen').  Ep.  gebraucht  es  nur  einmal,  als  Syno- 
nymon  von  ovoiwöeg  (I  20,  17).  Die  Interpretation  der  Stelle 
ist  nicht  ganz  sicher,  ob  nämlich  diese  beiden  BegriiFe  einen 
Gegensatz  zu  7tQoriyov(.ievov  bilden,  folglich  die  stoffliche  Grund- 
lage gegenüber  dem  einzig  wertvollen  Geistigen  bedeuten,  oder 
nur  Epexegese  zu  TTQorjyomevov  sind.  Ersteres  scheint  mir 
richtiger.  Das  Substantiv  steht  einigemal  im  x\lten  Testament 
im  Sinne  von  'Existenz',  im  Neuen  Testament  im  IL  Korinther- 
brief  'Zustand',  im  Hebräerbrief  mehrmals  in  verschiedenen, 
nicht  ganz  sicheren  Bedeutungen,  darunter  aber  einmal  sicher 
in  der  philosophischen  Bedeutung  'Wesen'  (1,  3),  ebenso  in 
Epist.  ad  Diogn.  2,  1. 

fpavzaola  'Vorstellung' 
Dieser  neben  TtooaiQWig  vielleicht  wichtigste  philosophische 
Begriff  bei  Ep.  fehlt  in  der  Heiligen  Schrift  (S.  214). 

(fiXdllri  log 
Dieser  BegrilF  bildet  gewissermaßen  die  Ergänzung  zu 
(fdöoTOQyog,  indem  er  zur  Verwandtenliebe  die  allgemeine 
Menschenliebe  hinzufügt.  Es  gehört  zum  Schönsten  an  der 
späteren  Stoa  und  besonders  an  Ep.,  daß  er  den  Drang  zur 
Gemeinschaft  und  zur  Liebe  (to  kolviuvlvlov  xal  (pddlXrjXov) 
neben  dem  fjiÄ£Qov  und  «ve/Tr/toV,  worin  sich  praktisch  diese 
Liebe  hauptsächlich  zeigt,  so  nachdrücklich  als  einen  inte- 
grierenden Bestandteil  der  menschlichen  Naturanlage  in  An- 
spruch nimmt.  In  der  Bibel  und  bei  P  tritt  an  Stelle  von 
q>ddkkrjloQ  das  Wort  cpddöekq)og,  das  auch  bei  Ep.,  jedoch  im 
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wörtlichen  Sinne,  vorkommt,  und  cpddvd-Qconog.  Auch  dieses 
gebraucht  Ep.  Im  Neuen  Testament  und  bei  P  bedeutet 
übrigens  die  Philanthropie  mehr  die  Liebe  Gottes  zur  Mensch- 
heit, im  Alten  Testament  treten  beide  Begriffe  fast  nur  in 
den  Apokryphen  auf. 

(piloloyog, 

(piloloyLa,  cptloloyeto 

Ep.  gebraucht  diese  in  der  Bibel  und  bei  P  ganz  fehlenden 
Begriife  stets  in  mißbilligendem  Sinne  zur  Bezeichnung  des 
einseitig  „philologischen"  Betriebs  der  Philosophie.  Die  cpilo- 
loyoi  sind  ihm  die  „Studierten",  die  sich  auf  ihre  wissen- 
schaftliche Bildung  etwas  zu  gut  tun  und  den  praktischen 
Hauptzweck  alles  Studiums  ignorieren. 

q)iXoTe%vs(x)j 

(piloTexvla,  cpLlörexvog 

Das  Verbum  und  Substantivum  von  jedem  eifrigen  und 
planmäßigen  Betreiben  einer  Sache,  das  Adjektiv  im  Sinne  von 
'kunstvoir  (II  23,  3)  ^  Aelian  gebraucht  cpdorexvelv  auch  als 
'kunstverständig  über  etwas  reden'  (W.  Schmid,  Attiz.  IIl  272); 
hierfür  sagt  Ep.  Ts%voloyeiv. 

xalsTcaLvco  ""zürnen' 
Das  Wort  war  offenbar  in  der  Kom]  außer  Gebrauch  ge- 
kommen, denn  es  findet  sich  im  Alten  Testament  nur  im 
IV.  Makk.,  im  Neuen  Testament  und  bei  P  nicht :  Gelegenheit 
zu  seiner  Anwendung  war  ja  reichlich  vorhanden.  Für  Ep. 
ist  das  ov  yaleTtcciveiv  ein  Zeichen  der  ethischen  Bildung. 

XQfjGig  'Gebrauch' 

XQ^]OT;tmg 

Bei  diesem  Wort  scheint  dasselbe  zuzutreffen  wie  bei 
xalsTcaLvo):  es  findet  sich  in  dieser  Bedeutung  nur  in  den 
Apokryphen  und  hier  selten.  Daß  im  Neuen  Testament  PI 
als  einziger  einmal  es  gebraucht  (Rom.  1,  26  im  sexuellen  Sinn) 
ist  nach  dem  früher  Ausgeführten  kein  Beweis  dagegen,  eben- 
sowenig, daß  es  bei  P  da  und   dort  auftaucht.     Besonders 


1  ffdoreyrcos  hat  in  diesem  Sinne  auch  Hierokles. 
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eigentümlich  ist  dem  Ep.  die  Verbindung  XQrioig  iCbv  cpavtaGicjv 
(die  Fähigkeit,  sinnliche  Eindrücke  und  Vorstellungen  und 
durch  sie  motorische  Impulse  zu  erhalten).  Soweit  geht  auch 
das  Vermögen  der  Tiere,  das  unterscheidend  Menschliche  ist 
die  TtagaKolov-d-i^Gig  Tfj  XQrjaeL  twv  cpavTaaiojv. 

Xfoga  im  übertr.  Sinn  Tlatz',  Tosten' 
Dieser  Gebrauch  des  Wortes  zur  Bezeichnung  der  dem 
Menschen  von  Gott  angewiesenen  Stellung  im  Leben  ist  bei 
Ep.  sehr  beliebt.  Er  berührt  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls  ge- 
läufigen Bild  vom  Feldherrn,  der  die  Kollen  austeilt.  Ein 
Gedanke  von  hervorragender  sozialer  Bedeutung  ist  es,  den 
Ep.  II  4,  5  ausspricht,  daß  jeder  Mensch  imstande  ist  und 
eine  Ehre  darein  setzen  muß,  irgend  eine  äv^QcoTcr/.rj  ywoa 
auszufüllen.  Möglicherweise  hat  Schleiermacher  an  diesen 
stoischen  Sprachgebrauch  gedacht,  wenn  er  in  seiner  Christ- 
lichen Ethik  den  Beruf  definierte  als  den  Ort  eines  jeden  im 
Keiche  Gottes.  —  Übrigens  gebraucht  Ep.  auch  rorcog  in  ähn- 
lichem Sinne  wie  xcoqa. 

xpvxayioyeoj  'erfreuen',  'ergötzen' 
Dieses  Wort,  wie  auch  das  Substantiv  ipvx(xy(x)yla,  ist  bei 
den  Attizisten  besonders  beliebt  (vgl.  W.  Schmid,  Attiz.,  Index). 
Bei  Piaton  hat  es  außerdem  die  ethische  Bedeutung  der 
'Seelenleitung'  und  die  eschatologische  der  'Seelenbannung'. 
Im  Alten  Testament  ist  das  Substantiv  nur  II  Makk.  2,  25 
im  Sinne  einer  'literarischen  Unterhaltung'  gebraucht;  bei  P 
das  Verbum  einmal  und  zwar  im  asketischen  Sinn  von  dem 
Reichtum,  der  die  Menschen  ergötzt  und  daher  von  Gott 
fernhält. 

So  hätte  nun  diese  lange  nnd  etwas  kahle  Wörterauf- 
zählung wenigstens  einen  „erfreulichen"  Abschluß  gefunden. 
Was  ich  damit  bezweckte,  ist  das,  von  dem  Umfang  des  dem 
Neuen  Testament  fremden  epiktetischen  Sprachgutes  eine  hin- 
reichende Vorstellung  zu  geben.  Selbstverständlich  ist  weitaus 
nicht  alles  aufgenommen,  was  Ep.  dem  Neuen  Testament 
gegenüber  Eigenes  hat,  aber  doch  so  ziemlich  das  Wichtigste 
von  dem,  was  für  ihn  besonders  charakteristisch  ist  und  be- 
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sonders  häufig  vorkommt,  d.  h.  also  seine  Terminologie  im 
großen  ganzen  beherrscht.  Insofern  ich  diese  ca.  200  Wörter  in 
annähernd  der  gleichen  Anzahl  und  nach  den  gleichen  objek- 
tiven Gesichtspunkten  wie  die  beiden  Teilen  gemeinsamen  aus- 
gewählt habe,  sind    sie  wohl  imstande,  zusammen  mit  der 
vorangehenden  Liste,  eine  gleichmäßige  Anschauung  sowohl 
der  Verwandtschaft  als  auch  der  Verschiedenheit  der  Sprache 
zu  geben.    Dabei  wird  niemand  entgangen  sein,  daß  die  Ver- 
schiedenheit   erheblich  größer    und  gewichtiger    ist   als   die 
Übereinstimmung.    Denn  während  das  erste  Verzeichnis  viele 
nur  gelegentlich  oder  selten   gebrauchte  Ausdrücke  enthielt, 
bietet   das  zweite  eine  Menge  der  allerwichtigsten  Begriffe, 
die  nicht  bloß  etlichemal  sondern  dutzendmal,  ja  fast  auf  jeder 
Seite  zu  lesen  sind.    V^enn  ferner  bei  den  Wörtern  der  ersten 
Liste,  und  zwar  gerade  bei  häufig  gebrauchten,  die  Über- 
einstimmung vielfach   nur   in    den    Wörtern    selbst    bestand, 
während  die  Bedeutung  derselben  ganz  verschieden  war,  so 
muß  die  zweite  vollends   den  Eindruck  befestigen,  daß  der 
Anschauungskreis,  wie  er  sich  schon  in  dem  Wortschatz  kund- 
gibt, bei  Ep.  und  dem  Neuen  Testament  ein  ganz  verschiedener 
ist.     Nicht  bezweckt  habe  ich  mit  diesem  Verzeichnis  eine 
philologisch  genaue  und  erschöpfende  Statistik  und  Semasiologie 
der  besprochenen  Wörter,  vielmehr  w^ar  ich  bestrebt  mich  in 
dieser  Beziehung  auf  das  Wichtigste,   dem  leitenden  Haupt- 
zweck Dienende  zu  beschränken.    Zu  manchem  Ausdruck  wäre 
natürlich  noch  viel  zu  sagen  und  beizubringen  gewesen,  aber 
die  ohnehin  genug  lange  Liste  wäre  dadurch  ins  Ungebühr- 
liche gewachsen.     Auf  der   anderen  Seite  lag  es  mir  daran, 
die  Bedeutung  der  betreffenden  Ausdrücke  möglichst  klar  zu 
machen  und  den  mit  Ep.  noch  nicht  oder  nur  wenig  vertrauten 
Leser  bei  dieser  Gelegenheit  in  die  stoische  Terminologie  ein- 
zuführen. Dies  war  für  mich  —  ich  betone  dies  ausdrücklich  — 
ein  nicht  unwichtiger  Nebenzweck.  Gleichzeitig  suchte  ich  auch 
den  Sprachgebrauch  einerseits  der  mit  Ep.  annähernd  gleich- 
zeitigen, überhaupt  der  späteren  Stoiker,  zuweilen  auch  den 
der    älteren   Stoa  und   des   Polybios,    andererseits   den   der 
Septuaginta  und  der  apostolischen  Väter  in  die  Vergleichung 
hereinzuziehen.    Vollständigkeit  habe  ich  natürlich  auch  hier. 
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aus  den  angegebenen  Gründen,  keineswegs  erstrebt,  sondern 
mich  vielfach  mit  leichten  Andeutungen  und  Anregungen 
begnügt. 


Dritter  Abschnitt 

Wörter,  welche  im  Neuen  Testament  mehr  oder  weniger 
Yon  Bedeutung  sind,  aber  bei  Epiktet  fehlen 

Um  die  Verschiedenheit  des  Sprachschatzes  vollständig 
zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  es  nötig,  dem  Sondergut  Ep.'s 
auch  das  des  Neuen  Testaments  zur  Seite  zu  stellen  —  „Sonder- 
gut" natürlich  nur  relativ  verstanden,  d.  h.  die  Wörter,  welche 
im  Vergleich  mit  Ep.  dem  Neuen  Testament  eigen  sind. 
Selbstverständlich  bleiben  dabei  alle  diejenigen  Wörter  aus 
dem  Spiel  —  und  das  ist  w^eitaus  die  Mehrzahl  —  welche  für 
das  Neue  Testament  überhaupt  und  insbesondere  in  seinem 
Verhältnis  zu  Ep.  ohne  Belang,  also  mehr  zufälliger  oder 
nebensächlicher  Natur  sind.  Dagegen  war  bei  der  Auswahl 
mein  Absehen  darauf  gerichtet,  die  Wörter,  welche  dem  Neuen 
Testament  im  Unterschied  von  Ep.  eigentümlich  sind,  also 
bei  diesem  nicht  bloß  zufällig,  sondern  der  Natur  der  Sache 
nach,  mit  einer  gewissen  inneren  Notwendigkeit  fehlen, 
möglichst  vollzählig  aufzunehmen,  selbst  wenn  sie  im  Neuen 
Testament  nur  vereinzelt  vorkommen,  damit  die  Verschieden- 
heit des  beiderseitigen  Gedankenkreises,  soweit  sie  schon  aus 
dem  Wortvorrat  zu  erkennen  ist,  nach  allen  Seiten  ins  Licht 
trete.  Natürlich  befinden  sich  unter  den  etwas  über  200  Wörtern, 
die  nun  folgen,  auch  viele,  welche  zu  den  meistgebrauchten, 
ja  zu  den  Zentralbegriffen  des  Neuen  Testaments  gehören, 
wie  dies  umgekehrt  auch  in  der  Liste  der  epiktetischen  Wörter 
der  Fall  war,  so  daß  ihre  Anzahl  nicht  bloß  quantitativ, 
sondern  auch  qualitativ  zu  veranschlagen  ist.  Auf  der  an- 
deren Seite  kann  ich  mich  hier  wesentlich  kürzer  fassen,  da 
der  dort  verfolgte  Nebenzweck,  die  Leser  in  die  Terminologie 
einzuführen  und  die  Wörter  sprachgeschichtlich  und  begrifflich 
zu  erklären,  in  Wegfall  kommt.  Die  Vergleichung  des  neu- 
testamentlichen  Sprachgebrauchs  mit  demjenigen  der  Septua- 
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ginta  einerseits,  dem  klassischen  und  vulgären  Profangriechisch 
andererseits,  wie  sie  von  Thayer-Grimm,  Deißmann,  Kennedy, 
Nägeli  u.  a.  mehr  oder  weniger  umfassend  vorgenommen  worden 
ist,  liegt  außerhalb  meiner  Aufgabe.  Zur  Erläuterung  der 
Liste  schicke  ich  noch  voraus,  daß  bei  den  Wörtern,  welche 
Ep.  ebenfalls  hat,  aber  nicht  in  der  spezifisch  neutestament- 
lichen  Bedeutung,  ein  betreffender  Zusatz  gemacht  ist,  der 
sich  jedoch  immer  bloß  auf  das  unmittelbar  vorangehende 
Wort  bezieht;  folgt  darauf  ein  stammverwandtes  Wort  ohne 
Zusatz,  so  ist  damit  gesagt,  daß  dieses  Wort  bei  Ep.  über- 
haupt nicht  vorkommt.  Aber  auch  in  diesem  Fall  kommt  für 
mich  nicht  sowohl  das  Fehlen  des  Wortes,  als  vielmehr  die 
Tatsache  in  Betracht,  daß  es  in  der  betreffenden  Bedeutung 
dem  Ep.  fremd  ist.  Wörter,  die  nur  andere  Bildungen  vom 
gleichen  Stamme  sind,  habe  ich,  soweit  es  der  Eaum  erlaubte, 
sei  es  ganz  oder  abgekürzt,  dem  Grund-  beziehungsweise 
Hauptwort  beigefügt ;  vollständig  findet  man  sie  in  der  syste- 
matischen Übersicht  innerhalb  der  betreffenden  Gruppe  und 
Reihe.  Die  epiktetischen  Fragmente,  soweit  sie  nicht  mit 
Sicherheit  oder  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  als  echt 
betrachtet  werden  können  —  und  dies  ist  die  große  Mehr- 
zahl —  sind  natürlich  unberücksichtigt  geblieben. 


äßßä 

ä^vfiog 

äXXiqyoQiM 

äßuaaog,  fj 

ä&eog 

ällrilovCa 

dyad-osQyew 

älöcog 

ä^idqavzog 

äya9-07toi€iü,  -/«,  -6g 

alfia  (kultisch),  al- 

ät-iagrla,  -loXög 

äyad-coavvrj 

f.iaTexyvGla 

ä^rjV 

äyal/u(xw,  -laatg 

aivho,  cävBGLg,  alvog 

ävayevvdco 

äyccTtrj  'Liebe^  -rjrög 

aivtyf.ia 

dvatdo} 

'geliebt' 

aicüv    (theologisch), 

dva^cüvvvfxi 

äyysXog  "EngeF 

alcüVLog 

dvdd-efxa,  -tI^co 

äyidKoj,  -aiiög 

algeoig    (im    üblen 

dva-aacvöcx),    dvaKal- 

aywg,  -öirig,  -toovvq 

Sinn),  algeTiAÖg 

vwGig 

äyvitio,  -LöjÄog 

aKQoßvOTia 

dvdGraoig 

äyvog,  -özr^g 

aKQoycoviaiog 

ävTllvTQOV 

äöelcpog     (übertr.) , 

aleUpco    (im    kulti- 

dvii(,uöd^ia 

-ri,  'Orrjg 

schen  Sinn) 

dvuTVTCov  ''Abbild'* 
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aVTL%QLGTO<i 

äögarog 

aftaQXV 

ccTtavyaafKx 

aTceigaGTog 

äTrSQlTjLlTjTOg 

(XTCLöTog  ""ungläubig' 

ÖLitode'AaTOio 

ccTtozdlvipig,  -VTtico 

äjco'Aagaöoxla 

aTtOKCiTccoraoig 

äjtoXvTQwoig 

ä7toa'/,laOf.ia 

ärcöoToXog^  -ij 

ccjtoGvvdycoyog 

CLTCQOOCOTtolriTtTiOg 

ärcayleia  (theolog.) 

CCQQaßüJV 

ccQxdyyelog 
dqxi]  (theolog.) 
aQXf^eQaTi'/.og 

äQXLTtOLl.U]V 

äqxiovvdywyog 

aQXi^^XdtJvr^g 

aoTtiXog 

äcpeoig  {af.iaQTLCjv) 

acf&aorog,  -oia 

Scx^i^QOTtoiYjTog 

ßaTtTiKcü ,    -iG^a, 

iGf.i6g,  -LGTi]g 
ßaGilela  (theolog.) 
ßö^lvyfia,  -vTctög 
ß^ßTqlog,  -öco 
ßXaGcprj^u^ü)^  -La 
ya'Co(pvXdyiiov 
yievva 
ylüJGGac       (Glosso- 

lalie) 


yvcüGcg 
yqaiiiiatevg 
yQdcpri 
öaif^iovicüdrjg ,      öat- 

(.lOvitof-iaL 
Ö€iGiöaif.ia}v,  'Ovia 
öexatöcü 
öidßoXog 
diaO'i]xi]  (religiös) 

ÖiaGTCOQd  , 

öidaxri 

diKaiöco ,       -alcüfxa, 

-aloGig 
övvauig{im  mystisch 

theolog.  oder  me- 

taphys.  Sinn) 
ly-AaLvid,  -iCco 
Id-eXod-QTiG'/.eia 
e^vrj  'Heiden',  e^vi- 

zog 
eiötoXov  *^Götze'  (u. 

Derivata) 
eixdüv 

eiqrivri  (religiös) 
hörjiieco     (eschato- 

S'KxXrjGia 
IzlexTÖg 
€KGTaGig 
evcüTtwv 

£^0Q'MGT1]g 

l^ovGLa  (theolog.) 
BTCL'AatdQaTog 

STtlGTiOTCOg,    -?j 
ETtOVQdvLOg 

igj^rjveia   (u.   Kom- 
posita) 
hegoöiöaGTiaX^oj 


evayyekiov  (mit  De- 
rivata) 
evöo/Jw,  -ia 
evloysco,  -rfiog,  -ia 
evTtoua 
tvGTtXayxvog 
tffffiad^d 

'iioTj  (theolog.) 
^(xjoyovsco,  -TtOLeio 
d-dvarog  (theolog.) 
&£oöida'/,Tog 
SeoTtvevGTog 

O^QriG-AÖQy    'Eia 

d^Qovog 

^c/^iiarrjQiov ,  &v- 
fdai-ia 

d^CGiaOTl]QL0V 

iöov 

legarevo),  -evf^a,  -ela 

IXdG-KOfLaL  i        -,uög, 

-rriQLOv 
iGayysXog 
YXid^aqiUo,  -iGfiog 
yMQÖtoyvcbGTr]g 
'/.aTaTceraGixa 
TiaraTOfii] 
'/.axetdioXog 

'KaT€Vü)7tWV  y  xaT£- 
vavTL 

'Aavxdof.iai  (u.  Kom- 
posita) 

xauxrj!.ic(,  -r^Gi-g 

'/.rjQvGGCü,  'AfiQv^  (pro- 
phet.)  xrjQvyfia 

TiXfjQog  (religiös) 
xXrjQÖiü 

TiXrjTÖg 
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yjHvög  'profan* 

öhyÖTtiarog 

7C0Qvevcü,  -ela 

YMQßdv 

öloyMüTiofia 

TCQeGßuTSQOg,  'TiQLOV 

y.öo/iiog  (dualistisch), 

bUvlr^Qog   (kultisch 

7tQogev%0(.iai,   Ttqog- 

y.oo/Liixog 

u.  ethisch) 

Evyji 

KOG(.W'/,QdTlüQ 

ovof.ia  (relig.) 

TtQogrjlvrog 

yLiiCco,    yitlGig  (-ua), 

6Qd-oro(.ieio 

7tQOGC07tolr^lii  xpia 

Y.zloTrjg 

ovgavog,      ovqdviog 

7rQ0(pi]Trig,  -üa 

y,vQiaY.6g 

(theologisch) 

7rQ(x)T0y.ai)^eÖQia, 

Y.VQLÜTYig 

ötpchnov 

TlQCÜTOlOZOg 

laog  'das  erwählte 

iraliyyeviola 

qaßßi,  Qaßßovvl 

Volk' 

Ttavtov.QdnoQ 

Qaxd 

latQda 

Ttaodßaoig 

QavTltw,  -iGiiog 

letTovQyko  (religiös) 

7t  ao  aß  oh] 

Gdßßarov    (u.  Vari- 

-la 

TtagdöeiGog 

anten) 

JußavwTog 

TtaQdylrjTog 

GaQ/,r/Mg 

lid^oßoUio 

Tcdqeoig 

odQYuvog 

XVTQÖCÜ  j       IvTQWOig, 

7tdQ0LY.0g 

Gar  a  mg 

-CüTljg,    kvTQOV 

nagovaia 

G7.dvöa}j)v,  'iLoj 

fidyog,  f^^iaysvto,  -eia 

Ttdoya 

oxriVTj   'Stiftshütte', 

(.iaO-r(ievio 

TtaTQidQxrig 

G'/.7]vwf.ia ,    Gxrjvo- 

juaKQO^'ueio,  -ia 

7r€<()aU'J  (relig.),  Ttci- 

Tcayla 

(.idvva 

Qao(.i6g 

GKlrjQoxaQÖla 

ftaf.icoväg 

TtevTYpiooiri 

GiavQog     (theolog.), 

fiagav  ddd 

TtsgiTüuri 

GVGiaVQÖCü 

(iieycdcüavvri 

TTiGvig,  TtiGTevco  (re- 

GV(.lTCQeoßuT£QOg 

fLieaiTrig,  fieaiTSvcü 

ligiös) 

Gvvaywyi] 

Meooiag 

TrlrjQocpOQSco,  -La 

GVVeÖQLOV 

/.leTajLiOQCpöoj 

7tlriQto}.ia 

GvvExleyirög 

f.i£TaGxrjf.iaTiCio 

7tvti(.ia      (theolog.), 

GCüCoJ  ,     GlOTTjQ ,     GÜJ- 

fiialvü),  (.uaöf-iog 

-Ti'/.og 

TriQia  (theolog.) 

fiiod-ög,     (.iiod^aTto- 

TtVLyTOV,    TÖ 

GlüTTjQlOg 

öoala,  -6xi]g 

Tcouirjv    (im   geistl. 

TccTtelvcüGig ,       (ob- 

Moloi 

Sinn),   Ttoif-iaivw, 

jektiv) 

jiovoyevi]g 

7toif.ivrj,   TtoLf-iviOV 

Teytvov ,           reKviov 

f.ivaTr]Qiov  (theolog.) 

TtoUzevfia 

(übertr.) 

vsöcpvTog 

TTolvGTtkayxvog 

Telcüvrjg,  teIwviov 

vojitoÖLÖdoKaXog 

TTovrjQÖg,     6,      der 

TVTtog  'Vorbild'  (al- 

oizTiQiiiojv, oiy.TiQitög 

'Teufer 

legorisch) 
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VJlOllOVl] 
VTTOTVTtOJOfg 

rpllr^ua 

xponilo)     (theolog.), 

CfCüTlGUOg 


XcxQig      ""Gnade', 

XaQtTOCO 

Xagcoiiia 

XeiQOTCoirjTog 

Xeoovßlu 

XQLOiia 

XOiOTiavog,   XQiGiog 


ipevöddiXcfog 

ijjevdaTtöoTolog 

ilievöodiddoY.a'kog 

ipBvöoTrQOcprirr'g 

ipevöoyoiGiog 

(ha  and 


Dieses  Yerzeiclniis  sagt  dem  Kundigen  und  Eingeweihten 
ohne  Kommentar  genug.  Um  aber  dasselbe  allgemein  ver- 
ständlich zu  machen  und  die  Wahl  der  Wörter  im  einzelnen 
genauer  zu  begründen,  fasse  ich  dieselben  in  einige  Gruppen 
zusammen,  indem  ich  zugleich,  wo  es  nötig  ist,  ihre  Bedeutung 
und  den  Grund  ihres  Fehlens  bei  Ep.  kurz  zu  erklären  ver- 
suche. Keiner  besonderen  Verantwortung  wird  es  bedürfen, 
wenn  ich  bei  dieser  eingehenderen  Verzeichnung  hier  und  da 
«in  weiteres,  bezeichnendes  Wort  beifüge,  das  in  der  alpha- 
betischen Gesamtliste  nicht  aufgeführt  ist. 

Gruppe  I:   Semitische  (hebräische  oder 
aramäische)  Wörter 

dßßä,  ulh]Kov'ia,  ä/.ii]v,  ccQQaßcov,  ßdxog  ein  Flüssigkeitsmaß 
(von  rn),  yeewa,  l(p(paM,  Kogßdv,  xogog  ein  Getreidemaß  (von  iD), 
^a^aoväg,  udvvcc,  imqav  d&d ,  jueGalag,  uoXöx,  ixdöya,  QCißßi, 
Qaßßovvi,  oa^d,  oaßacod^,  odßßarov,  oaßßaxLOuog,  oaravag^  xsqov- 
ßia,  woavvd. 

Die  Eigennamen,  sowie  die  zu  ganzen  Sätzen  verbundenen 
hebräischen  oder  aramäischen  Wörter  (z.  B.  eli  eli  lama 
asaphtani)  habe  ich,  im  Unterschied  von  Thayer,  nicht  auf- 
genommen, dagegen  semitische  Lehnwörter,  die  schon  vorher 
in  die  griechische  Sprache  übergegangen  waren,  wie  dQqaßcbv, 
nicht  ausgeschlossen.  —  Daß  Ep.  diese  Wörter  nicht  gebraucht, 
versteht  sich  eigentlich  von  selbst;  daß  die  Interjektion  ova 
und  oval,  welche  bei  Profan  Schriftstellern  äußerst  selten,  da- 
gegen in  Septuaginta  und  Neuen  Testament  sehr  häufig  vor- 
kommt, gerade  bei  Ep.  etlichemal  sich  findet,  beweist  gewiß 
keine  Vorliebe  für  oder  Vertrautheit  mit  dem  Judengriechiscli, 
sondern  nur,   daß  er  die  Ausdrücke  der  niederen  Umgangs- 
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spräche  nicht  verschmäht,  wie  wir  es  auch  sonst  vieliach  bei 
ihm  wahrnehmen.  Zu  den  semitischen  Wörtern  können  wir 
auch  noch  zählen  die  Adverbia  Ivwitiov,  /MrevcßTtiov  und  /.ate- 
vavTL  sowie  die  im  Neuen  Testament  so  häufige  Demonstrativ- 
partikel iöov.  Denn  wenn  diese  Ausdrücke  auch,  wie  neuer- 
dings von  Deißmann  und  Jac.  Wackernagel  (Helknisiica,  Gott. 
Programm  1907)  gezeigt  worden  ist,  dem  außer  biblischen 
Griechisch  nicht  fremd  sind,  so  ist  es  doch  klar,  daß  ihr  so 
überaus  häufiger  Gebrauch  im  Neuen  Testament  lediglich  aus 
dem  hebräischen  Sprachgebrauch  sich  erklärt. 

Gruppe  II:  Biblische  Wörter  ^,  d.  h.  Wörter,  welche, 
mögen  sie  in  ähnlicher  oder  anderer  Bedeutung 
in  der  profanen  Gräzität  vorkommen  oder  nicht, 
im  Neuen  Testament  lediglich  auf  jüdische  oder 
urchristliche  Einrichtungen  und  Gebräuche  oder 
Glaubensvorstellungen  sich  beziehen  und  deshalb 
von   vornherein   bei  Ep.   nicht  zu  erwarten    sind. 

Auf  eine  eigentlich  systematische  Anordnung  glaubte  ich 
hier  verzichten  zu  können,  zähle  vielmehr  die  Wörter  in 
alphabetischer  Eeihenfolge  auf,  indem  ich  den  einzelneu,  die 
zufällig  an  die  Spitze  einer  Eeihe  zu  stehen  kommen,  die 
sprachlich  oder  sachlich  zugehörigen  beifüge.  Auch  hier  ist 
dem  griechischen  Wort  die  Übersetzung  oder  ein  charakteri- 
sierender Beisatz  nur  dann  beigegeben,  wenn  es  in  anderer 
Bedeutung  auch  bei  Ep.  vorkommt. 

äyyelog  "EngeF  —  ccQydyyelog,  lodyyelog 
ä^vfxog  —  ^vf.irj 

a^QoßvaTla  —  a7teQLT(.iiqrog,  7t€QiT0f.ii],  '/.aiaTOiif] 
äXelcpoj  (im  kultischen  Sinn)   —  xQiG(.ia,  xqioiog,  ävtixQiotog^ 
xpevööxQiOTog,  xqiGTtavog 


^  Ich  brauche  wohl  kaum  hervorzuheben,  daiJ  ich  unter  biblischen 
Wörtern  nicht  das  meine,  was  man  früher  als  sogenanntes  Bibelgriechisch 
auffaßte,  und  was,  mag  auch  noch  nicht  alles  aus  Inschriften  belegt  worden 
sein  oder  belegt  werden  können,  doch  einfach  zur  Kocvij  gehört.  Meine 
Liste  deckt  sich  denn  auch  nicht  mit  Thayers  Bihlical  ivords,  sondern,  und 
auch  dies  nur  zum  Teil,  mit  dem,  was  er  Bihlical  significations  nennt. 
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'dvatdjvvvf.iL  ^ 

ajroöeYMTÖcü  —   ^ezarow 

'UTtoOToXog  —  äitoGwlr],  ipevöaTtöovoXog 

ciTtoovväywyog  —  äQxt^ovvdycoyog,  avvaycoyi] 

•Lioy^ieQari'Aog  —  hgaTevo),  leQdievf^ia,  hgazeta 

aQliTToLiiriv  ^  —  Troi^uifv  (im  geistlichen  Sinn),  Ttoi/^ialva),  7tolf.ivr], 

TtoLf-lVlOV 

^QXf^^^^^^V^  —  '^^Xfj^vrjg,  TeXwviov 

ßaTtrlCo)  ^  —  ßccTtziGf-ia,  ßaTtiiOf-iog,  ßaTtriozrig,  ßsßrjXog,  ßeßrjXöa), 

Kotvög  ''profan'* 
ya^oq)vkdy.iov 

yQa^if^iarevg  —  yqaifr]^  vo/iioöiddayialogj  avveÖQiov 
daLiioviCo(.iaL  —  öaiiiionwörig,  e^ogm^w,  k^OQXiazrig 
didßolog  —  6  Ttovr^QÖg  der  'TeufeF 
diaO^rjKrj  —  [.isolrrig,  (.leoitevio 
-ötaoTtoqd  —  t«  ed-vr]  die  'Heiden^  sd^rtycög,  laog  das  ''erwählte 

Volk' 
iy'Aalvia  —  eyxaivlCiJ,  rcdoya,  TtevzrjiiOOTi],  ay.r]V07triyia 
-eiöwlov  "Götzenbild'  —  eiöcoXoldzQrjg,  sidcoloXaTgela,  eiöwlö^vrog, 

xareidiolog,    xeiQOTtolrjTog    (von    Götterbildern   und    vom 

Tempel),  dx€iQ07tolrjTog 
i'A'Äh]ala  —  ey,le'Atög,  oweKlexrög,  ylfjgog  (religiös),  yilrjQocOy  Tilrjrög 

Ijtio/.OTCOg    STtlOKOTtl] 

^viiuai7]Qiov  —  &v(.uaiia,  hßavcüTÖg 

'd^vOLaOTT^QLOv  —  bXoY.(xvrio(.ia,  QavrlKoJ,  Q(xv%iO(.i6g,  %o  Ttvixtöv 

'/MTarceiaGfia  —  gkijvi]    "^Stiftshütte',    "^TempeF,  G7,rjV0)i,ia,    dyiQO- 

ywvialog,  XiO-oßoleio 
}idyog  —  f.iayevto,  uayeia 


*  Dieses  Verbum,  I  Petri  1,  13  in  einer  bildlichen  Wendung  gebraucht, 
ist  insofern  unhellenisch,  als  es  auf  die  Tracht  der  Orientalen  sich  bezieht. 
Kennedy  führt  es  unter  den  Wörtern  auf,  welche  das  Neue  Testament  mit 
Septuaginta  gemein  hat. 

^  Daß  d^xiTioi/urjv  kein  ausschließlich  biblisches  Wort  ist,  zeigt  sein 
Vorkommen  auf  einem  ägyptischen  Mumientäf eichen  (Deißmann,  Licht  vom 
Osten  66  ff.). 

^  Auch  Ep.  spielt  bekanntlich  einmal  auf  die  jüdische  (oder  christ- 
liche) Sitte  des  Taufens  an,  gebraucht  aber  nicht  den  biblischen  Terminus 
ßuTiTi'Qio,  sondern  das  allgemein  griechische  Wort  ßdnxio  (II  9,  20),  wogegen 
•allerdings  das  ebendort  gebrauchte  Wort  naQajßanrwr^s  an  Jenes  erinnert. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  IH 


274  Adolf  Bonhöffer 

fieyaXcDOvvr]  —  ovofia  (im  mystisch  religiösen  Sinn) 

TCagdöeiaos 

TtaTQidqxrig 

TtQBoßmeQOQ  (als  besonderer  Stand  in   der  Gemeinde)  —  01;//- 

TtQSOßvTSQOQf .  TtQBOßvTiQlOV 

7tQoq)i]Tr]g  ^  —  xpevöoTtQOCpYiTiqg,  7tQ0cpr]Tsla,  ylwaoac  (Glossolalie),. 
eQfÄTjvela,  öuQfxrjvsvcü,  diSQiurjvsvTrjg^  TtQcoroxad^eÖQla. 

Gruppe  III:  Wörter,  welche  für  das  Wesen  der 
jüdischen  und  besonders  der  christlichen  Religion 
bezeichnend  sind,  und  deren  Fehlen  bei  Ep.  des- 
halb den  tiefe renUnterschiedder  beiderseitigen, 
Anschauungen  offenbart. 

Es  handelt  sich  bei  dieser  Gruppe,  bei  welcher  wir  den 
ganzen  Rest  der  Liste  unterbringen  können,  nicht,  wie  bei  11^ 
um  äußerliche  Einrichtungen  und  Ordnungen  oder  einzelne 
Kult-  und  Glaubensobjekte,  sondern  um  den  tieferen,  allge- 
meineren Gehalt  und  Charakter  der  biblischen  Weltanschauung 
überhaupt,  soweit  er  schon  in  dem  Gebrauch  und  Vorherrschen 
gewisser  Wörter  und  Begriffe  zur  Erscheinung  kommt.  Hier 
ist  es  nötig,  eine  einigermaßen  systematische  Einteilung  zu 
versuchen,  welche  zugleich  für  die  zusammenfassende  Ver- 
gleichung  Ep.'s  mit  dem  Neuen  Testament  eine  gewisse  Grund-^ 
läge  gibt. 

1.  Supranaturalistische  und  damit  dualistische 
Auffassung  des  Seins. 

a)  Die  Existenz  einer  übernatürlichen  Welt: . 

älöwg,  aicüv  {f.i€lXo)v\  aicoviog,  dfLiccQavTog,  dögatog,  äcfd^aQ- 
Togy  &(pd'aQoi(X)  ßaoikeia  (rCbv  ovQavCbv  oder  -S-eov),  eTCovgdvwg, 
ov^avög. 


1  ÜQOfp'^Tai  und  UoEis  erwähnt  Ep.  zwar  einmal,  aber  in  einem  Zu- 
sammenhang, der  uns  gerade  zeigt,  wie  niedrig  er  diese  religiösen  Ämter 
und  Einrichtungen  an  sich  selbst  gewertet  hat,  wenn  ihre  Träger  etwa 
Epikureer  oder  Skeptiker,  d.  h.  nicht  von  einer  positiv  ethisch-religiösen,  (in 
seinem  Sinne)  wahrhaft  philosophischen  Überzeugung  erfüllt  sind  (II  20,  27). 
Insofern  und  in  Anbetracht  der  ganz  anders  hervortretenden  Bedeutung 
der  Propheten  in  der  Bibel  können  wir  auch  diesen  Begriff  als  einen  dem. 
Neuen  Testament  im  Unterschied  von  Ep.  eigenen  betrachten. 
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b)  Die  irdische  Welt  unvollkommen,  vergänglich,  be- 
ziehungsweise beherrscht  von  untergöttlichen  oder  wider- 
göttlichen Mächten: 

aid)v  {oItoq),  xöof^og  (dualistisch),  KOOf-axög,  KTioig  \  yioa^io- 
XQCCTCOQ ,  ccQXi]  ^  dvva(.ac,  k^ovala,  d-Qovog,  •  'ÄvgiÖTrjg,  oaQTiiyiög, 
accQKivog,  taTteivcDOig  (ow/na  jfjg  TaTtecvwoetog). 

c)  Die  irdische  Welt  enthält  nur  Abschattungen  oder 
Abbilder  der  himmlischen,  und  innerhalb  der  irdischen  ist  die 
vorchristliche  Zeit  nur  ein  „Typus"  der  in  Christus  erschienenen 
oder  durch  ihn  angebahnten  Vollendung: 

ahcy^iat  aXlr^yogsco,  ävTitvTtov,  aTtavyao^ta ,  äTtoomaGfia, 
el-Aojv'^,  fAVGTTjQioVj  ftagaßoli],  oxid,  TVTtog,  VTtOTVTTwoig. 

d)  Das  Kommen  dieses  überirdischen  Wesens  und  die 
Anteilnalime  an  ihm  ist  das  einzig  ersehnte  Ziel  des  Menschen : 

ävccOTaaig,  aTtoxagadoxla  *,  ccTtoxaTdaTaGig,  lY.öri(.ieio,  ^isra- 
^OQcpoo),  (.i£Taaxr]f-iaTlCco^  Ttaliyysveola,  7tdQOL'Aog,  nagovöia,  TtöXig 
(ji  (.UXXovoa)^  7toXLTevf.ia. 

Die  Kehrseite  dieser  Seligkeit:  äßuooog  (Ort  der  Ver- 
dammnis, hauptsächlich  in  der  Apokalypse),  d7cd)Xeia. 

^  Kriatg  kommt  hier  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  des  nur  für  eine 
kurze  Zeit  (oder  von  untergöttlichen  Mächten)  Geschaffenen  in  Betracht; 
meint  man  das  Geschaffene  im  Gegensatz  zum  Selbstgewordenen,  so  wird 
das  Wort  ein  Zeuge  für  den  Theismus. 

^  Bei  a^X'/,  Si't'((fns  etc.  handelt  es  sich  natürlich  um  die  spezifisch 
biblische,  mystisch  theologische,  beziehungsweise  mythologische  Bedeutung. 

'  eiy.o'fv  kommt  hier  nur  in  der  mystischen  Bedeutung  in  Betracht, 
wonach  etwa  Christus  das  Ebenbild  Gottes  oder  der  Christusgläubige  sIxojp 
Christi  genannt  wird.  Es  ist  mir  wohl  bekannt,  daß  sixcor  als  wirkliches, 
adäquates  Abbild  im  Neuen  Testament  der  oy.iä,  der  trüben,  unwesen- 
haften Abschattung  entgegengesetzt  wird.  Insofern  jedoch  das  Abbild  auf 
ein  der  unsichtbaren  Welt  angehörendes  Urbild  oder  Urwesen  hinweist, 
gehört  das  Wort  auch  zu  der  Gruppe  derjenigen  Ausdrücke,  welche  die 
spiritualistische  Auffassung  des  Neuen  Testaments  charakterisieren:  von  der 
axid  führt  gleichsam  eine  Stufenleiter  über  die  geistig  schon  im  irdischen 
Leben  zu  verwirklichende  elxfov  zur  endgültigen,  verklärten  elxojv,  zum 
Urbild,  zu  Gott. 

*■  Diese  sehnsüchtige  Kichtung  des  Gemütes  auf  ein  zukünftiges,  über- 
irdisches Ziel  kennzeichnet  besonders  gut  den  Unterschied  zwischen  der 
stoischen,  im  gegenwärtigen  Besitz  gesättigten  und  der  christlichen,  es- 
chatologisch  bestimmten  Eeligiosität. 

18* 
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2.  Korrelat  dieses  Supranaturalismus  ist  der  ausgeprägte, 
unüberbietbar  energische  Theismus, 

a)  Die  Existenz  des  unumschränkt  gebietenden,  in  sich 
vollkommenen,  die  Seligkeit  der  Menschen  wollenden  Gottes. 

äTfeigciOxog,  &7tQoaiü7toh]7tTcog^  (kqIvcjv)  (TtQoocjTColi^^iTCTYjg, 
7tQOOco7toh]uipla),  xaQÖwyvdjGTrjg,  atlCco,  KTlojuaj  ktIoti^q,  f.taxQO~ 

Qco(.ia^^,  7toXvGTtlay%vog,  vlod-eoia,  yaqig,  xaQCTOw. 

b)  Er  offenbart  seine  Herrlichkeit  und  sein  Heil  durch 
seinen  Sohn  und  Geist. 

aTtoxdlvipig,  aicoKaXurtTw ,  öidayi] ,  öiöaoxa?Ja  (im  Sinne 
der  geoffenbarten  Lehre),  evayyf/uov,  evayysU^w,  evayyeUGT}]g, 
^eoölöa^Tog,  S^cOTrvtvGTog,  kyjqvggo),  '/-fjgvB,  Ki]Qvyi.ia,  y.vQLay.6g, 
fiovoytvi]g,  TraQdxlrjTog  *,  Ttvevua,  7r q cot özoKog,  (paveQÖu),  cptorlKo), 
cpioriG},i6g,  %(XQLGf.ia. 

c)  Alle  menschliche  Verfehlung,  ethisclie  und  religiöse, 
bekommt  als  gegen  den  einen  himmlischen  Herrn  gerichtet, 
eine  besondere  Schärfe. 


^  Daß  Gott  kein  „Ansehen  der  Person"  kennt,  ist  eben  auch  ein 
Zeichen  seiner  Erhabenheit,  seiner  äußeren  Erhabenheit,  kraft  welcher  er 
durch  keinerlei  Rücksicht  auf  etwas  außer  ihm  Existierendes  gebunden  ist, 
und  seiner  inneren  Erhabenheit,  d.  h.   seiner  Gerechtigkeit  und  Heiligkeit. 

'  Die  fxay.Qod-v/nia  als  die  nachsichtig  zuwartende,  nicht  gleich  strafende 
Langmut  Gottes  ist  dem  Stoiker  fremd,  für  welchen  jede  Sünde  die  Strafe 
unmittelbar  in  sich  selbst  trägt.  In  der  Bedeutung  des  geduldigen  Aus- 
harrens, vielleicht  auch  der  yerzeihenden  Nachsicht,  ist  die  fiay.oodvf.da  im 
Neuen  Testament  auch  eine  menschliche  Tugend,  gehört  also  anch  in  die 
Gruppe  m  3  b. 

3  nKr^Qioixa  kommt  hier  natürlich  nur  in  Betracht  in  der  dem  Epheser- 
brief  eigenen  mystischen  Bedeutung  der  überschwenglichen,  über  alle  Ver- 
nunfterkenntnis hinausliegenden  Wesens-  und  Lebensfülle  des  trans- 
zendenten Gottes. 

*  Der  Paraklet  im  johanneischen  Sinne  als  der  im  Gläubigen  wirk- 
same Gottesgeist  oder  göttliche  Seelenbeistand  hat,  sobald  man  ihm  den 
übernatürlichen  Charakter  abstreift,  eine  schöne  Analogie  in  dem  Baificov, 
der  nach  Ep.  und  überhaupt  nach  den  späteren  Stoikern  als  Stellvertreter 
Gottes  und  Führer  zu  Gott  dem  Menschen  eingesenkt  ist.  Dagegen  für 
die  TtaQäxlriOis  im  Sinne  des  Trostes  hat  der  Stoiker  kein  Verständnis,  weil 
er  überhaupt  kein  (äußeres)  Leiden  und  Unglück  kennt;  das  Wort  findet 
sich  bei  Ep.  einmal,  wo  es  sich  um  die  Empfehlung  der  Philosophie,  also 
um  den  TrooToenrty.ds  Xoyos  handelt  (III  23,  28). 
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äd^eoQj   aiQeaig   (im   üblen   Sinn)^,    algerizög,   a/LiagrcüXogj 

(.iLod-anodoTii^g,  dipcjnov),  äjtioiog  'ungläubig"*  (dlr/oTCiarog), 
ßdeXvyf.ia  ,  ßöeXv'/.i6g,  ßkaocpr^f^tecj ,  öciaiöaluwv,  6eLOid(xi(,iovia, 
k&eXod-QT^G/.eiai  STtixazdQaTog,  iTeQoöcöaoxaXeco  {iptvöoöiöciOyialog\ 
fualvco,  }.iLaGf.i6g^  TtagdcßaGig "',  Ttsiqdtw  *,  7teiQaGi.i6g,  g/mpöuIov, 
GzavöaXi^cü,  G/J.rjQOKaQÖla. 

d)  Ebendeshalb  genügt  die  bloße  Offenbarung  der  AVahr- 
heit  nicht,  sondern  Gott  muß  die  Menschen  durch  Entsühnung 
für  sein  Heil  bereit  machen. 

ayid^iü,  äyiaGfiög,  ciyiog,  äyiÖTrjg,  ayitoGvvi],  äyvitio,  ayviGfiög, 
aif.ia  ^  ali^iaTexxvGia,  dvTÜ^VTQOV,  dTtaQxrj,  aTtoXvTQCJGig,  aOTtiXog, 

*  Das  Wort  (äoiaig  gebraucht  Ep.  in  dem  gemeingrieehiscken,  neu- 
tralen Sinne  der  philosophischen  Sekte  oder  Schule. 

^  Ich  brauche  wohl  nicht  weiter  auszuführen,  inwiefern  die  biblischen 
Begriffe  des  Lohns  und  der  Vergeltung  mit  der  stoischen  Ethik  sich  night 
vertragen. 

'  Ttaoäßaois  ist  unstoisch  natürlich  nur  in  dem  Sinne  einer  bewußten, 
objektiv  verantwortlichen  Zuwiderhandlung  gegen  ein  positives,  göttliches 
Gebot.  Ep.  gebraucht  einmal  den  Ausdruck  Tzaoaßany.äis  iiku-  von  der 
Verletzung  der  durch  die  menschliche  Natur  geforderten  sozialen  Eück- 
sichtnahme,  der  y.oivwvia  (II  20,  14). 

*  Es  handelt  sich  hier  nur  um  den  biblischen  Begriff  der  Versuchung 
als  einer  von  widergöttlichen,  feindlichen  Mächten  ausgehenden  Anreizung 
zum  Bösen  oder  zum  Abfall  von  Gott.  tJberaus  lehrreich  ist  in  dieser 
Hinsicht  die  Vergleichung  von  Euch.  10  mit  dem  entsprechenden  Abschnitt 
der  Paraphrasis  (13):  während  Ep.  nur  von  TTQosJiiTixotna  spricht,  bezeichnet 
der  christliche  Bearbeiter  diese  Zufälle  genauer  als  neiQao^ioi  und  nennt 
sie  ausdrücklich  v7i6  xov  I^O-qov  Tz^oßaXlo/nsvoi.  Hier  kann  man  den 
Unterschied  zwischen  stoischer  und  christlicher  Auffassung  mit  Händen 
greifen!  Sieht  man  dagegen  von  dem  Ausgangspunkt  des  Tiet^/aofiöe  ab, 
so  besteht  zwischen  der  christlichen  und  der  stoischen  Anschauung,  wonach 
diese  Ti^i^aoftol,  d.  h.  die  Leiden,  sein  müssen  und  zur  Erprobung  des 
Glaubens,  beziehungsweise  der  sittlichen  Widerstandskraft  dienen,  eine  große 
Übereinstimmung.  Ep.  wendet  einmal  auch  das  Verbum  7ztigdt,fiv  an,  wo 
er  erzählt,  wie  sein  Lehrer  Musonius  einst  seine  Gesinnungstüchtigkeit  auf 
die  Probe  gestellt  habe  (I  9,  29). 

^  Das  Wort  al/ia  kommt  bei  Ep.  gelegentlich  auch  vor,  aber  nur  im 
natürlichen,  physiologischen  Sinn.  Daß  das  Blut  auch  in  der  griechischen 
Religion  eine  Bedeutung  hatte,  würde  man  aber  aus  Ep.'s  Gesprächen  nicht 
erfahren.  Als  Stoiker  respektiert  er  die  religiösen  Gebräuche  seines  Volkes, 
aber  für  die  Ausgestaltung  seiner  Lebensanschauung  hat  der  ganze  Kultus 
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äg)eaig  (d^agTiojv),  öiytaiocu,  dixalcüixa,  öiKalcoaig,  iXäaKOfxai^ 
Ikaafnogy  llaorrJQiov,  xad^agi^u,  y.ad^aQiOfi6g,  XvTQott)^,  kvTQwaig^ 
XvTQiorrig,  Ivtqov,  öXÖKlrjQog  ^,  Ttdgeoig,  otavQÖg  ^,  ovGTavQew,  awQio, 
aoJTiJQ,  acüTTjQia^f  ocürtJQiog. 

3.  Der  Mensch  erfährt  durch  die  Aneignung  des  göttlichen 
Heils  eine  völlige  innere  Erneuerung  und  Hinaushebung  über 
die  natürliche  Menschenart. 

&vayevvccoj,  äva^dco,  dv(xY,atv6w,  ävay,alv(i)oig,  ^cor]  *,  Qtoo'yoveLOy 
tcüOTtoieo)  (Kehrseite  ^dvavog),  veöcpvTog,  jcvEVf.iaTiY.6g. 

Im  einzelnen  äußert  sich  dieses  neue  Leben: 
a)  religiös  a)  in  tiefster  Befriedigung  und  hochgespannter 
Jubel-  und  Dankesstimmung. 

dyaXXidio^  dyakllaOLg,  alveio,  aiveoig,  aivog,  eiQi^vi]  ^,  exavaaigj 


niohts  zu  bedeuten ;  und  insofern  ist  allerdings  das  Fehlen  dieser  kultischen 
Begriffe  höchst  bezeichnend  für  den  Unterschied  zwischen  ihm  und  dem 
Neuen  Testament. 

^  olöxlr^Qo^  gebraucht  Ep.  nur  von  der  körperlichen  Integrität,  nicht 
in  übertragener,  wohl  dem  Opferbegriff  entnommener  Bedeutung. 

^  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Ep.  von  dem  Mysterium  des  Kreuzes 
nichts  weiß.  Den  Kreuzestod  erwähnt  er  mehrfach  und  zwar  in  einer  Weise, 
die  vermuten  läßt,  daß  er  selbst  Kreuzigungen  gesehen  hat.  Wenn  er  die 
Stellung  der  Badenden,  die  in  ihrer  Bequemlichkeit  sich  ganz  von  fremden 
Händen  bedienen  lassen,  mit  Gekreuzigten  vergleicht  (III  26,  22),  so  ist 
dies  gewiß  auch  ein  Fingerzeig,  wie  wenig  der  Ideenkreis  der  Christen  ihm 
bekannt  war,  respektive  wie  wenig  er  sich  veranlaßt  sah,  irgendwie  auf 
ihn,  auch  nur  polemisch,  Kücksicht  zu  nehmen. 

^  Auch  Ep.  kennt  eine  tiefere,  geistige  Bedeutung  der  Begriffe  aojl^co 
und  oMirjola^  aber  lediglich  im  rationalistischen  Sinne  der  Selbsterlösung, 
so  daß  gerade  an  diesen  gemeinsam  gebrauchten  Wörtern  der  ganze  tief- 
greifende Gegensatz  der  Anschauungen  offenbar  wird. 

*  Es  handelt  sich  hier  natürUch  nur  um  den  prägnanten,  mystisch 
religiösen  Begriff  des  Lebens  und  Todes.  —  Übrigens  gebraucht  auch  Ep., 
2rwar  nicht  ddvaros,  aber  vskoos^  vexQovfiai  etc.  bildlich  für  seelische  Zustände. 

*  D^n  inneren  Frieden  kennt  Ep.  als  Stoiker  sehr  wohl,  bezeichnet  ihn 
'aber  eher  mit  yaljvr]^  svqoiu  und  ähnlichen  Bildern.  Einmal  spricht  er 
■auch  Vergleichungsweise  von  einer  ÜQr^vri  dno  niv^ov?^  dno  fd'ovov  etc., 
»d.  h.  von  einem  Zustand,  wo  man  nicht  angefochten  wird  durch  Leiden- 
schaften; aber  auch  von  diesem  Frieden  gilt  dasselbe  was  oben  zu  owl^co 
bemerkt  wurde.  —  Die  übrigen  Ausdrücke  der  Gruppe  sind  charakteristisch 
für  die  Glut  der  religiösen  Empfindung,  welche  das  Neue  Testament  durch- 
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€vdox€io,  €vöoxta,  svloyew,  svXoyrjrög,  evXoyiaj  y.av^dofxcti  (ey- 
y.av%do^iai ,  yMtaxavxccof-iai) ,  xavxrjua ,  ycavxrjoig ,  TvXrjQOfpOQeco, 
ftXrjQOcpoQia,  7iQOGsvxo(.i(Xi,  TtQOoevxrj. 

ß)  in  gläubiger  Hingabe  an  Gott  und  Festhaltung  seiner 
Wahrheit. 

yvwaig  ^,  &Qrioyiela  ^  Xargsia,  XenovQyew,  XeczovQyla,  Öq^-o- 
rofiew  ^,  TtiGTig  \  Ttiorevio. 

b)  ethisch  a)  in  Reinheit  des  Wandels,  Demut,  Geduld. 
ayvög,  dyvela  (Gegensatz  TtoQvevio,  TtoQvela),  taTtecvocpQoavyrj, 
raTCuvöfpgcüVj  v7to(.iovri  ^. 

ß)  in  einer  selbstlosen,  aufopferungsfähigen,  wohltuns- 
freudigen  Menschenliebe  von  zuvor  nicht  gekannter  Wärme 
und  Herzlichkeit^. 


weht.  Nicht  als  ob  es  dem  Ep.  an  religiöser  Wärme,  gelegentlich  auch  an 
religiösem  Enthusiasmus  fehlen  würde :  aber  die  hochgespannte  Freuden-  und 
Dankes-  oder  Gebetsstimmung,  wie  sie  in  jenen  Ausdrücken  liegt,  ist  doch 
nur  möglich  auf  dem  Boden  des  Theismus  mit  seinen  im  engeren  Sinn 
religiösen  Erlebnissen. 

^  Die  neutestam entliche  yvwais  ist  natürlich  etwas  anderes  als  die 
kühl  verstandesmäßige  l-niorrifir]  der  Stoa,  sozusagen  ein  Intellektualismus 
höherer  Ordnung,  den  Ep.  gewiß  ebenso  scharf  bekämpft  hätte,  wie  ihn 
später  die  christliche  Kirche  bekämpfen  mußte,  als  er  ihr  über  den  Kopf 
wachsen  wollte.  —  Das  Wort  yrcöatg  rechnet  Nägeli  zu  den  Lieblings- 
wörtern des  Paulus. 

*  Bezeichnet  den  Kultus  überhaupt,  auch  den  falschen  (vgl.  edslo- 
&(jriaxeia),  wird  aber  Jak.  1,  26  auch  von  der  wahren,  christlichen  Gottes- 
verehrung gebraucht. 

'  Dieses  aus  der  Profangräzität  nicht  belegte  Wort  findet  sich  nur  in 
einem  der  spätesten  Briefe  des  Neuen  Testaments,  So  sehr  die  Stoiker  auf 
die  ood'a  (ioyuaTa  Wert  legen,  sind  sie  doch  von  der  ßechtgläubigkeit  im 
kirchlichen  Sinne,  die  sich  in  jener  Stelle  ankündigt  und  immer  etwas  Un- 
freies an  sich  hat,  so  weit  als  möglich  entfernt. 

*  TTtarts  und  rtiaxeino  kommen  hier  natürlich  nur  im  Sinne  des  Glaubens 
in  Betracht,  eines  Begriffes,  der  dem  stoischen  Rationalismus  gänzHch 
fremd  ist. 

•■*  Die  oben  genannten  Tugenden  sind  ihrem  Inhalt  nach  selbstver- 
ständlich auch  dem  Ep.  bekannt  und  wichtig  genug;  nur  die  Ausdrücke, 
insofern  sie  ein  religiöses,  und  zwar  theistisch  religiöses  Verhältnis  an- 
deuten, sind  nicht  eben  stoisch.    Über  jaTiei^off^oavt^i^  speziell  siehe  S.  6ö. 

^  Hier  sind  wir  an  einem  Punkt,  in  welchem  man  gewöhnlich  einen 
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äyad'oeQyeiOi  aya&OTroieco,  ayadoTCOua,  ayad-OTtoiög,  dya^cj- 
Gvvrj,  äyäTttj,  äyaTcdw,  dyaTrrjTÖg,  dÖ€l(p6g  ^  (Gegensatz  xlieiöd- 
öelcpog),  äöeXcpi],  äÖ€lq)6r}]g,  svnoua,  tvo7tlay%vog,  te'avov,  ts-kvIov^ 
cpllrjfia. 

Zum  Schluß  mache  ich,  um  Mißverständnisse  zu  verhüten^ 
noch  einmal  auf  folgendes  aufmerksam. 

1.  Die  aufgeführten  Wörter  sind,  wenn  auch  vielleicht 
vorwiegend,  doch  keineswegs  nur  solche,  welche  der  neu- 
testamentlichen  oder  biblischen,  weiterhin  überhaupt  der 
jüdischen  Gräzität  eigentümlich  wären,  sondern  kommen  zum 
Teil,  freilich  nicht  immer  in  derselben  Bedeutung,  auch  bei 
den  profanen  Schriftstellern  der  klassischen  und  namentlich 
der  nachklassischen  Zeit  vor.  Es  sind  aber  Wörter,  welche 
für  den  Vorstellungskreis  des  Neuen  Testaments  bezeichnend, 
ja  teilweise  geradezu  konstitutiv  sind,  während  sie  demjenigen 
Ep.'s  fernliegen. 

2.  Man  darf  nicht  die  einzelnen  Wörter  der  Liste  pressen 
oder  isoliert  für  sich  betrachten,  als  ob  in  jedem  einzelnen 
ein  markanter  Unterschied  zwischen  Ep.  und  dem  Neuen 
Testament  sich  offenbarte.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  solchen; 
andere  dagegen  geben  erst  im  Verein  mit  einer  Eeihe  gleich- 
artiger, zu  einer  Gruppe  zusammengefaßter  Wörter  einen 
deutlichen  Eindruck  von  der  Verschiedenheit  der  Sprach-  und 
Gedankenwelt. 


der  Hauptvorztige  des  Christentums  gegenüber  dem  Stoizismus  erblickt. 
Einesteils  mit  Eecht.  So  sehr  beide  Lebensanschauungen  in  der  Gering- 
schätzung der  irdischen  Güter  übereinstimmen,  steht  doch  das  Christentum 
in  seiner  Betonung  der  Pflicht  des  positiven  Wohltuns  und  Helfens  (in  den 
mancherlei  Nöten  dieses  Lebens)  dem  natürlichen  Empfinden  weit  näher  als 
die  Stoa.  Andernteils  ist  diese  konsequenter  in  ihrer  herben  Forderung 
einer  absoluten  Unterwerfung  unter  die  nach  ihrer  Ansicht  nicht  etwa 
irgendwie  anormalen,  von  widergöttlichen  Mächten  gewirkten,  sondern 
gottgeordneten  Bedingungen  des  Daseins. 

^  So  gewiß  die  Stoa  den  Gedanken  der  allgemeinen  Verwandtschaft 
der  Menschen,  als  der  Kinder  eines  Gottes  ausgesprochen  und  damit  auch 
den  Begriff  der  brüderlichen  Verbundenheit  aller  Menschen  deutlich  erfaßt 
hat  (S.  7.  49),  so  hat  doch  diese  Vorstellung  bei  ihnen  nicht  die  gefühls- 
mäßige Wärme  wie  im  Christentum  und  hat  deshalb  auch  nicht  zu  der 
entsprechenden  Terminologie  geführt. 
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3.  Einen  Beitrag  zur  sprachwissenschaftlichen  oder  sprach- 
geschichtlichen Erklärung-  der  neutestamentlichen  Gräzität 
wollte  ich  nicht  geben,  verweise  dagegen  auf  die  Septuaginta- 
Konkordanz  von  Hatch  und  Redpath,  ferner  auf  die  öfters 
erwähnten  Arbeiter  von  Kennedy,  Thayer,  Deißmann  und  Nägeli, 
wo  die  meisten  Wörter  nach  ihrer  sprachlichen  Provenienz 
und  Frequenz  eingehend  behandelt  sind,  ebenso  auf  die  wert- 
vollen Wörterverzeichnisse  in  W.  Schmids  Attizismus  und 
E.  Maysers  Grammatik  der  griechischen  Papyri. 

4.  Auch  auf  die  Heranziehung  der  Patres  apostolici  glaubte 
ich  für  den  besonderen  Zweck  dieser  Liste  verzichten  zu  können. 
Es  läßt  sich  von  vornherein  erwarten,  und  Goodspeeds  Index 
patristiciis  bestätigt  es  im  einzelnen ,  daß  der  Wortschatz, 
welcher  für  das  Neue  Testament  besonders  bezeichnend  ist, 
zum  größten  Teil,  vielfach  bereichert  durch  neue  Formen, 
auch  bei  den  apostolischen  Vätern  wiederkehrt. 

Damit  wäre  nun  der  für  den  Leser  vielleicht  weniger  er- 
quickliche, doch  nicht  am  wenigsten  nützliche  und  lehrreiche, 
sprachvergleichende  Teil  der  Arbeit  erledigt  und  dem  Aufstieg 
zum  Höheren,  der  Vergleichung  der  Gedanken  und  der  ganzen 
Weltanschauung,  der  Pfad  geebnet. 
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Zweiter  Teil 

Einzelne  Aussprüche  und  Gedanken 

Was  wir  bei  der  Untersuchung  des  Wortschatzes  ge- 
funden haben,  daß  nämlich  die  nicht  zu  leugnende  große  Über- 
einstimmung doch  von  der  Verschiedenartigkeit  entschieden 
überwogen  wird,  ja  daß  in  der  Übereinstimmung  selbst  eher 
die  [Jnähnlichkeit  als  die  Ähnlichkeit  der  geistigen  Grund- 
lage und  Grundrichtung  offenbar  wird,  bestätigt  sich  auch, 
wenn  wir  die  einzelnen  Aussprüche  und  Gedanken  mit  ein- 
ander vergleichen.  Zunächst  freilich  wird  uns  auch  hier  eine 
überraschende  Fülle  von  übereinstimmenden  Gedanken  und 
Anschauungen  begegnen,  und  es  ist  keineswegs  meine  Absicht, 
die  unläugbar  vorhandene  große  Verwandtschaft  irgendwie 
abzuschwächen,  vielmehr  unterziehe  ich  mich  mit  Freude  der 
Aufgabe,  alles  Erwähnenswerte  mitzuteilen,  freilich  nicht  mit 
der  früher  schon  charakterisierten  naiven  Freude,  mit  welcher 
in  alter  und  zum  Teil  noch  in  neuerer  Zeit  die  Parallelen- 
jägerei betrieben  worden  ist.  Am  vollständigsten  nach  dem 
alten  Wetstein,  aber  in  der  am  wenigsten  vorbildlichen  Weise 
hat  die  epiktetischen  Parallelen  zum  Neuen  Testament  ge- 
sammelt Edm.  Spieß  in  seinem  bereits  erwähnten  Logos  sper- 
matikos.  So  verständig  und  verhältnismäßig  weitherzig  die 
Grundsätze  sind,  welche  er  in  der  ausführlichen  Einleitung 
über  das  Verhältnis  der  antiken  Literatur  zur  Bibel  ausspricht, 
so  unbefriedigend  ist  die  Ausführung  seines  Planes,  die  Keime 
der  christlichen  Wahrheit  im  Altertum  aufzuweisen,  geraten : 
Vers  für  Vers,  von  Matthäus  bis  zur  Apokalypse,  wird  das 
Neue  Testament  von  ihm  durchgegangen  und  eine  Parallele 
aus  den  Klassikern  dazu  gesetzt,  mag  sie  passen  oder  nicht. 
Daß  auch  Ep.  unter  den  heidnischen  Zeugen  für  das  Christen- 
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tum  sehr  häufig-  auftritt,  versteht  sich  von  selbst.  Welcher 
Art  diese  Spieß'schen  Parallelen  sind,  davon  nur  einige  Proben. 
Zu  Matth.  1,  21  („Du  sollst  ihn  Jesus  heißen,  denn  er  wird 
sein  Volk  selig  machen  von  ihren  Sünden")  zieht  er  das  von 
Ep.  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegte  Wort  an:  ägxrj  Ttai- 
devoecüg  fj  rcov  Övo/acctcov  eitlOTisipig  (I  17,  12);  zu  Joh.  11,  9  u.  10 
(„Wer  des  Tages  wandelt,  der  stoßet  sich  nicht")  vergleicht 
er  Ench.  38,  wo  Ep.  sagt,  wie  man  beim  Gehen  achtgibt, 
daß  man  nicht  in  einen  Nagel  tritt  und  den  Fuß  verrenkt,  so 
soll  man  auch  auf  sein  fiyef.ioviY.ov  stets  achtgeben,  daß  es 
keinen  Schaden  leide.  Jedermann  sieht,  daß  ein  tertium  com- 
parationis  hier  gar  nicht  vorhanden  ist:  denn  was  dort,  in 
mystischer  Redeweise,  als  eine  selbstverständliche  Tatsache 
hingestellt  wird,  ist  bei  Ep.  die  Folge  einer  bewußten  Willens- 
richtung. Zu  dieser  naiven,  häufig  den  Sinn  ganz  verfehlenden, 
im  ganzen  recht  geistlosen  Vergleichungsmethode  tritt  dann 
noch  die  völlige  Kritiklosigkeit  in  der  Verwendung  der  unter 
Ep.'s  Namen  laufenden  Fragmente,  die  bekanntlich  zum  weitaus 
größten  Teil  unecht  sind.  Aus  diesen  Gründen  ist  die  Spieß'sche 
Zusammenstellung  so  gut  wie  nicht  zu  gebrauchen. 

In  neuerer  Zeit  hat  die  theologische  Exegese  des  Neuen 
Testaments  in  weitgehender  Weise  auf  die  verwandten  Ge- 
danken der  profanen  Literatur,  besonders  der  späteren  Stoa, 
aufmerksam  gemacht.  Bahnbrechend  ist  hierin  G.  Heinrici 
in  seinen  gründlichen  und  sachkundigen  Kommentaren  voran- 
gegangen, und  es  gehört  seither  gewissermaßen  zum  guten 
Ton,  das  Neue  Testament  nicht  mehr  bloß  aus  den  jüdischen 
Quellen  und  Parallelen,  sondern  auch  aus  den  heidnischen 
Schriftstellern  zu  erklären.  Auch  das  neueste  Handbuch  von 
Lietzmann  macht  ausgiebigen  Gebrauch  davon.  So  ist  denn 
dieses  Gebiet  der  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zwischen 
Ep.  und  dem  Neuen  Testament  im  allgemeinen  Avohl  durch- 
forscht, und  ich  mache  nicht  den  Anspruch,  viel  Neues  zu 
bieten,  werde  mich  aber  auch  davon  dispensieren  dürfen, 
jedesmal  anzugeben,  wenn  Wetstein,  Spieß,  Heinrici  und  an- 
dere die  betreff'ende  Parallele  auch  schon  notiert  haben.  Etwas 
Neues  dagegen  glaube  ich  insofern  zu  bieten,  als  jene  Gelehrte, 
Spieß  etwa  ausgenommen,  nur  gelegentlich  vom  Neuen  Testa- 
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meiit  auf  Ep.  hinübergeblickt  haben,  während  ich  das  Ähn- 
liche oder  Gemeinsame  in  möglichst  erschöpfender  Weise 
herauszuheben  versuchen  werde.  Die  Vorbedingung  hierfür  ist, 
daß  man  sowohl  in  den  Epiktet  als  auch  ins  Neue  Testament  ein- 
gelesen ist  und  die  beiderseitige  Gedankenwelt  stets  präsent 
hat.  Wem  beides  gleich  gut  vertraut  ist,  dem  wird  bei  der 
Lektüre  des  einen  und  des  anderen  das  irgendwie  Verwandte 
von  selbst  aufstoßen.  Man  kann  hierbei  von  Ep.  oder  vom 
Neuen  Testament  ausgehen:  das  gründlichste  Verfahren  wäre 
wohl,  beide  Wege  nacheinander  einzuschlagen,  doch  würden 
sich  dabei  zu  viele  Wiederholungen  ergeben.  Ich  werde  von 
Epiktet  ausgehen,  nicht  sowohl,  weil  dies  dem  Titel  meiner 
Arbeit  mehr  entspricht,  sondern  weil  in  Ep.  uns  ein  gleich- 
mäßigeres, einheitlicheres  und  überdies  seinem  Charakter  nach 
allgemeineres  und  sozusagen  weiter  gespanntes  Gedanken- 
material vorliegt,  in  welches  sich  die  enger  bestimmte,  aber 
in  sich  mannigfaltigere  Gedankenwelt  des  Neuen  Testaments 
leichter  einzeichnen  läßt  als  umgekehrt.  Daß  jeder  derartigen 
Ideenassoziation  etwas  Subjektives  und  Persönliches  anhaftet,, 
bin  ich  mir  wohl  bewußt,  andererseits  aber  auch  dessen,  daß 
das  Persönliche  als  solches  eine  zwar  beschränkte,  aber  un- 
widerlegliche Wahrheit  besitzt. 

Diss.  I  1,  Iff.  Die  loyLxrj  ömctiug,  hat  das  Besondere,  daß 
sie  sowohl  sich  selbst  als  auch  alles  andere  erkennt  und  beurteilt. 

Vgl.  I  17,  Iff.;  II  23,  6  ff.  und  Fragm.  64  Schw.  (Schenkl 
475,  54). 

I  Kor.  2,  15  o  7ivevf.iaTiY.og  dvaAQiveL  [fihv]  Tiarra,  aörog 
de  vTt"  ovöevog  ävaxQiveTai. 

Es  gibt  eine  höchste  Instanz,  welche  den  Menschen  un- 
mittelbar der  Richtigkeit  seines  Urteilens  und  Handelns  gewiß 
macht,  dort  die  angeborene  Vernunft,  hier  das  dem  Glauben 
geschenkte  göttliche  Pneuma. 

Diss.  I  1,  9  ff.     £Tti  yfjg  yaQ  bviag  y.al  ow/naTi  ovvöeösfievovg 

TOlOVtM  .  .  .    TtOjg    OIÖV    T^fjV    .  .  .    VTIO  TtüV  tÄTOg    jitf]    IflTTOÖlKioO^ai  ; 

ccTE    ovv   TtoXkolg   7ToogöeÖ€}.i€roi    ßaQOvf.ied-a    ort*   civtCov   zat 
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II Kor. 5, 4  ycal  yag övveg  iv  tc/> GAr]V€L  oitvä^oj^iev ßaqo vf.i evoi. 

Die  Verhältnisse,  durch  welche  unser  irdisches  Leben  be- 
dingt ist,  bringen  mit  Notwendigkeit  gewisse  Hemmungen  und 
Leiden  mit  sich:  der  Christ  fühlt  sich  dadurch  bedrückt, 
während  nach  stoischer  Ansicht  nur  derjenige  dies  als  Druck 
empfindet,  der  die  ädiacpoQia  gegenüber  den  äußeren  „Gütern" 
sich  noch  nicht  zu  eigen  gemacht  hat. 

Diss.  I  1,  14  vlv  d^  evog  dvvd^ievoi  iTtifuekelGd^ai  .  .  . 
ftallov  ^eXojuev  jtoKXCbv  €7tijiiekelo^ai. 

Vgl.  III  9,  22:  fifj  TtoXlcüV  Ircid^vf-iei  xal  oHaeig. 

Luk.  10,  41  f^icQiuväg  Kai  d-oQvßdtji  neql  TtoXXd,  ivog 
S6  loTLV  xqeia. 

Das  Verhalten  der  Martha  bildete  natürlich  nach  dem 
ursprünglichen  Sinn  der  Erzählung  keinen  solchen  direkten 
und  prinzipiellen  Gegensatz  zu  demjenigen  der  Maria;  aber 
in  der  praktischen  Auslegung  und  Verw^ertung  deckt  sich  die 
Mahnung  Jesu  so  ziemlich  mit  derjenigen  des  Ep.  An  Stelle 
des  Gegensatzes  von  Einem  und  Vielen  tritt  übrigens  bei  ihm 
meist  der  des  Eigenen  und  Fremden  (z.  B.  I  25,  4  la  aa 
TYJoei  .  .  .  Twv  dlXoTQuov  {.11]  ecpleoo.     S.  a.  S.  36  ff.). 

Diss,  I  1,  17  XQ^od^ai  [öel  rolg  Ttgayinaoiv]  cog  Ttecfv^ev 
^Ttwg  ouv  7tecpvy.ev;^  tog  äv  6  ^eog  d-eh]. 

Vgl.  I  12,  7  und  15  und  besonders  II  7,  13:  aklo  ovv  xi 
af.itivov  i]  To  10)  d^eOj  doxovv;  Euch.  53. 

Matth.  6,  10  yevrid^riTco  to  ^€lrjf.id  oov. 

Vgl.  Matth.  26,  39  ff. 

Die  Ergebung  in  den  Weltlauf,  welche  auch  die  Stoa 
fordert,  hat  bei  Ep.  häufig  eine  religiöse  Färbung,  welche  ihn 
dem  Christentum  sehr  nahe  bringt. 

Diss.  I  1,  18  'e^ie  ovv  vvv  TQaxrjloxo7r€lGi>ai  fiövov;*  iL  ovv; 
i\d-eKeg  ndvtag  tQaxriloy.07trjx}^i]vai  ha  ob  Ttagainv&lav  exrjg; 

Vgl.  I  29,  16;  II  5,  27. 

Luk.  13,  2  do/Mie  otl  Faldaloi  ovtol  äjuagrcolol  Jtaqa 
Ttdvtag  tovg  FaXÜMiovg  lyivovto  ort  ravra  TiBTtöv&aoiv ; 

„Warum  muß  gerade  ich  dies  leiden?"  oder:  „AVarum 
muß  gerade  den  und  jenen  ein  so  schreckliches  Los  treffen?" 
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Diese  schwierigen  Fragen  der  Theodizee  schlägt  Ep.  nieder 
mit  der  ganzen  Herbigkeit  der  stoischen  Ansicht,  daß  das 
äußere  Wohl  und  Wehe  des  Einzelnen  keine  Rolle  spielt  im 
unendlichen  Kreislauf  des  Alls.  Das  Wort  Jesu  stimmt  in- 
soweit damit  überein,  als  auch  er  es  ausspricht,  daß  besonderes 
Unglück  nicht  auf  besondere  Sündhaftigkeit  schließen  lasse^ 
weicht  aber  darin  stark  von  Ep.  ab,  daß  Jesus  den  gewalt- 
samen Tod  als  ein  verdientes  Strafgericht  über  die  sündigen 
Menschen  betrachtet  und  den  Bußfertigen,  innerlich  Erneuerten 
eine  besondere  göttliche  Bewahrung  in  Aussicht  stellt.  Die 
andere  neutestamentliche  Anschauung,  nach  welcher  auch  die 
durch  Christus  Erlösten  der  schrecklichsten  Schicksale  ge- 
wärtig sein  müssen,  dieselben  aber  eben  nicht  als  Strafe, 
sondern  als  Prüfung  empfinden,  die  ihnen  Gottes  fortdauernde 
Liebe  in  keiner  Weise  zweifelhaft  macht  —  eine  Anschauung, 
die  mufatis  mntandis  auch  diejenige  Ep.'s  ist  —  liegt  an  der 
betreffenden  Stelle  außerhalb  des  Gesichtskreises  Jesu. 

Diss.  I  1,  23  to  oxsXog  (.lov  örjaeigy  Tr]v  TiQOctlqeoiv  öh  ovö^ 
6  Zevg  vixfjoai  övvaTai. 

Vgl.  III  13,  17:  V/  oöv;  äv  rig  .  ,  .  äTtoocpd^r]  fue;'  ficoge^ 
ah  ov^  äkXa  %o  owj^idTiov. 

Matth.  10,  28  f.n]  cpoßela^e  cltvo  twv  äTtoxteivövrcov  to  Gwi.ia^ 
TTjV  öe  ipvxrjv  (.itj  dvvaf.ieviüv  aTtOÄtelvai. 

Die  Ähnlichkeit  des  Gedankens  wird  allerdings  stark  be- 
einträchtigt durch  das,  was  bei  Matth.  folgt,  wonach  Gott 
auch  Macht  hat  die  Seele  zu  verderben  d.  h.  ihr  das  Leben 
zur  ewigen  Qual  zu  machen.  Aber  doch  auch  nach  Jesu 
Ansicht  nur  dann,  wenn  sie  in  freiwilliger  Verblendung  sich 
von  Gott  abkehrt.  Mit  dieser  Eventualität  rechnet  auch  Ep., 
und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  eine  solche  xpv/xi 
nach  Ep.  schon  innerhalb  ihres  irdischen  Lebens  verloren 
d.  h.  unselig  ist  und  deshalb  eine  ewige  Qual  nicht  nötig  hat. 

Diss.  I  1,  27  ov  ^eleig  f-isksTctv  äg-KSla&ai  %(b  Ö€do(.i€V(p; 

Hebr.  13, 5  äcpcXdQyvQog  6  jQÖTtog,  agyLOviievoi  lolg  Ttagovatv. 

Der  Gedanke  Ep.'s  ist  allerdings  viel  umfassender :  unter 

dem  „Gegebenen"  versteht  er  alles,  was  auf  das  äußere  Leben 
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Bezug  hat,  also  auch  seine  stetige  Gefährdung,  eventuell  auch 
durch  Mangel  am  Nötigsten.  Andererseits  will  natürlich  auch 
das  Neue  Testament  Gott  nicht  gleichsam  ein  Minimum  vor- 
schreiben, unter  welches  seine  Gaben  nicht  herabsinken  dürfen^ 
wenn  der  Mensch  noch  mit  der  Vorsehung  soll  zufrieden  sein 
können. 

Diss.  I  1,  32  aTCod-avelv  f^is  ösl.  d  rjörj^  dTtod-vrioytio  .  .  .  cog 
7tQogr^Y,ei  tov  tcc  aklörgia  äTCoöidövia. 

Vgl.  III  5,  1 0 :  vuv  fxe  d-iXeig  ccTtekd^eiv  Ix  Tfjg  fcavrjyvQswg " 
IxTtBi^L,  XccQiv  GOi  €xo)  TtccGav  etc.  IV  1,  106. 

Phil.  1,  21  kf^ioi  yccQ  to  K'^v  Xquoiog  /mI  to  ä/rod-avelv  y,€QÖog. 

II  Kor.  5,  9  cpiloTif-ioviied^a  sHts  svörji^iovvTeg  sHts  eyiörjfiiovvTeg 
€vdQ€GTOt  avTü)  sivai. 

Das  Gemeinsame  liegt  sowohl  in  dem  Ausdruck  der  stetigen 
freudigen  Bereitwilligkeit  zum  Sterben  als  auch  in  der  An- 
schauung, daß  das  leibliche  Leben,  wiewohl  an  sich  selbst 
etwas  Fremdes  oder  ein  Fremdenstand,  doch  die  Möglichkeit 
in  sich  schließt,  das  wahre  geistige  Leben  zu  verwirklichen. 
Der  Unterschied  liegt  bloß  wiederum  darin,  daß  dem  Ep.  diese 
Verwirklichung  eine  volle,  endgültige,  dem  PI  nur  eine  vor- 
läufige ist  und  den  Lebenstrieb  keineswegs  dauernd  stillt. 

Diss.  I  2,  11  av  yccQ  et  6  öavxov  eidwg,  Ttöaov  ä^iog  et 
oeavTip  xal   Ttöaov  oeavTov  7tiTtQdoY.eig. 

Vgl.  III  24,  49. 

Matth.  16,  26  tL  yag  d)(pehf]d^TiaeTat  avd-QcoTtog  eav  %ov 
%6o(.iov  oXov  y(.€Qd7]ar],  ti]v  de  xpvxrjv  aötov  ^tj^ucod'r] ; 

In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  die  Selbsteinschätzung 
des  Menschen,  ob  er  nämlich  sein  wahres  Ich  und  Leben  als 
ein  absolutes  Gut  erkennt,  dem  gegenüber  alle  vergänglichen, 
im  letzten  Grunde  nur  scheinbaren  Güter  nicht  in  Betracht 
kommen. 

Diss.  I  2,  18  eyw  öh  TtoqtfvQa  eivai  ßovkoitiai,  ro  hXiyo\ 
Iy.uvo  xai  axikfcvov  xa^  lolg  äXXoig  ahiov  tov  evTtqeTtT]  q)alve- 
ad-ac  Y.a.1  yiakd. 

Vgl.  III  1,  23  ev  Ttavxl  yivai  (pvetai  %l  k^algetov  etc. 
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Mattli.  5.  14  ff.   vf-ielg  loxe  to  (pCug  tou  7,öof.iov  .  .  .  ovrcjg 

)Mf,llpdTOJ    TO    q>Cog   VjUWV    £(.l7TQ0O^eV    TWV   ävd-QiUTCtüV. 

So  wenig  Ep.  es  irgend  einem  verwehrt,  ein  Purpur  sein 
zu  wollen,  so  wenig  will  natürlich  Jesus  die  Forderung,  ein 
Licht  der  Welt  zu  sein,  auf  etliche  Auserwählte  beschränken. 
Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  der  letztere  mehr 
an  die  verbreitende,  die  Mitmenschen  erleuchtende  Wirkung 
der  Lichtnatur  denkt,  während  Ep.  schon  befriedigt  ist,  wenn 
es  überhaupt  einzelne  leuchtende  Punkte  in  der  großen  Masse 
der  Menschen  gibt,  und  die  letztere  nur  indirekt  an  dem 
Glänze  der  Erwählten,  der  s^algeToi,  teilnehmen  läßt.  Daß 
übrigens  auch  dem  Ep.  die  vorbildliche  Wirkung  ethischer 
Größe  nicht  ganz  gleichgültig  war,  zeigt  das  Folgende:  rl 
ovv  tüfpekr^oe  ITgiaKog  eJg  lov ;  zi  ö^  to^peXel  fj  TtOQcpvqa  tö  If^idtiov; 
TL  yccQ  äXXo  fj  öiaitQercsL  Iv  auiGj  tog  7toQ(pvQa  y,al  TolgälXoig 
de  y,akbv  7TaodöeLyf.ia  eKxeiTai;  (Yers  22). 

Diss.  I  2,  34  öia  %l  ovv,  ei  Ttgog  touto  Ttecpmaf^iev^  ov 
Ttdvreg  r}  nollol  ybovrai  roLOüzoi; 

Matth.  22,  14   tcoIIoI  ydq   eioiv  ylrjTol,  dUyot  de  eyclemoL 

Wir  haben  hier  wieder  eine  Frage  der  Theodizee,  und 
zwar  die  viel  schwierigere  nach  dem  Grunde  der  ethischen, 
inneren  Ungleichheit  der  Menschen.  Bekanntlich  finden  sich 
hierfür  im  Neuen  Testament  zwei  einander  widersprechende 
Anschauungen.  Nach  der  einen,  die  mir  auch  Jesus  in  dem 
fraglichen  Ausspruch  zu  vertreten  scheint,  sind  alle  zum  Heil 
berufen  und  imstande  es  zu  erlangen;  wer  schließlich  nicht 
zu  den  UlexToi  gehört,  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben.  Nach 
der  anderen,  die  namentlich  in  Aussprüchen  des  PI  eine  Stütze 
iiat,  entscheidet  in  letzter  Linie  Gottes  unerforschlicher  Rat- 
schluß über  Seligkeit  und  Verdammnis.  Ep.  antwortet  auf 
obige  Frage  auch  in  dem  Sinn,  daß  die  große  Mehrzahl  der 
Menschen  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  das  höchste 
ethische  Ziel  nicht  erreicht,  betont  aber  ausdrücklich,  daß  es 
töricht  wäre  öia  ttjv  drtöyviooiv  z&v  ayiqtov  das  Streben  da- 
nach ganz  aufzugeben.  Er  kommt  also  darauf  hinaus,  daß 
es  auch  in  ethischer  Beziehung  der  Natur  der  Sache  nach 
viele  Abstufungen  unter  den  Menschen  gibt.  Anderswo  spricht 
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er  sich  auch  wieder,  im  Einklang  mit  dem  stoischen  Dogma 
von  der  Verrücktheit  aller  Nichtweisen,  so  aus,  als  ob  es  nur 
-ein  Entweder-Oder  gäbe.  Ich  sehe  darin  eine  unvermeid- 
liche Antinomie  jeder  absolut  idealistischen  Ethik.  Das 
Christentum  mit  seiner  Lehre  von  der  ewigen  Seligkeit  oder 
Verdammnis  kann  natürlich  theoretisch  bei  einer  Relativität, 
wie  Epiktet  sie  annimmt,  sich  nicht  beruhigen,  ist  aber  doch 
praktisch  genötigt,  sie  das  ganze  Leben  hindurch  gelten 
zu  lassen,  wenn  sie  nur  im  letzten  Augenblick  vor  dem  Tode 
durch  eine  wirkliche  Bekehrung  sich  noch  zum  Absoluten 
erhebt. 

Diss.  I  3,  1  et  Tig  T(p  ööyf.iaTi  tovtio  ovfiJtad'fjaaL  v.at' 
^^lav  Svvairo,  otl  yey6vai.i€V  vtvo  rov  d-eou  Ttdvreg  Ttgoiq- 
yovf.ievwg  'äol  ö  d-eog  TtatriQ  eoTi  twv  t^  äv^Qcbicwv  xal  rCbv 
'd'eCbv  y  olfiai  OTL  ovöev  äyevvlg  ovöh  TaTzeivov  ev^vfirj^rjaeTac 
iTtsgl  eavTOv. 

III  22,  82  Toü  Koivov  Ttatgbg  vTtrjQirrjg  tov  Jiög.  III  24,  3. 

Joh.  1, 13  ot  ovK  €^  al^drcov  . . .  dll^  ex  -d-sov  eyevvYi^iqaav. 

I  Joh.  3,  9  Ttag  b  yeyevvri^ievog  £x  tov  d-eov  äf,iaQTlav  ov  Ttoisl, 

Bei  der  Vergleichung  dieser  Stellen  lege  ich  Wert  nicht 
bloß  auf  die  Ähnlichkeit  der  Ausdrücke  und  die  Vorstellung 
der  Gotteskindschaft  überhaupt,  die  im  übrigen  bei  Ep.  eine 
wesentlich  andere  Bedeutung  und  Färbung  hat  als  im  Neuen 
Testament,  sondern  namentlich  auch  auf  die  von  Ep.  wie  in 
I  Joh.  3,  9  hervorgehobene  ethische  Konsequenz  des  Bewußt- 
seins oder  vielmehr  (bei  Johannes)  der  religiösen  Tatsache 
der  Gotteskindschaft. 

Diss.  I  4,  32  OTL  fxhv  a^rtelov  edw/.av  fj  nvqovg^  sitiS'voixBV 
lomov  evBY.ctj  otl  de  tolovtov  e^r]veyyiav  zccQTtbv  ev  äv^QWTtlvr] 
Stavolaj  di*  ov  tyjv  icXrid-eiav  ttjv  Tteql  evöatf^ovlag  öel^ecv  fi^lv 
¥ifxeXkov,  TOVTOv  (J^eVexa  ovyt  evx(XQiaTj]ao(.iev  T(p  d-etj) ; 

Joh.  1,  17  f}  xdqig  xcfA  ^  dlijd'eia  öia  ^Irjoov  Xqigtov  lyiveTO» 

Joh.  8,  32  1]  äkij^eia  elevd-eQdjoei  vf^ctg. 

Joh.  14,  6  eycb  ei/nL  fj  ööbg  xal  fj  &l7]^eia  xal  fj  ^corj. 

Das  Gemeinsame  des  Epiktetischen  Ergusses  und  der,  im 
einzelnen  natürlich  gar  nicht  damit  vergleichbaren  Bibelworte 

Beligionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  Id 
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liegt  in  dem  Begriff  der  beglückenden  oder  befreienden  Wahr* 
heit,  der  im  Neuen  Testament  besonders  bei  Johannes  hervor- 
tritt, und  in  der  Lobpreisung  dieser  rettenden  Wahrheit,  die 
bei  Ep.  kaum  weniger  enthusiastisch  und  religiös  klingt  als 
dort.  Im  übrigen  unterscheidet  sich  der  philosophische  In- 
tellektualismus Ep.'s,  der  die  Wahrheit  wohl  auch  als  Gabe 
Gottes  aber  zugleich  als  eine  Frucht  des  menschlichen  Denkens 
betrachtet,  deutlich  von  dem  religiösen  oder  mystischen  In- 
tellektualismus des  Johannes,  dem  sie  als  eine  geoffenbaite 
und  gleichsam  fertige  in  der  Person  Jesu  Christi  verkörpert  ist. 

Diss.  I  5,  8  ff.  f.idxrjv  .  .  .  ovvoQCJV  ovtog  (6  ^^yiadrjf,iaiytög) 
oi  mvelrai   ovöe  TtQO'/.OTtiei  .  .  .   h^ithfirjTaL  %o   aiöfj^ov  avrov 

Vgl.  Diss.  fr.  19 :  Wie  es  Kranke  gibt,  die  der  Arzt  auf- 
gegeben hat,  so  gibt  es  Menschen,  denen  der  Philosoph  nichts 
mehr  zu  sagen  hat. 

Matth.  12,  32  og  ö'^v  eiTtjj  y,ai;cc  tov  Ttvsvfiarog  rov  äylovy 
ovK  acped^r^GSTai  am(j). 

Die  Art  wie  Ep.  die  ^vplg  &7tov^KQ woig,  die  Verstockung 
der  Skeptiker  schildert,  wie  sie  wissentlich  sich  sperren  gegen 
das  augenscheinlich  Gewisse  und  das  natürliche  Gefühl  für 
die  Wahrheit  geflissentlich  verleugnen,  erinnert  lebhaft  an 
das  Wort  Jesu  von  der  Sünde  gegen  den  heiligen  Geist,  dem, 
wie  man  es  auch  näher  deuten  mag,  jedenfalls  ein  verwandter 
Gedanke  zugrunde  liegt. 

Diss.  I  6,  19  tbv  ö'  ävd'QWTtov  ^eazrjv  eiaijyayev  avrov  te  y.al 
t&v  egywv  tCjv  avtov,  y.a.1  ov  ixovov  ^sar^Vj  älXä  aal  s^rjyrjTrjv* 

Matth.  6,  26  ff. 

Für  diesen  schönen  Gedanken  Ep.'s  vermag  ich  aus  dem 
Neuen  Testament  keine  rechte  Parallele  anzuführen :  vor  dem 
alles  beherrschenden  soteriologischen  Interesse  tritt  die  reine, 
sozusagen  uninteressierte  Anbetung  Gottes  in  seinen  täglichen 
Werken  ganz  zurück.  Auch  die  Sprüche  der  Bergpredigt, 
welche  einen  offenen  Sinn  für  die  Größe  Gottes  in  der  Natur 
zeigen,  wollen  doch  nur  die  göttliche  Fürsorge  für  die 
Menschen  daran  anschaulich  machen.    Weit  mehr  entspricht 
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hier  der  epiktetischen  Religiosität  die  Frömmigkeit  der  alt- 
testamentlichen  Psalmen. 

Diss.  I  6,  37  '^cpeQB  vvv,  öj  Zev,  t^v  d-iXeig  TteQiGiaaiv  exoy 
yctQ  TtagaoKevrjv  ez  aov  fioi  öeöofievrjv  xai  cc(poQf,iag  TtQog  to 
xoG^i]oai  dia  xCbv  aTtoßaivövttov  «^avroV. 

Phil.  4,  11  if.  €ycü  yag  ejuad-ov  ev  olg  eii^L  avTccQKrjg  elvai . . , 
Ttdvra  ioxvw  kv  rtp  evdvvafiovvTl  (äs. 

Man  hat  in  dieser  Apostrophe  an  Zeus  eine  an  Selbst- 
überhebung grenzende  Herausforderung  sehen  wollen.  Sie  ist 
dies  ebensowenig  als  das  sinnverwandte  Bekenntnis  des  PI 
etwas  Prahlerisches  hat.  Auch  Ep.  betont,  daß  er  die  sittliche 
Kraft  zum  Ertragen  des  Leidens  von  Gott  hat,  wenn  er  auch 
freilich  nicht  wie  PI  an  eine  direkte  Kraftspendung  von  oben 
oder  ein  mystisches  Einwohnen  der  Gottheit  denkt.  Auch  der 
Gedanke,  daß  er  sich  durch  die  Leiden  schmücken  will,  hat 
in  Epiktets  Mund  lediglich  nichts  Selbstgefälliges. 

Diss.  I  7,  33  fj  ravta  (j,6va  a^iaQTr^^aTcc  sgtl  to  KaTtuwliov 
efiJtQfjoai  xal  %ov  nar^qa  a7tOY,Telvat,  ro  ö^  sixfj  Kai  {.idtriv  zal 
wg  E%v%ev  /^ijff^offc  Tctlg  (pavTaaiaig  .  .  .  lomwv  S*  ovdev  laxiv 
ctfidQtrjfia ; 

Vgl.  Diss.  fr.  15 :  ovde  lov  ödKtvXov  eKreivetv  ehfj  TtQoai^icec. 

Luk.  16, 10  6  TtiGJog  ev  IXaxLoTio  kcu  ev  TtokXcp  Ttiarög  Igtiv  etc. 

I  Kor.  14,  40  Ttdvxa  de  evGxrjf^ovwg  xal  zara  td^iv  yeveGd-o). 

Der  Gedanke,  welchen  Ep.  in  dem  ganzen  betreffenden 
Kapitel  an  dem  Beispiel  von  der  Logik  veranschaulicht,  daß 
das  ethische  Bewußtsein  sich  auch  auf  das  scheinbar  Gering- 
fügige erstrecken  und  auch  die  kleinsten  Pflichten  des  täg- 
lichen Lebens  durchdringen  müsse,  ist  ohne  Zweifel  auch  ein 
christlicher  Gedanke.  In  den  angeführten  Sprüchen  handelt 
es  sich  zwar,  wie  ich  wohl  weiß,  teils  um  etwas  Allgemeineres, 
teils  um  einen  bestimmten  Fall :  sie  werden  aber  in  der  christ- 
lichen Paränese  herkömmlicherweise  in  jenem  obigen  Sinn 
verwertet  und  insofern  nicht  ganz  mit  Unrecht,  als  die 
Heiligung  des  ganzen  Lebens  und  Wesens  eine  urchristliche 
Forderung  ist  (Kol.  3, 17;  vgl.  dazu  Ep.  1 13  Titel  TtCjg  %Y,aaT:d 
sGTi  Ttoulv  dgeGTCbg  &€Olg), 

19* 
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Diss.  I  9,  5. 

I  Petri  1,  17  u.  I  Joh.  1,  3ff.    . 
S.  Seite  51  ff. 

Diss.  I  9,  7   TO  öh  rov  d-ebv  TtoirjTrjv  ex^iv  y,al  7CaTeqa  xal 

III  26,  27  ff;  III  13,  13. 

Matth.  6,  25  ^r/  (.leqL^vaTe  tj}  ipvxfj  vf.iwv  iL  cpccyrjTe  etc. 

Rom.  8,  31  ff.  ei  ö  S-ebg  vTtsg  fjfxcjv,  xLg  xccS-^  fj(,ia)v  etc. 

Was  Ep.  hier  ausspricht,  hat  nach  dem  Zusammenhang 
seine  nächste  Parallele  an  dem  Spruch  der  Bergpredigt.  All- 
gemein gefaßt  ist  es  aber  nichts  anderes  als  die  stoische  Forde- 
rung der  Affektlosigkeit,  religiös  gewendet,  und  in  diesem 
allgemeineren  Sinne  entspricht  der  Gedanke  wohl  eher  dem 
begeisterten  Hymnus  des  PI.  Das  Neue  Testament  weicht 
darin  von  der  Stoa  ab,  daß  es  Trauer  und  Furcht  nicht  ganz 
verbannt,  vielmehr  in  gewissem  Sinne  fordert  (als  göttliche 
Traurigkeit,  II  Kor.  7, 10,  und  religiöse  Furcht,  z.  B.  I  Petri 
3,  2).  Auch  die  rein  natürliche  Furcht  und  Traurigkeit  wird 
als  etwas  mit  diesem  Erdenleben  notwendig  Verbundenes  ge- 
dacht (z.  B.  Joh.  16,  22);  andererseits  sind  doch  diese  Em- 
pfindungen gebunden  und  ihres  Stachels  beraubt  durch  die 
Seligkeit  des  Glaubens  und  Hoffens,  und  das  große  Wort  des 
Johannes  „Furcht  ist  nicht  in  der  Liebe"  klingt  ebenso  er- 
haben, nur  noch  schöner  und  herzgewinnender,  wie  die  stoische 
Lobpreisung  der  evöamovla,   der  evöla  zal  yaXrjvrj  h  Tq)   fiye- 

Diss.  I  9,  16  '^avd-QWTtoi  €y,Ö€^aG^€  wv  d^eöv  ozav  SKslvog 
ariiirivr]  y.al  äTtoXvGj]  v(.iäg  Tamrjg  zfjg  vjtrjQealag,  tot'  ScjteXsv- 
öead-e  Ttqog  amov  .  .  .  bXiyog  äga  XQOVog  omog  6  tfjg  ohi^ascog 
aal  Qaöiog  rolg  ovrco  öiay.ei^evoig  .  .  .' 

Jakob.  5,  7  (.iay,qodv{.iriöaTe  ovv,  Melcßol,  ecog  Tfjg  TtaQovalag 
lov  kvqIov. 

II  Kor.  4,  16 ff.  öib  ovy,  lyyiayLov^ev  .  .  .  t6  yag  Ttaqav- 
vlna  elacpQov  Tfjg  d-lixpecjg  fniCbv  .  .  .  aid)vwv  ßccQog  öö^rjg 
KarsQydc^eTai  fifAlv. 

Diese  schöne  Apostrophe  Ep.'s,  welche  zu  den  tiefst- 
empfundenen  religiösen  Äußerungen  des  Altertums  gehört,  hat 
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in  Stimmung  und  Gedankengehalt  so  viel  Christliches,  daß 
man  sie  fast  ins  Neue  Testament  herübernehmen  könnte ;  be- 
sonders nahe  berührt  sie  sich  mit  der  Stelle  aus  dem  IL  Ko- 
rintherbrief.  Im  übrigen  darf  man  nicht  vergessen,  daß  der 
Trost,  den  Ep.  hier  einem  fingierten  weltschmerzlich  bewegten 
Schüler  spendet,  ein  hypothetischer  ist,  und  daß  für  seine 
virilis  seAitentia  kein  Grund  vorliegt,  das  Leben  als  Last  zu 
empfinden  und  sich  nach  dessen  Ende  zu  sehnen,  zumal  auch 
die  Vereinigung  mit  Gott,  die  keine  persönliche  ist,  wenig 
Verlockendes  für  den  Menschen  haben  kann. 

Diss.  I  9,  19  OTav  xoQraa^fjTS  Grif.ieQOv,  KccS^rjode  KXdovTsg 
Tteql  rfjQ  ccvgtov,   Ttod-ev  g)dyr]re.   avögaTtodov,  av  oxfjgi  s^eig, 

Matth.  6,  34  ut]  ovv  (.legifÄVi^aeze  eig  ttjv  avg  lov,  ^  ya^ 
avQLOV  f.i€Qii.ivrja€L  savTfjg. 

So  wenig  die  Ähnlichkeit  dieser  Stellen  die  Annahme 
einer  Abhängigkeit  der  einen  von  der  anderen  fordert,  so 
augenscheinlich  und  immerhin  merkwürdig  ist  die  Überein- 
stimmung: doch  lauert  schon  im  Hintergrund  auch  hier  die 
prinzipielle  Verschiedenheit  der  stoischen  von  der  christlichen 
Anschauung  (Seite  9  und  69). 

Diss.  I  10,  Ifi^.  ei  outoj  ocpoöqCbg  ovveTeTdf.i6x^a  tvsqI  to 
eqyov  to  mvxwv  wg  ol  ev  '^Pwf.ij]  yeqovxeg  Tteql  a  eoTtovödycaGL, 
idya  av  %i  rjvvofiev  yial  avroL 

Vgl.  I  20,  10  und  I  28,  28  ff. 

Eine  besonders  feine  Zuspitzung  bekommt  dieser  Gedanke 
in  IV  6,  37:  „Die  Weltmenschen  ficht  es  nicht  an,  wenn  du 
sie  bedauerst.  Warum  nicht  ?  Weil  sie  überzeugt  sind  eines 
Gutes  habhaft  zu  werden,  du  aber  nicht". 

Luk.    16,    8     OL    vlol    TOV    aiCbVOg   rOVWV     fpQOVll.ld)T€QOL     VIt€Q 

tovg  vlovg  tov  cpwrog  eig  rrjv  yeveäv  Tr]v  kavxCbv  eioiv. 

Die  Übereinstimmung  des  Grundgedankens,  daß  diejenigen^ 
die  nach  einem  idealen  Ziele  streben,  von  den  ausgesprochenen 
Weltmenschen  lernen  könnten  und  sollten,  ihre  Kraft  und 
Aufmerksamkeit  ganz  auf  die  Erreichung  dieses  Zieles  zu 
konzentrieren,  ist  so  handgreiflich,  daß  ich  nicht  verstehe,  wie 
man  dieselbe  nicht  der  Rede  wert  finden  kann  (Giemen  aaO.  42). 
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An  eine  Abhängigkeit  ist  aber  selbstverständlich  nicht  zu 
denken,  dazu  ist  allerdings  die  Ähnlichkeit  zu  gering,  von 
allem  anderen  abgesehen.  Zum  Gedanken  selbst  bemerke  ich, 
daß  es  nicht  eben  sehr  verwunderlich  ist,  wenn  die  Welt- 
kinder in  der  Verfolgung  ihrer  Ziele  klüger,  konsequenter 
und  energischer  sind:  weil  nämlich  der  Gegenstand  ihres 
Strebens  von  Haus  aus  für  den  Menschen  etwas  Verlockendes 
hat,  während  das  Ideal  der  Gotteskinder  eine  nicht  ebenso 
leicht  spürbare  und  stets  gegenwärtige  Wahrheit  und  An- 
triebskraft besitzt.  Eben  dies  führt  Ep.  in  dem  betreffenden 
Kapitel  in  anschaulicher  Weise,  zum  Teil  mit  köstlicher  Selbst- 
ironie näher  aus. 

Diss.  I  11,  7  TtdcvTsg  gxböov  rj  ol  ye  TtlelaxoL  afxccQTavofiev, 
Eöm.  3,  23  TtdvTsg  yccQ  fjfxaQrov  y.al  voreqovvTai  rfjg  dö^rjg 
%ov  d-eov. 

In  der  Ähnlichkeit  zeigt  sich  hier  sofort  eine  schwer- 
wiegende Differenz  in  der  epiktetischen  Eestriktion  „oder 
wenigstens  die  Meisten".  Auch  Ep.  erklärt  übrigens  gerade 
an  dieser  Stelle  ausdrücklich,  daß  die  Sünde,  wiewohl  ziemlich 
allgemein,  doch  darum  keineswegs  naturgemäß  sei.  Der  große 
Unterschied  der  beiderseitigen  Anschauungen  von  der  Sünde 
ist  früher  schon  (z.  B.  S.  13  ff.)  eingehend  erörtert  worden. 

Diss.  I  14,  13  oiav  yiXelarjTe  Tag  -dvQag  y.al  OTiorog  evdov 
7toii]arjt€,  lieuvriad-B  (.iridiTCote  Xiyeiv  ou  (xovot  Igts'  ov  yaq 
iore,  alX^  6  d-eog  evdov  latlv  Y,al  6  vfx^TSQog  öalf.io)v  eari. 

Vgl.  I  30,  1:  allog  avwd-ev  ßlsTcei  th  yiyvöfxsva  und  die 
besonders  wirksame  Ausführung  dieses  Gedankens  in  II 8, 11  ff.; 
ferner  II 14,  11 :  ovz  eori  lad-elv  avtov  ov  (.lövov  Ttoiouvra  aXr 
ovöe  Siavoov(.ievov  ?}  evd-v^ovfievov. 

Matth.  6,  4  xat  o  TtaTrJQ  gov  6  ßXiicwv  ev  %(p  yiQVTttip  ccTto- 

dwGBL    GOL. 

Matth.  28,  20  ^al  iöov  eyw  ueS-^  vfiwv  elfxi  TtccGag  rag 
fifxeqag  ecog  Tijg  GuvTeXslag  %ov  aiCovog. 

Die  Allgegenwart  Gottes,  beziehungsweise  seine  Immanenz 
im  Menschen  kannte  auch  Ep.  nach  ihrer  tröstlichen  wie  nach 
ihrer  richtenden  Seite.    Wenn  Jesus  seinen  Jüngern  verheißt, 
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^aß  er  stets  bei  ihnen  sein,  beziehungsweise,  nach  Johannes, 
als  seinen  Stellvertreter  den  Paraklet  senden  werde,  so  zeigt 
Ep.  in  seiner  Lehre  von  dem  jedem  Menschen  beigegebenen 
Daimon  Epitropos,  wenn  auch  in  weniger  mystischer  Form, 
einen  ganz  analogen  Glauben. 

Diss.  I  15,  Iff.  ov(.ißovlevofiivov  rivög,  TtCbg  tov  äöelq)bv 
sttLoji  firjyisTL  xalsTtcjg  avT(b  sx^lv,  Ov%  eTtayyiXXeraiy  ecpiq,  cpdo- 
<JO(pla  Twv  eycTÖg  tl  7teQi7tot7]G€iv  i(p  ävd'Qcü7tq>-  ei  dh  (.iiq,  e^(o 
m  T'^g  iölag  vkrjg  dve^erai. 

Vgl.  III  9,  10:  ovy,  exco  iCQog  tovto  ^6WQ7]aaTa. 

Luk.  12,  13  elTtev  öe  ttg  ex  lov  oxlov  clvtCo  •  didd(jy(.ale, 
eiTth  tC^  döelcpcp  y.ov  (.iSQLoaoSaL  (.let^  efAOv  ttjv  ^lrjQ0V0/.uav'  6 
de  ÜTtev  avr^'  avd-qwTce,  iLg  f.i3  -/.aieairioev  kqcttjv  r/  fisgiaTrjv 
ecp"  v(.iag; 

Ich  weiß  nicht,  ob  auf  die  Ähnlichkeit  der  beiden  Stellen 
sonst  schon  hingewiesen  worden  ist.  Mir  erscheint  sie  äußerst 
merkwürdig.  Der  Fall  ist  so  ziemlich  derselbe:  ein  Mensch 
kommt  zum  Seelenarzt  mit  seinen  leiblichen  oder  äußerlichen 
Anliegen  in  dem  Wahne,  ein  so  außerordentlicher  Mann  könne 
am  Ende  auch  seinem  irdischen  Glück  auf  die  Beine  helfen 
und  zur  Sanierung  seiner  Finanzen  oder  seiner  persönlichen 
Beziehungen  zu  gebrauchen  sein.  Beidemal  erhält  er  eine 
sehr  deutliche  Abweisung  mit  seinem  törichten  oder  niedrig 
egoistischen  Ansinnen,  beidemal  wird  ihm  zum  Bewußtsein 
gebracht,  daß  es  sich  bei  der  Philosophie,  beziehungsweise 
beim  Evangelium,  nur  um  innerliche,  persönliche  Hilfe  handelt, 
die  dann  freilich  möglicherweise,  aber  nur  indirekt,  auch  eine 
Besserung  der  äußeren  Verhältnisse  herbeiführen  kann. 

Diss.  I  16,  15  £t  yccQ  vovv  eixof.i6v,  äXlo  tc  eöet  fj(.iag  Ttoielv 
Y.al  v.OLvfi  'AOL  iöla  fj  v(,ivelv  to  delov  xal  evcprjfxslv  ycai  iTte^iQ- 
Xeo&ai  tag  x^gitccg; 

Vgl.  II  23,  5:  ^iTjv^  dxccQtOTog  Xod-i  ^tr(ce  Ttdliv  dfiV7](,io)V 
iCüV  xgeiGGÖvcüv. 

III  26,  30;  Diss.  fr.  17,  wo  die  Undankbarkeit  der  nimmer- 
satten  Menschen  durch  das  Bild  vom  Gastmahl  anschaulich 
vorgestellt  wird;  ebenso  Euch.  15. 
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Eph.  5,  19  ff.  TtXrjQovad^e  ev  Ttvsvfiati  lalovwsg  savtoZg 
xpaXfxolg  y,cu  vjiivoig  Y,al  ojöalg  TtvevfiaTtxalg  aöovxsg  %al  ipdllovreg 
rfi  ytaQÖla  vixCjv  T(p  x,vQl(p  ev%aQiOT0vvTBg  TtdvTore  vtisq  7tdvro)v. 

Die  Stelle  aus  Ep.  ist  nur  der  Anfang  jenes  Ergusses 
lauterster  Frömmigkeit,  wo  er  zum  Schluß  gelobt,  daß  er  in 
seinen  alten  Tagen  nicht  ablassen  wolle,  Gott  zu  preisen  und 
ihm  ein  Loblied  zu  singen.  Die  Worte  des  Epheserbriefes^ 
die  natürlich  im  Vergleich  zum  übrigen  Neuen  Testament 
nichts  Besonderes  bieten,  lassen  sich  vielleicht  am  ehesten  mit 
jenem  zusammenstellen,  weil  in  ihnen  dieselbe  fromme  Freudig- 
keit und  Dankesstimmung  mit  einem  gewissen  Gefühlsüber- 
schwang zum  Ausdruck  kommt.  Über  der  Ähnlichkeit  darf 
man  natürlich  nicht  vergessen,  daß  der  Lobpreis  Ep.'s  viel 
allgemeineren  Inhalt  hat  als  der  des  Apostels,  der  stets  da& 
zentrale  religiöse  Erlebnis  des  Gläubigen  im  Auge  hat.  Dem 
Gegenstand  nach  steht  Ep.'s  Bekenntnis  wohl  dem  Standpunkt 
der  Psalmen  näher,  erhebt  sich  aber  über  diesen  in  der  Keinheit 
und  absoluten  Uneigennützigkeit  seiner  Gottesfreude  und  ist 
bei  aller  dankbaren  Anerkennung  auch  der  leiblichen  Gaben 
Gottes  sich  doch  wohl  bewußt,  daß  wahre  Frömmigkeit  nur 
da  vorhanden  ist,  wo  man  in  Gott  vor  allem  den  Spender 
der  höheren,  geistigen  Güter  verehrt.  —  Dies  war  bereits  ge- 
schrieben, als  ich  das  von  A.  Harnack  veröffentlichte  jüdisch- 
christliche Psalmbuch  kennen  lernte  (Texte  und  Untersuchungen 
Bd  35,  1910).  Hier  bietet  der  Anfang  der  sechzehnten  Ode 
(„wie  es  des  Landmann's  Geschäft  ist  zu  pflügen  ...  so  das 
meinige,  das  Lied  des  Herrn  zu  singen")  allerdings  eine 
noch  merkwürdigere  Parallele  zu  dem  Epiktet'schen  Gedanken, 
so  daß  der  englische  Bearbeiter,  Harris,  sogar  vermutet,  der 
Verfasser  habe  Ep.  I  16  gekannt,  was  aber  Harnack  mit 
Eecht  ablehnt. 

Diss.  I  17,  17  Ttoia  oh  ev^dö^  ocpQvg  rov  s^rjyovf.ievov; 
ovö^  avTOv  XQvOLTtTCov  Sixalcog ,  ei  (lövov  e^riyelxai  to  ßovXri(.ia 
Tfjg  (pvoeog,  avTog  ö^ ovx  dwXovd^el. 

I  Kor.  9,  27  VTicoTtid^w  jliov  to  Gcb^a  xal  öovXaywyw^  fiij 
Ttwg  äXXoig  xrjgv^ag  aviog  ddöxi(,iog  ysvcoiÄai. 

Vgl.  Rom.  2,  21:  0  SiödGiicüv  ezcQOv  oeavTOV  ov  öiödoKeigp 
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Ep.  verspottet  hier,  wie  so  oft,  den  eitlen  „Philosophen", 
der  sich  was  darauf  einbildet,  den  Chrysippos,  den  e^rjyrjTrjg 
Tfjg  (pvoEcoQ,  seinerseits  exegesieren  zu  können,  und  sagt  dann : 
nicht  einmal  dieser  Offenbarer  der  Wahrheit  hätte  Grund  sich 
dessen  zu  rühmen,  wenn  er  diese  nicht  auch  selbst  befolgen 
würde.  In  der  unermüdlichen  Betonung  dessen,  daß  alles  auf 
das  Tun  des  Wortes  ankommt  gegenüber  dem  bloßen  Hören  oder 
Verstehen,  stimmt  Ep.  ganz  mit  dem  Neuen  Testament  überein, 
aus  welchem  noch  viele  andere  Parallelen  beizubringen  wären 
(z.  B.  Matth.  7,  21).  Das  Besondere  ist  aber  an  den  beiden 
verglichenen  Stellen,  daß  auch  der  Verkündiger  der  göttlichen 
Wahrheit  selbst,  ja  er  wohl  im  allerhöchsten  Maße,  die  Pflicht 
hat,  sein  Leben  seiner  Lehre  konform  zu  machen. 

Di  SS.  I  19,  13  xa^ölov  re  TOLavTYjv  <t^i^>  cpvGiv  rov  loyrAOv 
Kcpov  y.aT€Gyc€vaGev  (o  dsög),  ha  {.irjöevog  tcov  idlcov  äyaS^cjv  övvii' 
rai  Tvyxdvetv,    (ävy  (.nq  %i  eig  tb  v.Oivbv  cücpehfÄOV  TtQogcpeQrjTat. 

Vgl.  I  27,  14:  iav  f.u]  ev  T(p  amq)  f]  to  evoeßeg  Y.a\  gv(ä- 
(pcQOv,  ov  övvarat,  GojdTJvai  to  svGEßeg  ev  tlvl  ;  II  22,  18 ;  III  3,  6 ; 
II  5,  23 :  OTtov  yag  to  xaiQScv  svloywg,  i-asl  xal  rö  GvyxaLqsiv  ^ 

I  Joh.  4,  20  Mv  Tig  eiTtiß  ort  äyaito}  tov  d-eov,  xal  tov 
ädel(pbv  avTOv  f^uGfjy  ijjevGrrjg  sgtIv  etc. 

Das  Wort  Ep.'s,  daß  man  selbst  nicht  glücklich  werden 
kann,  ohne  auf  das  Glück  der  Mitmenschen  bedacht  zu  sein, 
diese  kühnste  Synthese  des  Egoismus  und  Altruismus,  ist  einer 
der  höchsten  Grundsätze  der  stoischen  Ethik,  ja  der  Ethik 
überhaupt.  Eine  volle  neutestam entliche  Parallele  dazu  gibt 
es  nicht,  einfach  deshalb,  weil  das  Evangelium  nicht,  jeden- 
falls nicht  in  dieser  ausgesprochenen  Weise  wie  die  stoische 
Ethik,  eudämonistisch  begründet  ist.  Aber  auch  Johannes, 
der  überhaupt  den  tiefsten  Gedanken  Ep.'s  am  nächsten  steht, 
vollzieht  eine  Synthese  der  Nächstenliebe,  wenn  auch  nicht 
mit  der  Selbstliebe,  so  doch  mit  der  Gottesliebe.     Und  in 


*  Dieses  Wort  enthält  gleichsam  eine  Ergänzung  zu  dem  obigen 
(I  19,  13):  Wer  das  wahre  Gut  erstrebt,  muß  auch  darauf  aus  sein,  es 
anderen  zu  verschaffen,  und  wenn  ein  anderer  es  besitzt,  so  muß  man  sich 
mit  ihm  darüber  freuen,  gerade  so,  wie  man  sich  über  seinen  eigenen  Besite 
freuen  kann. 
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dieser  Zurück  führ  ung  aller  Pflichten  und  ethischen  Aufgaben 
auf  einen  großen,  heiligen  Grundtrieb  erblicke  ich  das  Gemein- 
same, das  Philosophische,  das  auch  der  johanneischen  Deduktion 
eigen  ist.  Überdies  kann  man  ja  wohl  sagen,  daß  für  den 
Christen  die  Gottesliebe  auch  die  Selbstliebe  mit  vertritt,  in- 
sofern der  Christ  in  Gott  eben  die  Quelle  alles  Guten  liebt, 
das  es  auch  für  ihn  gibt. 

Diss.  I  19,  25  sycel  yaq  Y.al  d-eolg  evxaQLGTOVf.i€v,   orcov  to 

Vgl.  II  22,  19:  OTtov  yccQ  ^v  to  eyw  -^al  %o  efiöv,  mel 
itvdyzrj  qeTceiv  t6  ^(pov  (schon  von  Wetstein,  neuerdings  von 
Heinrici  mit  Matth.  6,  21  verglichen). 

Matth.  6,  21  OTtov  ydq  eoziv  6  S't]GavQ6g  oov,  exet  earat 
Ticd  fj  Kagöla  oov. 

Beide  Sprüche  geben  sich  zunächst  als  eine  Art  Tauto- 
logie; denn  es  ist  selbstverständlich,  daß  man  nur  für  das 
dankt  und  das  liebt,  was  man  als  ein  Gut  empfindet.  Aber 
hinter  beiden  steckt  der  tiefere  Gedanke,  daß  nur  derjenige 
Gott  wahrhaft  lieben  und  ihm  wahrhaft  dankbar  sein  kann,« 
der  ein  wahres,  vollauf  beglückendes  Gut  von  ihm  empfangen 
hat.  Weiter  hängt  damit  der  andere  Gedanke  zusammen,  daß, 
wer  Gott  wahrhaft  liebt,  die  vergänglichen  Güter,  in  welchen 
sich  Gottes  Liebe  nicht,  jedenfalls  nicht  mit  Sicherheit  und 
nicht  entfernt  in  demselben  Maße  wie  in  der  Spendung  des 
wahren  Gutes  erkennen  läßt,  sein  Herz  auch  nicht  an  diese 
hängen  darf.  Darum  folgt  bei  Matthäus  kurz  darauf  (V.  24) 
der  Spruch:  „Ihr  könnet  nicht  Gott  dienen  und  dem  Mammon". 
Dies  gehört  bekanntlich  auch  zu  den  Lieblingsgedanken  Ep.'s, 
daß  der  Mensch  wählen  muß  zwischen  dem  wahren  Gut  und 
den  Scheingütern,  daß  er  nicht  beide  zugleich  haben  kann, 
sondern  notwendig  in  dem  einen  zu  kurz  kommt,  wenn  er  das 
andere  erjagen  will  (z.  B.  II  16,  4;  II  10,  8;  III  15,  11;  III 
17,  6;  IV  6,  25:  rl  evXoywrsQOV  t)  rovg  tcsqI  tl  eOTtovöaKÖrag  ev 
ixslvcp  Ttlelov  e%eiv,  ev  ^  eoTtovödcyiaaiv ;)  IV  10,  19 ff.;  Ench.  13. 

Diss.  I  20,  7  TovTO  eqyov  tov  (piloaöcpov  to  fisyiarov  ycal 
TCQLüTOV  doY,if.Ldl^BLV  TccQ  cpavTaGtag  %ai  diay^Qivetv  y,al  (,iiqös(.dav 
ädoy.l(xcxaTOv  TtQogcpeqeo^aL. 
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I  Thess.  5,  21  Ttdvza  öoxLftd^eTe, 

Rom.  12,  2  eig  to  öoy.ifxd^€iv  vf.iag  iL  to  S-^krjfia  tov  ^sov. 

Eph.  5,  10  doyLL(.idtovTeg  ti  laxiv  svdcQSGTov  rq)  -/.vQup, 

Phil.  1,  10  eig  to  öoKi^tdc^eiv  vi^iag  tcc  öiacpsQOVTa. 

I  Joh.  4,  1  doTii/xd^sTS  TCC  7tvevj.iaTa. 

Das  Prüfen  der  Vorstellungen,  ob  sie  nämlich  dem  reinen 
Sachverhalt  entsprechen  und  nicht  mit  hinzugebrachten 
Meinungen  vermengt  sind  {7tQogdo^dl;,eLv\  hat  natürlich  auf 
dem  intellektualistischen  Standpunkt  Ep.'s  eine  ganz  andere 
Wichtigkeit  und  auch  eine  wesentlich  andere  Bedeutung,  als 
das  prüfende  Erkennen  dessen,  was  als  Gottes  Wille  und 
göttliche  Wahrheit  zu  gelten  hat,  wozu  namentlich  PI  öfters 
ermahnt.  Immerhin  ist  eine  gewisse  Ähnlichkeit  vorhanden, 
insofern  nämlich  auf  beiden  Seiten  der  Glaube  an  eine  ab- 
solute Wahrheit  das  Prüfen  ermöglicht,  erleichtert  und  so- 
zusagen beständig  dazu  auffordert.  Vgl.  das  zu  Diss.  1 1, 1  if. 
Bemerkte  (S.  284). 

Diss.  I  20,  14  ytaiTOL  amog  /.ihv  6  7tQoriyov{.iEvog  löyog  tCüv 
cpiloaöcpojv  Xlav  eoilv  oXlyog. 

Vgl.  Diss.  fr.  16 :  ov  qdöiov  döy/na  Tzagayereod-ai  dvd-QWTtip, 
ei  f.nj  '/,ad^  k,y,dGTTi]v  fnxeqav  tcc  amcc  -/.al  Xeyot  Tig  xal  dycovoc 
y.ai  äfxa  XQ(^to  itqog  tov  ßiov. 

Phil.  3,  1  TCC  avTcc  yQdg)eiV  vfilv  e(.iol  f.iev  ovv.  oyivrjQov, 
v^lv  de  docpaleg. 

Ep.  hat  ein  klares  Bewußtsein  davon,  daß  die  stoische 
Philosophie  und  Ethik  auf  einigen  großen  Anschauungen  und 
Grundsätzen  beruht,  die  sich  in  wenig  Worte  fassen  lassen, 
aber  freilich  um  so  mehr  Zeit  und  innere  Arbeit  erfordern, 
um  ganz  angeeignet  zu  werden.  Diese  Einfachheit,  aber  in 
ihrer  Einfachheit  unerschöpfliche  Reichhaltigkeit  und  un- 
endliche Lebensfülle  ist  eben  das  Kennzeichen  der  Wahrheit. 
Daß  hierin  die  Stoa  dem  Christentum  ähnlich  ist,  wird  niemand 
leugnen.  Im  Neuen  Testament  finde  ich  jenen  Gedanken 
nicht  geradezu  ausgesprochen,  aber  er  war  dem  Apostel 
zweifellos  präsent,  als  er  den  Philippern  Obiges  schrieb,  und 
auch  Jesus  will  offenbar  diese  göttliche  Einfachheit  und  ver- 
hältnismäßige Leichtfaßlichkeit  seines  Evangeliums  ausdrücken, 
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wenn  er  im  Blick  auf  den  Wust  von  Dogmen  und  Satzungen 
des  pharisäischen  Judentums  ausruft:  ;,Mein  Joch  ist  sanft 
und  meine  Last  ist  leicht"  (Matth.  11,  30). 

Diss.  I  22,  18  Sei  f.iev  Kai  cpiXoaocpelv,  ösT  öh  aal  ly-Kscpalov 
ex^iV  ravia  (.Lojqd  loic  ov  Ttaga  twv  cpi'kooocpojv  (.lavd-dveLg 
avlloyiofiöv,  xL  öe  ooi  TtoirjTsov  eorl  oh  Kcclkiov  olöag  t)  ol 
cpilöaocpOL. 

(Ep.'s  wahre  Ansicht  hören  wir  in  I  25,  33:  tI  ouv 
^avf.iaoTOv  el  nal  ev  cpiXooocpla  Ttolla  rüv  äXiqd'CüV  ^tagdöo^a 
cpaLvETCti  ToZg  djteiqoLg;) 

I  Kor.  2,  14  ipvxiKog  de  äv^QOJJtog  ov  dexerai  xa  tov  tvvbv' 
fiaxog  TOV  d'eov'  ^cjqLa  yaq  avtcj)  egtiv,  Kai  ov  övvaxai  yvCüvai. 

In  köstlicher  Weise  persifliert  Ep.  hier  die  blasierte 
Klugheit  des  erfahrenen  Weltmenschen,  der  die  Philosophie 
als  ein  Bildungsfach  neben  anderen  schließlich  noch  gelten 
lassen  will,  ihr  aber  keinen  Einfluß  und  Nutzen  für  das  Leben 
zuerkennt,  sondern  ihre  idealen  Lebensgrundsätze  als  Torheit 
verwirft.  In  noch  höherem  Maße  mußte  dies  ja  PI  mit  seiner 
Predigt  vom  Kreuz  erfahren.  Wenn  ich  früher  diese  scharfe 
Gegenüberstellung  von  göttlicher  Torheit  und  menschlicher 
Weisheit  als  einen  Hauptbeweis  für  die  Exklusivität  de& 
Apostels  gegenüber  der  griechischen  Philosophie  verwertet 
habe  (S.  78),  so  schließt  dies  doch  nicht  aus,  daß  in  der  Art 
wie  Ep.  die  Geltung  seiner  Philosophie  bei  der  „Welt"  be- 
urteilt, eine  wirkliche  und  merkwürdige  Übereinstimmung  mit 
dem  entsprechenden  Bewußtsein  des  PI  vorhanden  ist. 

Diss.  I  24, 1  al  TteQiotdoetg  siolv  al  rovg  avöqag  ösiKvvovoai* 
XoiTtov  orav  e/iiTtear]  TtsgiGTaat-g ,  f.i^fivrioo  ort  6  d-eog  oe  tog 
dl'eiTVTrjg  xqaxel  veavloxo)  (oviiiyßeßlrjKev. 

Zahlreiche  weitere  Belege  für  diese  Auffassung  des  Übels 
s.  B  2  23  ff.  Besonders  drastisch  ist  die  Ausführung  in  III 20, 11  ff.: 
KaKog  yÜTcov;  avT(j)'  all''  Ifxol  dya^ög'  yviivd^ei  f,iov  to 
evyvo}(xov,  to  eTtieiKsg  .  .  .  tovt^  eoii  xo  xov  "Egf-iov  gaßölov  etc. 

Jak.  1,  2  ff.  Ttüoav  xaqav  fjyijaaod-e  oxav  TtsigaofÄOlg  Ttegt- 
Trearjze  TtOLKiXotg,  yivchöKavTsg  oxi  xo  öokLiälov  vfiwv  xfjg  Tvioxewg: 
Kaxegyd^exai  vTtofAovrjv. 
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(Vgl.  I  Petri  1,  7;  4,  12;  II  Kor.  4,  lOff.;  Phil.  1,  20; 
II  Tim.  2,  3.) 

Die  TceQLOtdöeig  haben  für  Ep.  dieselbe  Bedeutung  wie 
die  TtEiQaofxoi  im  Neuen  Testament:  es  sind  gottgesandte  oder 
(N.  T.)  von  Gott  zugelassene  Prüfungen  und  Gelegenheiten 
zur  Bewährung  der  sittlichen  Kraft  beziehungsweise  des 
Glaubens.  (S.  die  Bemerkungen  zu  ccTteglaTaTog  und  TteiQci^co 
auf  Seite  232  und  277.)  Als  einen  weiteren  Unterschied 
zwischen  der  stoischen  und  christlichen  Auffassung  erwähne 
ich  hier  noch  zweierlei:  erstens  ist  nach  letzterer  die  Be- 
währung nicht  in  erster  Linie  oder  nicht  bloß  die  eigene 
Tat  des  Menschen,  sondern  zugleich  auch  Wirkung  eines 
außerordentlichen  göttlichen  Beistandes ;  zweitens  drückt  sich 
der  Christ  lieber  so  aus,  daß  durch  diese  Erprobung  in  der 
Trübsal  Gott  oder  Christus  verherrlicht  wird,  während  sie 
nach  Ep.  dem  Menschen  selbst  —  nicht  zu  eitlem  Euhm!  — 
aber  doch  objektiv  zum  Schmuck  und  zur  Zierde  gereicht 
(III  20,  14  dei^w  avTfjg  (rfjg  vooov)  ttjv  cpvGtv,  öiaTCQeifJOJ  ev 
ai^Tfr   ni  21,  9). 

Diss.  I  24,  14  TtCbg  oiv  ei.iä  avm  (ra  aTtQoalQSTo)  liyouev; 
wg  Tov  xQccßßarov  ev  %q)  Ttavöoxeuo. 

Vgl.  II  23,  36  etc.  (wo  übrigens  nicht  das  Leben  selbst, 
sondern  nur  ein  Stück  desselben,  das  theoretische  Studium 
der  Philosophie,  ein  TtavöoKelov,  ein  bloßer  Durchgangspunkt 
genannt  wird)  und  besonders  Euch.  7  und  11. 

I  Petri  2,  11  naqa-^akGi  ojg  TtaqoUovg  xai  ^aQSTnÖTjfxovg 
(Zitat  aus  Psalm  39,  13)  dLjte^ißod-ai  twv  oaqyny.wv  e7tL^(.u(bv. 

Hebr.  13,  14  ov  yaq  e%o{.iev  5)Ö6  (livovaav  Ttohv,  äXXa  tfjv 
fifAkovoav  £7ti^riTov(xev. 

Ep.  vergleicht  das  menschliche  Leben  mit  dem  (vorüber- 
gehenden) Aufenthalt  in  einer  Herberge  oder  auch  an  einem 
Landungsplatz  (Euch.  7),  freilich  nicht  in  dem  neutestament- 
lichen  Sinne,  als  ob  das  Erdenleben  bloß  ein  vorläufiges,  un- 
vollkommenes Stadium  wäre,  dem  nach  dem  Tode  das  wahre, 
vollkommene  Leben  folgen  soll,  sondern  in  dem  herberen  Sinne, 
daß  die  äußeren  Lebensgüter  und  die  zeitliche  Dauer  des 
Lebens  selbst  etwas  Gleichgültiges  sind  gegenüber  dem  ver- 
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nunftgemäßen,  gfeistigen  Leben,  das,  wo  es  einmal  erreicht 
ist,  vollwertig  und  in  sich  abgeschlossen  ist,  gleichviel  ob  es 
nur  einige  Stunden  oder  Jahrzehnte  dauert.  Trotz  dieses 
wesentlichen  Unterschieds  besteht  aber  hinsichtlich  der  Wertung 
des  äußeren  Lebens  und  der  inneren  Stellung  zu  seinen  Gütern 
zwischen  Ep.  und  dem  Neuen  Testament  große  Übereinstimmung. 

Diss.  I  25,  17  /.lövov  iiir]öhv  ßagovi^svog  noUi  [xr]  d^hßo^evoq 
firjö^  v7C0?Mfiß(xvcüV  Iv  7,aY,olg  elvai. 

Phil.  4,  4   xaLQETe  ev  KVQiq)  ndvroze'   Ttdliv   eqCj,  xcÜQere» 

Kol.  3,  17  y.cu  jtäv  o  %i  lav  Ttoifjre  ev  löycp  rj  ev  eQyif)^ 
Ttdvra  ev  övöi^iaiL  xvqlov  ^Irjaov,  evxccQCGtovvTeg  r^  ^£^  Ttatql 
öi'  avTOv, 

(Vgl.  Matth.  6,  16  ff.;  9,  15;  Rom.  12,  15;  14,  5:  ey.aatQs 
€V  Tq>  iölq)  voi  TtXiqQOcpoQeiod'U)^ 

Es  ist  eine  goldene  Regel,  die  uns  Ep.  hier  gibt:  man 
soll  und  darf  an  dem  Spiel  des  Lebens  sich  ergötzen,  am 
Tun  und  Treiben  der  Menschen  sich  beteiligen,  soweit  die 
innere  Harmonie  darunter  nicht  notleidet.  Nur  soll  man  nichts 
mit  halbem  Herzen,  mit  Unlust;  mit  dem  Gefühl  eines  Drucks 
oder  Zwangs  tun,  sondern  fröhlich  mittun  oder  aber  ohne 
Bitterkeit  verzichten.  Das  Neue  Testament  setzt  freilich  wohl 
keine  so  weitgehende  Anpassung  an  die  „Welt"  voraus  wie 
Ep.;  ich  finde  auch  keinen  Ausspruch,  der  mit  dem  des  Ep. 
sich  genauer  decken  würde.  Aber  die  Forderung  tritt  doch 
auch  hier  öfters  zutage,  daß  die  Freudigkeit,  welche  das  in 
Gott  selige  Herz  erfüllt,  auch  alle  menschlichen  Verhältnisse 
und  die  Werke  und  Erholungen  des  täglichen  Lebens  be- 
strahlen soll.  Sauertöpfisches,  unzufriedenes,  engherziges  und 
verdrücktes  Wesen  ist  dem  wahren  Christentum,  jedenfalls 
seinem  Stifter,  nicht  weniger  zuwider  als  unserem  Stoiker. 

Diss.  I  26,  15  amr)  ovv  äq^r]  rov  cpiloGOcpelv,  aiod-i^acg  tov 
iölov  ^yei^iovcKOv  Ttwg  e%eL. 

Vgl.  II  11, 1 :  owaiGdTjOig  rfjg  amov  äod-evelag  xal  äövva^ 
filag  Tteql  rä  dcvayxala  und  III  23,  30:  iatqelov  eorcv,  avögeg, 
TÖ  Tov  cpiXoGocpov  G^olelov  (S.  a.  Seite  94  und  222). 

Matth.  5,  3  ff.  fiaKaQioc  ol  TtTcoxol  t$  TtvevfxarL  etc. 
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Matth.  9,  12  ov  xgeiav  %%ovoiv  ol  iaxvovteg  iargov  äXX^  ol 
xaxwg  €XOVT€g, 

Wir  haben  hier  eine  der  -wichtigsten  Übereinstimmungen 
zwischen  Ep.  und  dem  Evangelium,  auf  welche  darum  auch 
von  vielen  schon  hingewiesen  worden  ist.  Wie  nach  dem 
letzteren  das  Bewußtsein  der  Sündhaftigkeit,  der  Druck  des 
Schuldgefühls  und  der  Hunger  nach  Gerechtigkeit  zum  Er- 
fassen des  göttlichen  Heils  antreibt,  so  ist  für  Ep.  die  Grund- 
voraussetzung für  ein  ernstliches  und  fruchtbares  Studium 
der  Philosophie  die  lebhafte  Empfindung  der  Schwäche  des 
eigenen  Hegemonikons,  das  ohne  methodische  Schulung  des 
Xöyog  zu  keiner  Klarheit  über  sich  und  seinen  Lebenszweck 
kommen  kann. 

Diss.  I  28,  9  ovxl  ä^,  et7t€Q  iiga,  fiialkov  eXeslg^  6)g  xovg 
Tvcplovg  eXeovjiiev,  wg  tovg  xcokovgt  ovtco  zovg  rä  ywQLibtaxa 
rerv(phü!X€VOvg  Tial  dc7tOY.e%(x)Xcüi,Uvovg; 

Matth.  9,  36  ^löiov  öh  lovg  o%kovg  eGjtkayxviodrj  tieqI  amCaVy 
OTt   TjGav    io'AvXuhoi  xal   €Qt.fi(Ä^voL    wael   TtQÖßara   j.ir]   exovra 

Der  Gedanke,  den  Ep.  öfter  ausspricht  (z.  B.  auch  1 18,  6  ^,\ 
daß  man  mit  den  Sündern  eher  Mitleid  haben  als  sich  über 
sie  entrüsten  sollte,  berührt  sich  sehr  nahe  mit  den  Gefühlen,, 
die  Jesus  den  Verirrten  und  Verwahrlosten  gegenüber  an  den 
Tag  legt.  Die  Anschauung  freilich,  daß  der  Sünder  unfrei- 
willig sündigt  und  deshalb  nur  zu  bedauern  ist,  wird  im 
Neuen  Testament  nirgends  geteilt,  vielmehr  zum  Teil  geradezu 
bekämpft.  Am  meisten  kommt  das  heilige  Mitleid  mit  den 
Sündern  eben  in  den  Aussprüchen  und  dem  Verhalten  Jesu 
selbst  zum  Ausdruck.  Andererseits  darf  auch  Ep.  als  Stoiker 
kein  eigentliches,  ein  Schmerzgefühl  einschließendes  Mitleid^ 
sondern  nur  eine  raitleidartige  Regung  einräumen. 

Diss.  I  29,  9  vf^LBlg  ovv  ol  (pMaocpoL  ÖLÖdoyiCTS  -/.arafpQOveiv 
iGjv  ßaoiXiwv;  1.17]  yhotxo  .  .  .  'dHa  y,al  tCüv  öoy^drwv  Ixqxsiv 
^^Xa)\  Kai  rlg  ool  TavTrjv  t^v  e^ovolav  öedwxev; 

Vgl.  I  30,  1  OTav  eialrjg  rcqog  liva  rcbv  VTteqBxovriüv,  lii' 
^vi]Oo  bri  &kXog  ävujx}-€v  ßX^Ttet  xa  yiyvofiBva  xai  6Vt  hc€lv(j)  oe 
öei  (45XXov  &q^aY.uv  ?)  iovk^. 


3Q4  Adolf  Bonhöffer 

Matth.  22,  21  äitööoTe  oiv  ta  Kaloagog  Kalaagi  -aal  tcc 
Tov  -d-eov  T(p  d^eCp. 

Matth.  11,  8  OL  th  f.ialaKa  g)OQOvvT€g  h  Tolg  o'lytOLg  twv 
ßaaiXewv. 

Luk.  22,  25  ol  ßaodelg  twv  ed-vCbv  kvqievovgiv  avTOJV  aal 
ol  e^ovGid^ovTsg  avvwv svsQyeiat  KaXovvTai.  v(.ielg  de  ov%  ovTwg. 

Es  ist  interessant,  daß  auch  Ep.  wie  Jesus  sich  gegen 
den  Vorwurf  verteidigen  mußte,  er  untergrabe  Ehrfurcht  und 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit.  Wir  werden  die  Recht- 
fertigung gelten  lassen  ^  und  trotzdem  überzeugt  sein,  daß, 
wenn  auch  nicht  direkt  und  formell,  doch  tatsächlich  und  in- 
direkt die  Lehre  der  Stoa  wie  auch  das  Evangelium  Jesu  dem 
monarchischen  oder  jedenfalls  dem  autokratischen  Regiment 
keine  Stütze  sein  konnte,  weshalb  die  Vertreibung  der  Philo- 
sophen aus  Rom  durch  Domitian  uns  nicht  wundernehmen 
kann.  Die  Kühnheit,  mit  der  Ep.  die  Anmaßung  einer  Herr- 
schaft über  die  Überzeugung  und  Gesinnung  (aQxeiv  tCjv  öoy- 
(.idrwv)  zurückweist,  wird  nicht  bloß  im  Zeitalter  des  Cäsaro- 
papismus  unangenehm  empfunden.  Die  Art,  wie  PI  Rom.  13 
die  Unterwerfung  unter  die  Obrigkeit  fordert,  und  vollends 
die  Mahnung  des  „katholischen"  I.  Petrusbriefs  (2,  17 :  tov  d-ebv 
cfoßelGd^s,  tov  ßaoLlm  iL^axe)  sticht  jedenfalls  sehr  ab  von  der 
reservierten  Haltung,  die  Jesus  gegenüber  den  weltlichen 
Herrschern  eingenommen  hat  und  auch  von  dem  mutigen  Wort 
des  wirklichen  (?)  Petrus:  Man  muß  Gott  mehr  gehorchen  als 
den  Menschen  (Acta  5,  29). 

Diss.  I  29,  22  ff.  elY.eL  f.ie  (ng)  eig  ttjv  äyoqdv,  elxa  btcl- 
iiQavyd^ovoiv  alXoL  "(pMöocpe,  ti  ae  wcpsXrjyce  tcc  doy^iaTa;^ 

Luk.  4,  23  eqelTe  ^iol  ttjv  TtaQaßokrjv  Tavzrjv  '^iatge^  d-^qd- 
Ttevoov  oeavTov^. 

Vgl.  Luk.  23,  35  ff. 

Eine  überraschende  Parallele,  wobei  man  sich  nur  wundern 
muß,  daß  niemand  diese  von  Ep.  fingierte  Szene  für  eine 
Nachbildung  des  Evangeliums  erklärt  hat.    Wie  dem  Stoiker, 


^  Die  positive  Eechtfertigung,  daß  nämlich  gerade  die  philosophischen 
Grundsätze  den  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  wesentlich  erleichtem,  gibt 
Ep.  IV  7,  33  ff. 
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der  vors  Gericht  und  zum  Schaffet  geschleppt  wird,  die  Menge 
schadenfroh  zuschreit :  „Was  nützt  dich  nun  deine  Weisheit?" 
so  ruft  man  dem  Gekreuzigten  zu:  „Hilf  dir  nun  selbst!  bist 
du  Christus,  so  steige  herab  vom  Kreuz!",  ein  Vorgang  auf 
welchen  das  Wort  Jesu  in  Luk.  4  prolepiisch  hinweist.  Die 
Antwort,  welche  das  P]vangelium  stillschweigend  auf  solche 
Herausforderung  gibt,  ist  freilich  nicht  ganz  dieselbe,  wie  die- 
jenige Ep.'s.  Während  dieser  einfach  darauf  hinweist,  daß  er 
doch  niemals  dem  Weisen  eine  körperliche  Überlegenheit  zu- 
geschrieben habe,  wird  dort  eine  wunderbare  Eettung  aus  der 
Hand  der  Feinde  nicht  ins  Reich  der  Unmöglichkeit  ver- 
wieseU;  sondern  nur  aus  höheren,  heilsökonomischen  Gründen 
auf  die  Inanspruchnahme  außerordentlicher  göttlicher  Hilfe 
verzichtet. 

Diss.  I  29,  30  tL  odv;  leyuv  ^ü  Tauia  TVQog  tovg  jtoXXovg; 
iva  TL;  Ol)  yccQ  äQxel  to  avvhv  TtUd^toO'aL ; 

Ähnlich  64:  t/  ovv;  xr^gvooeiv  Sei  xavta  TtQog  TtdvTag;  ov, 
dlXcc  Tolg  iöiwTaig  üv(,L7ieQicpeqeod^aL  Kai  Xeyuv  "ovxog  o  avTq) 
äyad-hv  oUtcli  tovxo  -/.äi-ioi  ovjLißovXevei'  Gvyyiyvwomo  amtp.^ 

Vgl.  III  24, 118;  IV  6,  23;  IV  8,  26 ff.;  Euch.  23.  46.  47. 
Vgl  auch  Seite  57  u.  315. 

Matth.  7,  6  i-ii]  öwre  ro  ayiov  tolg  kvoIv,  firjök  ßdXrjTe  jovg 
uaQyaQiTag  vf^iojv  ef.iTtgoad-ev  twv  iolqlov. 

Nachdem  Ep.  die  Grundsätze  entwickelt  hat,  wie  man 
sich  gegen  alle  menschliche  Vergewaltigung  und  Ungerechtig- 
keit, überhaupt  gegen  alle  Schicksalsschläge  innerlich  wappnen 
kann  und  soll,  unterbricht  er  sich  —  zweimal  in  demselben 
Vortrag  —  durch  die  Frage:  „Soll  man  diese  seine  Über- 
zeugung überall  ausposaunen,  um  recht  erhaben  dazustehen 
vor  den  Leuten  ?"  Keineswegs,  sondern  man  soll  sich  genügen 
lassen  an  seinem  eigenen  Bewußtsein,  und  wo  man  kein  Ver- 
ständnis für  das,  was  einem  heilig  ist,  voraussetzen  und 
keinerlei  bessernde  Wirkung  erwarten  kann,  soll  man  es  in 
keuschem  Stolze  für  sich  behalten,  ja  zutreffendenfalls  sich  zum 
Standpunkt  des  Laien  herablassen,  wie  Sokrates  dem  weich- 
herzigen Gefängniswärter  sogar  eine  gewisse  Anerkennung 
gezollt  hat.    Daß  der  Ausspruch  Jesu,  wenn  er  auch  etwas 

Religiousßeschichtljohe  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  20 


305  Adolf  Bonhöffer 

andere  Verhältnisse  im  Auge  hat,  doch  in  seinem  Kern  mit 
dem  Empfinden  Ep.'s  übereinstimmt,  ist  wohl  nicht  zu  leugnen. 
Freilich  noch  mehr  stimmt  dazu  sein  tatsächliches,  edel  stolzes 
und  hoheitsvolles  Benehmen  gegen  seine  Richter,  das  sicher- 
lich auch  dem  Ep.  aufs  höchste  imponiert  hätte. 

Diss.  I  29,  46  tiCjq  oiv  &vaßalv€tg  vvv;  tog  (.iccQTvg  vtco  tov 
d-sov  yiBYXrif.Lsvog,  '^egxov  oh  xal  juaQTvorjGÖv  fioc  ov  yaq  ä'^iog 
el  ^rtQoax^fjvccc  (^kxqtvq  V7t^   Ey.ovj' 

Vgl.  II  1,  39. 

Acta  5,  41  Ol  f,ihv  oiv  STtOQSvovro  xalgovreg  UTto  TtQOGojTtov 
TOV  ovvsÖQiov,  OTi  '/.aTTj^icb^rjoav  vjthq  tov  dvöf.iaTog  azc- 
liaad-rivaL. 

Hebr.  12,  6  ov  yaq  äyartä  xvQiog  Ttatöevei. 

Apoc.  3,  19  oGovg  kav  cpikG)  Ikeyiio  xal  Ttaiöevo}. 

Der  Gedanke,  daß  das  Leiden,  und  besonders  das  von 
Menschen  zugefügte,  eine  Ehre  oder  ein  Beweis  besonderer 
Liebe  Gottes  ist,  weil  es  Gelegenheit  gibt,  für  Gott  und  die 
Wahrheit  Zeugnis  abzulegen,  ist  nur  die  höchste  Steigerung 
der  Anschauung,  daß  die  Übel  dazu  da  sind,  die  sittliche  Kraft 
zu  bewähren  (siehe  zu  I  24,  1  Seite  801).  Man  sieht,  wie 
weit  gerade  in  diesem  Punkte  die  Übereinstimmung  zwischen 
Ep.  und  dem  Neuen  Testament  geht. 

Diss.  II  1,  22  ff.  ov  yccQ  Tolg  TtoXkolg  TtiOTSvTsov,  ol  "Key ovo l 
fiovoig  e^elvai  TtaideveoS-ai  Tolg  eXev^eqo ig,  äXLa 
Tolg  q)iXoaöcpoig  (.la'kXov,  ot  leyovai  (.lövovg  Tovg  Ttatöev- 
■d'evTag  kXevd-eqovg  elvai  ....  ovdelg  toLvvv  äfxaoTdvwv 
eXev^sQog  eoTt. 

Vgl.  die  Ausführungen  in  IV  1. 

Gal.  3,  28  ovY,  evt  ''lovöalog  ovöe  "ElXrjv,  ov%  evt  dovlog 
ovdh  elev&BQog  .  .  .  TtdvTeg  yaq  v^ielg  elg  egts  ev  Xqiot(^  7rjOov. 

Joh.  8,  35  ff.  TtSg  6  TtoiCbv  tjjv  äf^iagTiav  öovXög  Igtiv  Tfjg 
af.iaQTiag.  eav  ovv  b  vlbg  v(.iäg  ekevS^egcüGf],  ovTOjg  eXevd-eQOL  eoeod^e. 

Die  Umwertung,  welche  Ep.  hier  mit  dem  Begriff  der 
Freiheit  vornimmt,  findet  in  den  damit  verglichenen  Bibel- 
stellen natürlich  keine  vollständige  Parallele;  denn  die  grie- 
chische Anschauung,  daß  die  höhere  Bildung  ein  Vorrecht  der 
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Freien  sei,  interessierte  die  scriptores  sacri  nicht.  Um  so 
größeren  Nachdruck  lege  ich  aber  auf  die  Übereinstimmung 
in  dem  Hauptgedanken,  daß  nämlich  die  äußere  Stellung  des 
Menschen  für  sein  Verhältnis  zu  Gott  gar  nicht  in  Betracht 
kommt,  und  daß  nur  die  wahre,  ethisch  -  religiöse  Bildung 
wirklich  freie  Menschen  macht.  Auch  der  weitere  Ausspruch 
Ep.'s,  daß  kein  Sündigender  frei  ist,  findet  sich  fast  mit  den- 
selben Worten  in  der  Rede  Jesu  bei  Johannes.  Wenn  im 
Neuen  Testament  die  Freiheit  auf  eine  befreiende  oder  er- 
lösende Tat  Gottes  zurückgeführt  wird,  so  findet  sich  auch 
dazu  eine  Parallele  bei  Ep.:  rjlev-d-eQWfiaL  vich  rov  S^eov,  sagt 
er  IV  7,  17,  in  dem  doppelten  Sinn,  daß  jeder  Mensch  der 
Anlage  nach  frei  geschaffen  ist  und  daß  er  wirklich  frei  wird, 
sobald  er  Gottes  Willen  mit  Bewußtsein  in  seinen  Willen 
aufnimmt. 

Diss.  II  2,  12  1^17]  &VTi07tG)'  -/.OL  Ttoxe  (.tlv  d-ele  öovleveiv 
Ttote  6h  f^ü]  ^sXs,  cclX*  äjtXcjg  xal  e^  bXrjg  ifjg  öiavolag  ^  ravta 
fj  exeiva  fj  eAevd-SQog  /)  öovXog. 

Vgl.  III  15,  13:  Bva  oe  del  av&QO)7tov  eivai  7}  äyad-bv  /) 
Tiaxöv.  IV  2,  4  ff. :  ovöslg  £7taf.icpoTSQlCcüv  dvvarai  TtgoKÖipat  .  .  . 
ov  övvaaat  ytal  0SQalrrjv  vTtOKQlvaad-aL  -/.al  ''^yaf.isixvova.  IV  6,  30 : 
€Qyov  €Qy(x)  ov  yiOLvwvel,  Diss.  fr.  28:  es  handelt  sich  um 
l.ialveöd-at  7]  f-nq, 

Matth.  6,  24  ovöelg  övratat  oval  yivgloig  öovleveiv  etc. 

Matth.  12,  30  6  jurj  Ibv  i-iet"  efAOv  y.at'  e/nov  eatcv. 

Apoc.  3,  15  ocpelov  xpvxQÖg  ^g  t]  ^earög  •  ovrcog  otc  xkiaqog 
el  yLoi  ome  ^eaiog  ovre  xpvxQog  etc. 

In  der  Zurückweisung  aller  gesinnunglosen  Halbheit  und 
Unentschiedenheit,  in  dem  Dringen  auf  eine  volle  und  ganze 
Hingabe  an  die  befreiende  Wahrheit  finden  wir  wiederum 
eine  wichtige  Übereinstimmung  zwischen  Ep.  und  dem  Christen- 
tum (s.  a.  zu  I  19,  25  auf  Seite  298).  Auch  darin  sind  beide 
sich  ähnlich,  daß  sie  einerseits  die  theoretische  Möglichkeit 
der  Bekehrung  für  jeden  Menschen  festhalten,  andererseits 
aber  mit  der  tatsächlichen  Scheidung  der  Menschen  in  Gute 
und  Böse  als  mit  einer  sozusagen  metaphysischen  oder  fata- 
listischen Notwendigkeit  rechnen,  jener  Antinomie,  von  der 
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früher  schon  die  Kede  war.  Nur  daß  das  Neue  Testament 
diesen  dualistischen  Gegensatz,  wie  er  am  schärfsten  bei 
Johannes  zum  Ausdruck  kommt  (8,  23:  v^ielg  h  tCbv  xarw 
eoT;€)y  viel  ernster  und  sozusagen  tragischer  nimmt  als  die 
Stoa,  welche  einen  eigentlichen  Schmerz  über  das  Verlorensein 
der  meisten  nicht  kennt. 

Diss.  II  3,  Iff.  oTi  fAev  av&QCJTtog  el  y,al  idcov  yvcbaerac 
ei  ö^  äya-d-og  ^  xaycog,  ei  f.iev  ef.i7teiQÖg  eöii  öiayvCovai  xovg  aya- 
■9-ovg  y.al  xaKOvg,  yvwaerai'  ei  ö^aTteiqog,  ovo"  äv  (.ivgiaxig 
yQdipco  avTcl). 

II  Kor.  3, 1  ff.  ^  fiT}  XQj]^Ofiev  &g  riveg  ovaTariKcjy  eTtLOtoXwv 
TiQog  vfÄäg  fj  e§  vßwv;  etc. 

Es  ist  eine  verhältnismäßig  unbedeutende  und  doch  nicht 
ganz  uninteressante  Parallele,  die  hier  vorliegt.  Ep.  wendet 
sich,  übrigens  in  Worten,  die  von  dem  Kyniker  Diogenes 
stammen  sollen,  gegen  die  Sitte  der  Empfehlungsbriefe,  mit 
welchen  die  Studenten  der  Philosophie  bei  einem  neuen  Meister 
sich  einzuführen  pflegten.  Der  Apostel  PI  erwähnt  merk- 
würdigerweise auch  solche  Empfehlungsbriefe,  welche  seine 
Gegner,  die  Fälscher  des  Evangeliums,  den  Christen  in  Korinth 
zu  präsentieren  beliebten,  um  sich  bei  ihnen  zu  beglaubigen 
und  den  „Heidenapostel"  zu  verdrängen.  Das  Urteil,  das  er 
über  solche  Empfehlungen  fällt  —  es  ist  eines  der  schönsten 
Worte  des  Apostels  überhaupt  —  kommt  im  Kern  auf  das- 
selbe hinaus,  was  Diogenes-Ep.  sagt,  daß  der  wahrhaft  Tüchtige 
sich  durch  sich  selbst  empfiehlt. 

Diss.  II  4,  5  ov  d^eXeig  ovv  q  iq)fjval  Ttov  y,al  avxog  ercl 
yiOTtQiav  ojg  oycevog  äxQrjoiov,  wg  KÖTtQLOV; 

Luk.  17,  iff.  oval  öi*  ov  (tcc  ozdcvöaka)  ^egy^erai '  IvaiTeXel 
avT(j}  ei  .  .  .  egg  ITC  Tai  eig  ttjv  d-dXaoaav. 

Auch  diese  Parallele  enthüllt  uns  nicht  gerade  eine  in- 
haltlich wichtige  Übereinstimmung.  Immerhin  ist  bemerkens- 
wert, worauf  auch  andere  schon  hingewiesen  haben,  daß  auch 
Ep.  das  im  Neuen  Testament  so  beliebte  Bild  vom  Gefäß  von 
der  ethischen  Qualität  der  Menschen  gebrauchte    Die  Ähn- 

^  Auf  die,  ebenfalls  von  anderen  schon  angemerkte  Übereinstimmung 
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lichkeit  mit  dem  Ausspruch  Jesu  vom  Ärgernis  liegt  aber 
tiefer,  nämlich  in  dem  heiligen  Ernst,  mit  welchem  auch  Ep. 
die  Unbrauchbarkeit  und  Schädlichkeit  eines  sittlich  wurm- 
stichigen Menschen  vor  Augen  malt. 

Diss.  II  8,  1  0  ^ebg  wcpÜi^og. 

Vgl.  Euch.  31,  1:  wir  sollen  allem,  was  geschieht,  uns 
beugen  wg  vtvo  Tfjg  äglarrig  yv(x)f,a]g  eTtitekovfievoig. 
1  Joh.  4,  16  0  S'sbg  äydTtrj  laxlv. 
Vgl.  Jak.  1,  17  Ttüoa  döaig  äyad-j]  .  .  .  avco^ev  eoriv  xara- 

ßalvWV    ÖLTtO    TOV   TtCCTQOg   TCjV    (fCjbtWV. 

Es  könnte  vermessen  erscheinen,  dieses  so  nüchtern 
klingende  stoische  Dogma  mit  einem  der  herrlichsten  Aussprüche 
des  Neuen  Testaments  vergleichen  zu  wollen.  Und  doch  be- 
deutet es  für  Ep.  um  nichts  weniger  als  jener  für  den  Christen ; 
denn  die  Liebe  Gottes  spürt  er  eben  auch  nur  in  dem,  was 
ihm  Gott  innerlich  gegeben  hat,  und  dieses  ist  für  Ep.  ein 
Absolutes,  Unvergleichliches  so  gut  wie  für  den  Christen. 

Diss.  II  8,  10  'ovK  eaxi  d^eCbv  egya  Y-ayielvai"  (d.  h.  die  Tiere) 
€GTiv,  äkX^  ov  TtQorjyoviiisva  ovöe  {.leQrj  d-eCbv. 

Vgl.  II  10,  2:  (xara  Xöyov)  y.e%o)QLOaL  dnqqLo)V,  y.exd}QLoai 
TtQoßdzwv, 

Matth.  6,  26  o  TtarrjQ  v(.iG)v  6  ovqdviog  TQscpei  avrd  (tcc 
Ttetuvd)'  ov%  v(.i€lg  (.laXXov  öiacfegsre  avxwv; 

Die  wesentliche  Erhabenheit  des  Menschen  über  das  Tier 
ist  ein  Hauptsatz  der  Stoa  und  eine  selbstverständliche  Vor- 
aussetzung des  Christentums.  Dies  schließt  beiderseits  eine 
gewisse  Schätzung  der  Tiere  als  gleichfalls  von  Gott  ge- 
schaffener und  erhaltener  Wesen  und  eine  Sympathie  mit  ihnen 
nicht  aus.  Die  bekannte  stoische  Lehre,  daß  es  keine  Pflichten 
des  Menschen  gegen  das  Tier  gebe,  hat  nur  den  Sinn,  daß 
ein  Rechtsverhältnis  nur  unter  gleichstehenden,  d.  h.  ver- 
nünftigen Wesen  bestehen  kann,  und  soll  selbstverständlich 
eine  Verwahrlosung  der  Tiere  oder  gar  eine  Grausamkeit 
gegen  sie  nicht  rechtfertigen.  —  Was  den  anderen  in  dem 


in  dem  Gebrauch  des  spätgriechischen  Wortes  xoTTQia  (Luk.  14,  36)  sei  nur 
nebenbei  aufmerksam  gemacht. 
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Spruch  der  Bergpredigt  enthaltenen  und  auch  dem  Ep.  ver- 
trauten Gedanken  betrifft,  daß  die  ängstlich  sorgenden  Menschen 
von  den  sorglosen,  allen  Veränderungen  sich  leicht  anpassenden 
Tieren  beschämt  werden,  vgl.  S.  8ff.  und  Ep.  1 9,  9  und  III 24, 6. 

Diss.  II  10,  19  ovöeig  di^a  diTtwlelag  kccI  ^rjf^uag  -naKÖg  botl 

Vgl.  III  24,  42:  6  v6y.og  d-elog  .  .  .  o  xag  (.leylarag  eig- 
TtQaoGo^evog  noldaeig  TtaQct  (tojv}  rä  (.leyiOTa  af^iocQTCcvövTwv. 
IV  1,  119.    Besonders  drastisch  Diss.  fr.  13. 

Joh.  5,  29  eycTCOQSuoovzat  .  .  .  ol  %a  cpaüla  Ttqd^avTeg  eig 
ävaaraoLV  "/.gloemg. 

Rom.  2,  9  ^llipig  xal  atevoxojQla  ItcI  naaav  ipvxr]v  ävO-qu- 
Ttov  Tou  'AaT:eQya^of.ievov  to  Kaycöv. 

Daß  jede  Sünde  sich  rächt  und  Strafe  nach  sich  zieht, 
ist  eine  gemeinsame  Überzeugung  der  Stoa  und  des  Christen- 
tums. Nach  ersterer  freilich  ist  die  Strafe  der  Sünde  sozusagen 
immanent  als  Verlust  oder  Verkümmerung  alles  dessen,  was 
dem  Leben  wahren  Wert  und  Freude  verleiht.  Diese  tiefere 
Anschauung  ist  auch  dem  Neuen  Testament,  wenigstens  den 
Johanneischen  Schriften  nicht  ganz  fremd  (Joh.  3, 18  ff.) ;  aber 
auch  sie  können  auf  eine  zeitlich  nachfolgende,  ewig 
dauernde  Strafe  der  Sünde  natürlich  nicht  verzichten. 

Diss.  II  11,  16  xal  TtCbg  olov  re  &T€'Kf.iaQTa  elvat  '/.al  ävevQera 
ta  &vay/.ai6raTa  ev  ävd^QojTtoig; 

Vgl.  III  24,  2:  0  ybiQ  -d-ebg  Ttdvzag  ävd-QCjüTtovg  etvI  to  ev- 
dac^oveiv,  €7tl  %o  evoiad-elv  eTtolrjoev. 

1  Tim.  2,  4  -9-600,  dg  Ttdvrag  dvd-QWTtovg  S-elec  Gcod-fjvai  xal 
eig  eTtiyvwaiv  dhqd-eiag  kXd-elv, 

Vgl.  II  Petr.  3,  9;  Joh.  1, 17  und  Hebr.  1,  2  und  S.  289  ff. 

Dieses  Wort  Ep.'s  ist  eines  der  allerherrlichsten  Zeugnisse 
für  seinen  unverwüstlichen,  gläubigen  Optimismus:  der  Ge- 
danke, daß  Gott  den  Menschen  im  Zweifel  darüber  gelassen 
haben  könnte,  ob  und  wie  er  glücklich  werden  kann,  ist  ihm 
unfaßbar  und  unerträglich.  Die  Freude  darüber,  daß  es  Gott 
gefallen  hat,  durch  Christus  seinen  Heilswillen,  die  selig- 
machende Wahrheit  zu  offenbaren,  atmet  das  ganze  Neue 
Testament,  wenn  schon  natürlich  die  Anschauung,  daß  Gott 
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gleichsam  dazu  verpflichtet  gewesen  sei,  bei  dem  von  Haus  aus 
wesentlich  anderen  Gottesbegriff  hier  nicht  Platz  finden  kann. 

Diss.  II  14,  12  ff.  Tov  exelvoLg  (rolg  &soig)  dgecovra  -/.aX 
7r6Lodrjo6i.i€vov  Scvccyycrj  TtsiQaad-ai  xazä  dvvafxiv  e^ofiOLOvad-ai 
enelvoig  .  .  .  wg  d-eov  roivvv  ^rjXwTTjv  la  e^f^g  rcdvxa  %al  tcolbIv 
Y.al  XeyEtv. 

Matth.  5,  48  eoea^s  ovv  vf.ielg  zeleioc  ojg  6  Ttair^Q  v^iCbv  6 
ovgdvwg  ueXeiog  eaziv. 

Eph.  5,  1  ylvea^e  ovv  (.uf^irjTal  tov  S-sov. 

Wie  die  sogenannten  ethischen  Religionen,  so  nimmt  auch 
die  stoische  Philosophie  es  als  unbewiesene  Voraussetzung  in 
Anspruch,  daß  Gott  ein  ethisch  absolut  vollkommenes  Wesen 
ist.  So  ergibt  sich  von  selbst,  daß  das  Streben  nach  sittlicher 
Vollkommenheit  auch  als  Streben  nach  Gottähnlichkeit  oder 
Gottgleichheit  gefaßt  werden  kann.  Im  Neuen  Testament 
bleibt  aber  natürlich  die  Distanz  zwischen  Gott  und  Mensch 
sorgfältiger  gewahrt  als  bei  Ep.,  der  den  Ausspruch  wagt: 
Gv  d^eog  el,  dj  äv^Qcojte  (II  17,  33.     Vgl.  II  19,  27). 

Diss.  II  14,  18  vüv  yaq  gv  elijlvS-ag  jiQog  eixe  ü)g  ^Tqötvog 
deöf.i6vog.  livog  ö^  äv  Kai  cpavTaGd-elrjg  ojg  evöiovtog;  etc. 

Vgl.  III  9,  8;  III  14,  8:  ein  Grundfehler  ist  die  oHrjOLg, 
die  Meinung  j.iriösvbg  TCQogöelG&ai. 

Matth.  19,  20   leyeL   aviq)  6  vsavlGKog'   Tavxa  Ttccvra  ecpv- 

la^a'    tI   €Ti   VGT€QÜJ; 

Der  Gedanke,  daß  das  größte  Hindernis  für  die  Bekehrung 
in  dem  mangelnden  Gefühl  der  inneren  Armut  und  Leere 
liegt,  ist  schon  zu  I  26,  15  (S.  302  ff.)  erörtert  worden.  Die  hier 
verglichenen  Stellen,  von  denen  ich  jedoch  nur  den  Anfang 
hersetzen  konnte,  haben  aber  außer  diesem  Grundgedanken 
noch  eine  besondere  merkwürdige  Ähnlichkeit.  Beidemal 
handelt  es  sich  um  eine  wirklich  stattgehabte  Unterredung, 
beidemal  ist  es  ein  mit  zeitlichen  Gütern  gesegneter  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  nach  Ehrbarkeit  und  Gerechtigkeit 
strebender  Mann,  der  zum  Meister  mit  der  ausgesprochenen 
oder  unausgesprochenen  Frage  kommt  „was  fehlt  mir  noch?" 
Wie  der  reiche  Jüngling  von  den  göttlichen  Geboten  sagt: 
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„das  habe  ich  alles  gehalten",  so  gibt  Ep.  dem  römischen 
Großen  das  Zeugnis  ta  Tia^rjxovTa  ärcoölöcog,  freilich  nicht  ohne 
den  schneidend  ironischen  Zusatz  „Deinem  Wohltäter  ver- 
stehst du  Gutes  zu  vergelten,  deinem  Widersacher  Böses". 
Beidemal  wird  dem  satten  Glücksmenschen  zum  Bewußtsein 
gebracht,  daß  ihm  zum  wahren  Glück  das  Wichtigste,  ja  so 
gut  wie  alles  fehle.  Die  Epik  tetsteile  gehört  übrigens  zum 
Schönsten  in  den  Diatriben  und  ist  es  wert,  ganz  und  im 
Zusammenhang  gelesen  zu  werden. 

Diss.  11  16,  42  ff-  TÖl^irjaov  ävaßleipag  Ttgog  rov  -d-eov  eiTtelv 
Ott  '^XQM  l^iOL  loiTtov  eig  o  ctv  d^elfig"  öfxoyvojj^iovcü  goi,  Gog  dfxi  etc. 

Vgl.  III  24,  95  ff.  TtCog  ttjv  avxov  yjoqav  exTcXriQcüGr]  £v- 
TccKtcog  TLoi  evTCeid-wg  t(^  S-e^)  IV  1,  89. 

ßöm.  8,  38  ovre  d^dvatog  ovts  ^coj]  .  .  .  övvr]GeTai  fjuag 
XwqiGai  aTcb  Tfjg  äyccTtrjg  rou  -deov. 

Phil.  4,  12  olöa  y.a.1  taTtsLVOvG^aL,  olöa  y.al  TtegiGGsveiv. 

Matth.  5,,  16  XaiLiipccTco  to  cpwg  vjxCov  epiTtgood-ev  rwv  äv- 
•d^QcüTiwv  etc. 

Hebr.  12,  2  acpogCüVteg  sig  tov  Tfjg  TtlGtecog  ägxriyov  yial 
reXsicüT^v  ^IrjGovy. 

Auch  dieser  Passus  bis  zum  Schluß  des  Kapitels  gehört 
zu  den  Perlen  der  epiktetischen  Diatriben.  Es  handelt  sich 
hier  weniger  um  einzelne  Gedanken  oder  Gedankenprägungen, 
die  mit  neutestam entlichen  zu  vergleichen  wären,  sondern  um 
den  ganzen  religiösen  Geist,  den  diese  Expektoration  atmet 
und  der  uns  auf  Schritt  und  Tritt  an  die  heiligsten  Worte 
und  die  erhabensten  Mahnungen  des  Neuen  Testaments  er- 
innert. Besonders  hervorzuheben  ist  der  Gedanke,  daß  der 
Weise  sein  Leben,  in  welcher  äußeren  Lage,  welchem  Beruf 
er  auch  sei,  so  zu  führen  gesonnen  ist,  daß  es  zu  einer  Eecht- 
fertigung  oder  Verherrlichung  Gottes  vor  den  Menschen  wird, 
und  daß  die  innere  Heiligung  des  ganzen  Wesens  nicht  anders 
geschehen  kann  als  in  stetem  Aufblick  zu  Gott  (vgl.  III  21, 12; 
22,  3;  24,  114). 

Diss.  II  18,  28  jLieyag  6  &ya)v  bgti,  S-bIov  to   eqyov  .  .  . 
TOV  -d-eov  ^i^ivrioo,  exelvov  k/trKaXov  ßorj-d-öv  yial  TtaQaGvdrrjv. 
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Eph.  6,  11  Ivövoao&E  ttjv  TtavoTtXiav  tov  -d-sov  Ttgog  tö 
övvaaS^ai  vf.iag  orf^vai  Ttgbg  jag  {.le^odiag  tov  öiaßöXov. 

Die  Art,  wie  Ep.  hier  den  methodischen  Kampf  gegen 
die  Sünde  lehrt,  hat  bei  aller  Verschiedenheit  doch  auch  große 
Ähnlichkeit  mit  den  entsprechenden  Mahnungen  des  Neuen 
Testaments,  beispielsweise  mit  dem  schwungvollen  Aufruf  des 
Epheserbriefes.  Die  Wichtigkeit  und  der  Ernst  des  Kampfes, 
die  Herrlichkeit  des  Kampfpreises  und  die  Notwendigkeit  des 
göttlichen  Beistandes,  letztere  von  Ep.  freilich  wesentlich 
nüchterner  verstanden,  wird  beiderseits,  oft  in  überraschend 
ähnlichen  Wendungen  ans  Herz  gelegt. 

Diss.  II  22,  30  ^ov  yccg  aXXaxov  (piXia  r]  OTtov  TtLorig, 
OTtov  (xlddig,  OTtov  öÖGig  tov  '/.akov,  twv  6^  aXhov  ovöevög; 

Acta  4,  32  tov  de  7tXi]^ovg  tCov  TtiOTevoavtcov  fjv  xagöia 
y.al  yjvx'rj  fiice  y.al  .  .  .  f(v  avTolg  artavTa  y.oiv(x. 

Die  schönen  Ausführungen  Ep.'s  über  die  wahre  Freund- 
schaft, die  in  dem  angeführten  Satz  wie  in  einem  Brennpunkt 
zusammengefaßt  sind,  können  uns  wohl  erinnern  an  das  Ideal 
der  Freundschaft  und  Gemeinschaft,  wie  es  in  den  ersten 
Christengemeinden  verwirklicht  war.  Wenn  auch  Ttlorig  bei 
Ep.  nicht  Glaube  sondern  Treue  bedeutet,  so  ist  doch  auch 
nach  seiner  Ansicht  ein  Glaube  an  ein  göttliches  Ziel,  an 
ein  heiliges  Gut  nötig,  und  dieser  Glaube  allein  vermag  wirk- 
liche und  dauernde  herzliche  Gemeinschaft  unter  den  Menschen 
zu  wirken. 

Diss.  II  22,  36  tov  ävo(.iolov  avsKTtxög,  Ttg^og  Ttgbg  amov, 
7Jiii€Qog,  ovyyvco{.iovr/.og  wg  TtQog  äyvoovvTa  .  .  .   ovöevl  xaXeTtog. 

Kol.  3,  12  h'övoao^e  ovv  .  .  .  OTtXdyxva  oixTiQ(.iov,  xqtiotO' 
TrjTa,  Ta7T8ivocpQ0Ovvr]v ,  TtqavTr^a,  (.iaxQ0^vf.uav ,  d^vexofievoi 
icXXi]Xcüv  etc. 

Vgl.  I  Kor.  13,  4:  rj  ayaTtrj  ^laxQo&vi^iel. 

Die  epiktetische  Schilderung  der  geselligen  Tugenden  des 
Weisen,  die  Hervorhebung  der  Sanftmut,  Nachsicht,  Ver- 
träglichkeit usw.  zeigt  trotz  aller  Unterschiede  (z.  B.  in  der 
Begründung  der  verzeihenden  Nachsicht)  eine  so  große  Ver- 
wandtschaft mit  der  christlichen  Seelenstimmung,    daß   ich 
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diese  Parallelen,  obwohl  sie  zu  den  bekanntesten  und  ab- 
gegriffensten gehören,  nicht  übergehen  zu  dürfen  glaubte. 

Diss.  II  23,  34  &XXa  tb  (xiya  toDto,  &7toXi7tuv  exccoto)  ttjv 
avTOv  dvvafiiv  i^v  e%eL  y,ai  aTtoXiTtovra  iöeZv  zrjv  d^lav  Tfjg  dvvd- 
fi€cog  y.al  %o  KQaTiaxov  tCjv  ovtcov  ytaTafiad-slv  ical  tovro  ev  TtavTi 

Vgl.  III  24,  50:  ovöhv  tiouc  tov  öo^ai  eveY.cc. 

Phil.  2,  3  (.ifjöev  xar'  egid-eiav  firjöe  y.a%a  ytevodo^iav  äXXä 
ff]  raTteivocpQOOvvjf]  dXXrjXovg  fjyovj.ievoc  viteQexovrag  eavrwv. 

I  Kor.  13,  4  f}  dyaTtY]  ov  ^rjXol,  ov  neQTteQeveTai,  ov  (pvowvTai. 

Ep.  spricht  hier  von  den  dwd^eig,  d.  h.  von  den  indivi- 
duellen (leiblichen  oder  geistigen)  Gaben  und  Vorzügen,  welche 
man  neidlos,  doch  ohne  sie  zu  überschätzen,  anerkennen  soll. 
Dies  kann  man  um  so  eher,  wenn  man  stets  den  Blick  ge- 
richtet hält  auf  das  eine  höchste  Gut,  das  jedem  zugänglich 
ist  und  vor  dessen  Glanz  alle  die  nur  zufälligen  oder  indivi- 
duellen Vorzüge  erblassen.  Im  Neuen  Testament  spielen  ja  wohl 
diese  individuellen  Unterschiede  in  der  Begabung  der  Menschen 
eine  noch  geringere  Rolle  als  bei  Ep.,  und  die  demütige  Unter- 
ordnung, welche  Phil.  2  gefordert  wird,  ist  gewiß  weniger 
mit  Bezug  auf  äußere  Gaben,  sondern  auf  die  erreichte  Stufe 
des  geistlichen  Lebens  gemeint.  Immerhin  wird  die  Freiheit 
von  Neid,  Ehrgeiz  und  Hoffart  ganz  allgemein  verlangt  und 
auf  dem  geistlichen  Gebiet  selbst  gab  es  ja,  wie  wir  aus  den 
Korintherbriefen  wissen,  gewisse  dwd^eig  wie  Zungenreden 
und  Prophetie  und  einen  ungesunden,  ehrgeizigen  Wetteifer 
darnach.  Gemeinsam  ist  jedenfalls  dem  Ep.  und  dem  Neuen 
Testament  die  verhältnismäßige  Geringschätzung  aller  in- 
dividuellen Vorzüge  gegenüber  dem  einen  universalen  Heilsgut, 
in  dessen  Besitz  es  keine  Gradunterschiede  mehr  gibt,  zum 
mindesten  keine  solchen,  welche  Neid  oder  Hoffart  bewirken 
könnten. 

Diss.  II  24,  16  eiöL  Tiveg  ^(.uv  (pvot^al  7tQ0^vf,uai  ymi  TtQog 
To  XeyeiVj  brav  6  dytovGÖ/,ievog  cpavfj  iig,  brav  avibg  eged-lor]. 

Matth.  13,  11  ff.  vj,ilv  öeöoTat  yvojvai  tcc  (.ivovriQia  rf^g 
ßaoiXelag  tjCjv  ovQavwv,  eycelvoig  de  ov  öedorai  .  .  .  otl  ßXcTtovieg 
od  ßXeitovoiv  xal  dzovoweg  ovz  dyiovovaiv  ovöe  ovvlovoiv. 
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In  dem  ganzen  Kapitel  beschäftigt  sich  Ep.  mit  einem 
Manne,  der,  offenbar  ohne  ernstliches  Interesse  für  seine  Lehre 
und  ohne  den  Gedanken,  daß  er  etwas  von  ihm  lernen  könnte, 
sich  in  eine  Unterredung  mit  ihm  einlassen,  wir  würden  sagen, 
ihn  interviewen  möchte.  Ep.  erfüllt  ihm  den  Wunsch  nicht 
und  erklärt  ihm  ausführlich  die  Gründe,  daß  nämlich  auch 
der  Lehrer  nicht  immer  lehren  kann,  wann  er  will,  sondern 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  abhängig  ist  von  dem  geistigen 
habitus  oder  der  seelischen  Disposition,  die  der  Hörer  mit- 
bringen muß  und  die  erst  einen  Kontakt  zwischen  beiden  her- 
stellt und  die  Lust  zum  Reden,  zur  geistigen  Einwirkung  in 
dem  Lehrer  auslöst.  Der  ganze  Gedankengang  erinnert  an 
das,  w^as  zu  I  29,  30  (S.  305)  ausgeführt  wurde.  Auch  dort 
war  davon  die  Eede,  daß  der  Philosoph  unter  Umständen  sein 
Bestes  bei  sich  zu  behalten  hat,  wenn  er  nämlich  sieht,  daß 
die  geistigen  Voraussetzungen,  um  verstanden  zu  werden, 
fehlen.  Während  aber  dort  das  keusche  Schweigen,  die  stolze 
Zurückhaltung  empfohlen  war  in  dem  Sinne,  daß  der  Philosoph 
nicht  in  eitler  Prahlerei  oder  aufdringlicher  Bekehrungssucht 
sein  Heiligstes  am  unrechten  Platze  preisgeben  solle,  handelt 
es  sich  hier  um  eine  scheinbare  pädagogische  Pflicht,  der  sich 
Ep.  entzieht  ^,  weil  er  nämlich  den  Hörer,  der  ihn  hören  will, 
nicht  wert  achtet,  sich  mit  ihm  abzugeben.  Die  persönlichen 
Momente,  die  seine  Abneigung  bedingen,  kommen  im  Lauf 
des  Vortrags  immer  deutlicher  zum  Vorschein.  Das  Evangelium 
bietet,  außer  dem  angeführten  Spruch  Jesu,  noch  manche 
Parallele  zu  diesem  scheinbar  trotzig  spröden  Verhalten  Ep.'s. 
Man  erinnere  sich  an  den  Ton,  auf  welchen  das  ganze  Evan- 
gelium Johannis  gestimmt  ist,  sobald  Jesus  es  mit  den  Juden 
zu  tun  hat,  die  er  ja  auch  keiner  sachlichen  Auseinandersetzung 
würdigt,  sondern  als  Leute  behandelt,  die  von  vornherein  für 
seine  Wahrheit  unempfänglich  sind.  Ja  man  kann  sogar  die 
merkwürdige  Stelle  beiziehen,  wo  es  heißt,  Jesus  habe  in 
Nazareth  nicht  viele  Wunder  tun  können  um  ihres  Unglaubens 


^  Daß  Ep.  sonst  dieser  pädagogischen  Berufspflicht  gewissenhaft  ein- 
gedenk ist,  zeigt  die  Unterredung  mit  dem  eitlen  Jüngling,  den  er  trotz 
seiner  Entartung  doch  noch  als  loyov  dnovonxos  behandelt,  weil  er  eben 
noch  jung  und  deshalb  besserungsfähig  ist  (S.  22  ff.). 
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willen  (Matth.  13,  58).  Es  handelt  sich  eben  auch  hier  um 
gewisse  Hindernisse  in  den  Seelen  der  Menschen,  wodurch  eine 
fruchtbare  Einwirkung  auf  sie  von  selten  der  Geistbegabten 
unmöglich  gemacht  wird. 

Diss.  II  26,  1    STtel  yag  6  af^iaQrdvwv  ov  d^ilei  auagidveiv 
aXka  '/.axOQd-CüGaii  öfjlov  oti  o  f^ihv  xh^lei  ov  tcocsI. 
4:  0  d^elsi  ov  tiolu  v-ol  o  (.irj  d^eXei  Ttoisi. 
Rom.    7,  15   ov   yccQ   b   ^elw   rovro   TtgäoGco   äXV   o 

(.llOü)    TOVtO    TtOlG). 

Die  äußere  Ähnlichkeit  dieser  Aussprüche  ist  so  in  die 
Augen  springend,  daß  ich  sie  nicht  ganz  übergehen  wollte. 
Wie  grundverschieden  aber  der  eigentliche  Sinn  dieses  un- 
freiwilligen Tuns  des  Bösen  ist,  habe  ich  S.  60  ff.  eingehend  ge- 
zeigt. Zur  weiteren  Bestätigung  weise  ich  noch  darauf  hin, 
daß  Ep.  hier  sagt,  sobald  einer  den  Widerspruch,  in  dem  er 
sich  befindet,  erkannt  habe,  müsse  er  sich  ihm  mit  Notwendig- 
keit entwinden,  während  nach  PI  eben  dies  das  Traurige  ist, 
daß  der  Mensch  aus  diesem  Widerspruch  durch  eigene  Kraft 
nicht  herauskommt. 

Dissert.  III  3,  8  6  l'/.TÖg  tivcov  l^%coo(bv  ovtog  tov  äyad-ov 
rvyyßv€i. 

Matth.  10,  39  (u.  Parallelstellen)  6  eugcov  ttjv  ^pvxrjv  amov 
ärroXeoec  avzTjv,  '/.al  6  änoXeoag  Tfjv  xpvxrjv  avxov  evsTiev  ef.iov 
€VQ1]0SI    avTi^v. 

Der  Sinn  des  epiktetischen  Wortes  ist  folgender:  „Wer, 
um  seine  Pflicht  (gegen  Vater,  Bruder  usw.)  zu  erfüllen,  sich 
selbst  überwindet  und  ein  Opfer  bringt  an  äußeren  Gütern, 
der  wird  eben  dadurch,  daß  er,  im  Gehorsam  gegen  Gott, 
diese  verliert,  des  wahren  Gutes  teilhaftig",  stimmt  also  voll- 
ständig mit  dem  berühmten,  tiefsinnigen  Worte  Jesu  überein. 

Diss.  III  4,  3  TLvag  yccQ  exovoiv  i^u[.i7]oao3ac  ol  TtolXol  /) 
rovg  vn:sQ€XOVTag  vf.iag; 

Matth.  5,  13  v(.ieig  iore  zb  aXag  ifjg  yi^g'  eav  de  rö  aXag 
f,io}Qav^fj,  Iv  TLVi  aXLG&riaexai ; 

Ganz  trefflich  und  überaus  fein  und  lehrreich  ist  die 
Lektion,  die  Ep.  hier  keinem  Geringeren  als  dem  Statthalter 
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von  Epirus  erteilt,  der  bei  einem  Schauspiel  durch  unwürdiges 
GTCovdd^siv  ein  schlechtes  Beispiel  gegeben  hatte.  Ihm  bringt 
er  in  eindringlichster  Weise  zum  Bewußtsein,  daß  solche 
prominente  Persönlichkeiten,  wo  sie  sich  öffentlich  zeigen, 
eine  große  Verantwortung  haben  und  sich  in  acht  nehmen 
müssen,  die  öffentliche  Moral  nicht  irre  zu  führen.  Es  handelt 
sich  dabei  ja  freilich  nicht  um  einen  Philosophen,  den  wir 
eher  mit  den  Jüngern  Jesu  vergleichen  könnten,  sondern  nur 
um  einen  Gebildeten  überhaupt,  der  eine  hervorragende  Stellung 
einnimmt.  Aber  nur  um  so  wertvoller  ist  uns  diese  Aus- 
lassung Ep.'s,  weil  sie  zeigt,  daß  er  gelegentlich  auch  von  dem 
Piedestal  der  philosophischen  Ethik  heruntersteigen  und  sich 
auf  den  Standpunkt  der  Ethik  des  gemeinen  Mannes  stellen 
kann.  Der  Grundgedanke,  daß,  wer  einen  besonders  ver- 
antwortlichen Beruf  hat  und  vielen  ein  Vorbild  sein  soll,  durch 
würdeloses  oder  gewissenloses  Benehmen  auch  besonders  großen 
Schaden  anrichten  kann  und  die  Möglichkeit  der  moralischen 
Hebung  der  menschlichen  Gesellschaft  in  seinem  Teil  zu 
Schanden  macht,  ist  Ep.  und  Jesus  gemeinsam. 

Diss.  III  5,  7  ff.  ei^wl  {.ihv  yao  yiaTalri^pd-f^vca  yevoLto  firjöevbg 
äXXov  £7nfieXovf.i€Vü)  rj  Tfjg  fcgoaigeoecog  Tf^g  l}.ii]g  etc. 

Vgl.  IV  10,  12  ff'.,  wo  Ep.  die  Ausübung  einer  gemein- 
nützigen T  a  t  noch  über  diese  sittliche  Arbeit  an  sich  selbst  stellt. 

Luk.  12,  37  f-iaKccgwi  ol  öovXoi  exelvoi,  ovg  IXd-iov  6  zvQiog 
evQYjOSL  yoriyoQovviag. 

Apok.  16,  15  fiayidQiog  ö  yQrjyoQcbv  ymI  tijqcjv  tcc  Ifidtia 
avTOv. 

Der  Wunsch,  den  Ep.  in  dieser  schönen  Stelle  ausspricht, 
vom  Tode  betroffen  zu  werden  in  innerer  Sammlung  und 
energischer  Konzentration  auf  das  Eine,  was  not  tut,  entspricht 
ganz  und  gar  der  im  Neuen  Testament  so  häufig  ausgesprochenen 
Forderung  der  Wachsamkeit  und  steten  Bereitschaft  auf  das 
Kommen  des  Herrn.  Freilich  erscheint  hier  diese  Würdigkeit 
und  Bereitschaft  nur  als  Mittel  zu  dem  Zweck  des  Eingangs 
in  das  himmlische  Reich,  w^ährend  Ep.  darin  nur  die  letzte 
und  endgültige  Bestätigung  eines  im  Gehorsam  gegen  Gott 
vollbrachten  Lebens  erblickt. 
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Diss.  III  7,  17  yial  avxol  yaq  alla  leyoitiev,  akla  öh  Ttot- 
ovf.iev;  fjuüg  X€yo(.iev  ra  y.aXd,  Ttowufxsv  ta  aioxQ(x. 

Vgl.  III  24,  38  und  III  21,  3:  öei^öv  tlvu  fi!.uv  ^letaßolrjv 
Tov  riyei^ioviKOü  tou  Geavrov.     Ench.  46,  2. 

Matth.  7,  21  aqa  ye  ctTto  rCbv  v.aq7tG)v  avrwv  ETtiyvdyaead-e 
avxovg  etc. 

In  seiner  Auseinandersetzung  mit  dem  vornehmen  Epi- 
kureer gelangt  Ep.  in  ehrlichem  Freimut  und  köstlicher  Selbst- 
ironie zu  dem  Paradoxon:  „Ihr  Epikureer  unterscheidet  euch 
eigentlich  in  nichts  von  uns  Stoikern,  denn  bei  beiden  stimmt 
Glauben  und  Tun  nicht  überein"  (vgl.  Ench.  52,  2).  Das 
streng  verwerfende  Urteil,  das  unser  Philosoph  damit  über 
seine  Schule,  sich  selbst  mit  eingeschlossen,  fällt,  ist  natürlich 
cum  grano  salis  zu  verstehen.  Andererseits  besagt  der  Spruch 
Jesu  nichts  anderes,  als  daß  es  immer  auch  „Christen"  geben 
wird,  welche  „Anderes  sagen.  Anderes  tun". 

Diss.  III  7,  21  Gol  ymItiv  yvval-^a  cpaLvsG&aL  ^irjöefilav  7j 
trjv  oi]v. 

Vgl.  II  23,  12:  ei  öh  öel  ttjv  tov  tlvoq  iöelv  ywalyta  ycal 
7t  wg,  Tlg  Xiyet;  f]  TtQoaiQStixi].     II  18,  15. 

Matth.  5,  28  Trag  6  ßleTttov  yvvaly.a  Ttqog  to  ETti-d-vi.ifjaai 
Tjörj  ejLiolxsvaev  (xmi]V  sv  Tfj  KaQÖl(jc  avrov. 

Daß  die  Ausdehnung  der  Heiligungspflicht  auf  das  Innen- 
leben, auf  die  Wünsche  und  Gedanken  des  Herzens,  nicht  erst 
im  Christentum  vollzogen  wurde,  zeigt  die  Stoa  und  besonders 
Ep.,  aber  auch  schon  Seneka  und  später  M.  Aurel  deutlich. 
Die  Übereinstimmung  Ep.'s  mit  Jesus  in  dem  speziellen  Fall, 
um  den  es  sich  in  den  verglichenen  Stellen  handelt,  ist  augen- 
scheinlich. Aber  auch  über  die  Herzensreinheit  überhaupt  hat 
Ep.  goldene  Worte  gesprochen  (IV  11  Titel  Ttegl  v.ad^aqi6xri%og\ 
III  22,  93). 

Diss.  III  9,  21  diTcXriQCOTog  oov  lotlv  fj  iTtL^vf-ua,  rj  e^rj 
TtBTtXriQiirüai. 

Joh.  10,  10  eyLJ  fjk^ov  ^iva  ^wrjv  exwaiv  ytal  Ttegtaabv  e%o)atv, 
n  Kor.  9, 8  'Iva  ev  Ttavxl  Ttdvtote  Ttaaav  avxaQKeLav  exovteg  etc. 
Ein  großes  Wort:  „Mein  Begehren  ist  gestillt!"  Ein  volles 
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philosophisches  Äquivalent  für  die  religiöse  Wunschlosigkeit 
nach  außen  im  beseligenden  Gefühl  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  (s.  auch  S.  18). 

Diss.  III  10,  17  Ttov  oiv  en  v.aLQOQ  tov  cpoßelo&aL;  Ttov 
ovv  exL  KaiQog  OQyfjg  .  .  .  otl  e^co  Tfjg  TtgoaiQeöewg  ovdev  lotiv 
ovTB  äyad-ov  ovxe  xaxoV. 

Vgl.  Euch.  18 :  lnol  Ttdvra  diGia  ori^iaivBxai^  lav  eyw  d-iXw. 

Eöm.  8,  28  d'LÖaf.isv  de  oti  rolg  äyaTtwoiv  zbv  d^sov  TtdvTOt 
ovveqyEl  eig  aya&ov  etc. 

Die  besonders  schwungvolle  Art,  mit  der  Ep.  liier  den  un- 
zählige Male  gepredigten  Grundsatz  der  Autarkie  und  Ataraxie 
des  Weisen  verkündigt,  kann  uns  immerhin  erinnern  an  jene 
vielleicht  schönste  Stelle  im  Neuen  Testament,  wo  PI  sich 
nicht  genug  tun  kann,  in  ähnlichen  rhetorischen  Fragen  die 
Fülle  des  Glückes  und  Friedens  zu  schildern,  die  im  Bewußtsein 
der  Erlösung  beschlossen  ist. 

Diss.  III  13,  12  Tavrrjv  tyjv  elQi]vrjV  Tig  s%o)V  .  .  .  vito 
TOV  d^eov  xs'/.rjQvyjii€vrjv  öia  tov  Xöyov  ovy,  ägKslTcci  ovav^Jj)  fiovog; 

Joh.  16,  33  iV«  ev  ly.ol  elQijvrjv  exriTS. 

Auch  Ep.  kennt  den  Begriff  des  inneren  Friedens  und 
preist  ihn  begeistert  als  eine  frohe  Botschaft  von  Gott,  ver- 
kündigt durch  den  Logos.  Dieser  ist  freilich,  wie  wir  gesehen 
haben  (S.  188  ff.),  nicht  der  persönliche  Logos  des  johanneischen 
Prologs,  sondern  vielmehr  die  unpersönliche,  aber  jeden  erst 
zur  Person  bildende  allgemein  menschliche  Vernunft. 

Diss.  III  15,  1  (und  Euch.  29)  eycdarov  eqyov  oxötcsl  t« 
xa^rjyovi^eva  xal  %a  aKÖXov^a  y,al  ovTcog  eq^ov  Itv^  aviö. 

Vgl.  Ench.  22 :  ei  cpdoaocplag  eiri^vinelg,  TtaQaazevd^ov  av- 
Tod^ev  ü}g  -/.(xxayekaod-r^aof.ievog. 

Luk.  14,  28  Tig  yaq  s^  vf-iwr  -d^elwv  Ttvqyov  oiTcoöofi^oat 
ovxl  TtQüjTov  i^ad-loag  iprjcpl^ei  Trjv  öandvrjv  etc. 

Vgl.  Luk.  9,  62. 

Was  Jesus  mit  diesen  anschaulichen  Bildern  lehren  will^ 
ist,  wie  die  Nutzanwendung  in  Vers  33  zeigt,  genau  dasselbe, 
was  Ep.  hier  und  öfter  den  Leuten  ans  Herz  legt:  wer  ein 
Philosoph  werden  will,  muß  sich  darüber  klar  sein,  was  er 
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alles  drangibt  und  was  er  an  geistiger  Energie  aufwenden 
muß,  um  zum  Ziel  zu  gelangen;  widrigenfalls  er  kläglich 
scheitern  muß. 

Diss.  III  16,  1  ävccyKTi  tov  avy^ad-iewa  naiv  ijtLTtXeov  .  .  . 
fj  avTov  ey.elvoig  k^oi.iouo^T]vai  ?)  helvovg  ixerad-tlvai  etvI  t«  avvoü. 

Diss.  m  16,  11  diä  t;ovto  y,al  tOjv  rtazQLöcov  ovf.ißovlevovaLV 
ä7to%iOQelv  Ol  cptlÖGocpOL,  ort  t«  Ttalaia  eO-rj  fteQLOJtä  Aal  od'/, 
lä  agxrjv  yevead-ai  Tiva  aXlov  ed-iaj-iov. 

Vgl.  Euch.  33,  6. 

II  Kor.  6,  14  f.ii]  ylvead-e  eTSQO^vyovvTsg  a/tlavoig'  ilg  yccQ 
lASTOxi]  ÖLycaioovi'j]  xal  ävo(,ila;  etc. 

Für  eine  neugegründete  Religionsgemeinschaft  versteht 
es  sich  von  selbst,  daß  ihre  Bekenner  zusammenhalten  und 
den  Verkehr  mit  Andersgläubigen  meiden  oder  auf  das  Not- 
wendigste beschränken.  Die  eTünger  Jesu  wußten  es  nicht 
anders,  als  daß  sie,  wie  ihr  Meister  selbst,  die  seitherigen 
Beziehungen  zu  lösen  hatten.  Diese  Absonderung  hatte  zu- 
nächst nur  den  Zweck  des  Bekenntnisses  vor  der  Welt,  erst 
in  zweiter  Linie  stand  das  pädagogische  Motiv  der  Bewahrung 
vor  schädigenden  Einflüssen  des  Umgangs  mit  „Ungläubigen". 
Nichtsdestoweniger  konnte  auch  dieses  Motiv  große  Bedeutung 
erlangen,  wie  die  Warnung  des  Apostels  an  die  Korinther 
zeigt.  Ep.  verbietet  seinen  Schülern  den  Verkehr  mit  der 
„Welt"  lediglich  aus  pädagogischen  Rücksichten;  dem  Ge- 
festigten, dem  Weisen  schadet  die  ovix7t8QLq)oqd,  die  Anbe- 
quemung an  die  Sitten  der  Welt  nichts,  ist  für  ihn  vielmehr 
gerade  eine  Gelegenheit  zur  Erweisung  vollendeter  Selbst- 
beherrschung und  Geistesfreiheit.  Interessant  jedoch  und  mit 
der  Praxis  Jesu  ganz  übereinstimmend  ist  der  nach  Ep.  von 
den  Stoikern  erteilte  Rat,  die  Vaterstadt  zu  verlassen,  weil 
nur  durch  Loslösung  aus  den  gewohnten  Verhältnissen  ein 
neuer  ethischer  Grund  gelegt  werden  kann. 

Diss.  III  21,  16  ovY.  eodfjza  exeig  f^v  del  tov  leQO^ccvirjv  .  .  . 
ovx  fjyvevxag  wg  l'/.elvog  etc. 

Matth.  22,  12  iralge,  icwg  siofjl^eg  cjös  (.itj  £%cov  hövfia 
ydfAov ; 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  321 

Der  Grund,  warum  ich  die  beiden  Stellen  vergleiche,  ist 
nicht  etwa  bloß  das  äußerliche  Moment,  daß  beidemal  das 
festliche  Kleid,  als  Symbol  der  festlichen,  des  heiligen  Aktes 
würdigen  Stimmung  und  Gesinnung,  vermißt  wird.  Denn  bei  Ep. 
ist  das  Kleid  des  Hierophanten  nur  ein  verhältnismäßig  neben- 
sächlicher Punkt  in  der  Eeihe  der  Bedingungen  für  die  würdige 
Ausübung  der  Mysterien;  ferner  handelt  es  sich  bei  ihm  um 
den  hohen  Berufeines  Lehrers  der  Menschheit,  neutestamentlich 
gesprochen  eines  Apostels,  während  das  Gleichnis  Jesu  nur 
die  Anteilnahme  an  dem  göttlichen  Gnadengut  im  Auge  hat. 
Von  diesen  Unterschieden  abgesehen  offenbart  sich  aber  aller- 
dings eine  bedeutsame  Übereinstimmung:  Ep.  wie  Jesus  ver- 
langt, daß  das  Heilige  heilig  erfaßt  und  betrieben  und  nicht 
durch  frivole  Menschen  profaniert  werde.  Die  Ausführung 
Ep.'s  muß  man  ganz  lesen,  um  sich  davon  zu  überzeugen, 
nicht  nur,  wie  hoch  er  von  dem  göttlichen  Beruf  des  Philo- 
sophen als  Erziehers  dachte,  sondern  auch  mit  welchem  Ernst 
und  tiefreligiösem  Sinn  er  die  überlieferten  kultischen  Ordnungen, 
hier  speziell  das  Mysterienwesen,  erfaßte,  und  wie  nichtig, 
jedenfalls  soweit  es  den  Ep.  betrifft,  das  herkömmliche  Gerede 
ist,  wonach  die  Stoiker  nur  zum  Schein  oder  mit  einer  ge- 
wissen reservatio  mentalis  die  religiösen  Gebräuche  bejaht  und 
an  ihnen  teilgenommen  haben. 

Diss.  III  22,  23  (6  Kvvixog)  äyyelog  ajio  rou  Jibg  äTteoTaltai 
-/.ctl  TtQog  Tovg  avd^QcoTtovg  tvsqI  äyad^wv  Tcal  xavMV  VTtodei^wv 
avrolg  ozt  TrsrckdvrjVTai. 

II  Kor.  5,  20  v7t€Q  Xqiotov  ovv  TiQeoßevof.iav  ojg  rou  d-eou 
7taQay.aXovvzog  öl*  rjf.iüjv  .  .  .  yiaialkdyrjTe  t(J)  d-eCt). 

Das  epiktetische  Ideal  des  KvvLY.6g  als  eines  Boten  Gottes 
an  die  Menschheit  wurde  längst  als  ein  merkwürdiges  Gegen- 
stück zum  christlichen  Begriff  des  Apostolats  erkannt.  Man 
kann  dies  anerkennen  und  sich  freuen  über  die  Übereinstimmung 
des  Typus  bis  hinein  in  die  speziellsten  Züge,  ohne  deshalb 
eine  bewußte  Übertragung  von  der  einen  nach  der  anderen 
Seite  anzunehmen. 

Diss.  III  22,  61  07t ov  yag  raQaxal  xai  IvTrai  .  .  .  xa2  q)d'6voL 
xal  ^rjXorvTtlaLj  Ttov  eY,el  Ttdqoöog  evöaifiovlag; 
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Jak.  3,  16  OTtov  yccQ  ^f^log  xal  igid-ela,  £y.el  äytaTaataala 
TLal  Ttäv  (pauXov  7tQay(.ia. 

Auf  die  Übereinstimmung  des  Gedankens,  der  bei  Ep. 
jedenfalls  mehr  Substanz  hat  als  bei  Jakobus,  lege  ich  hier 
weniger  Gewicht  als  auf  die  immerhin  bemerkenswerte  Ähn- 
lichkeit seiner  sprachlichen  Fassung. 

Diss.  III  22,  69  TOiamrjg  ö'  ovarjg  yiataoTccGewg,  dia  vuv  eariv^ 
wg  ev  TtagaTd^ei,  (.irj  tcot^  äTteqioTtaorov  eivai  Sei  tov  Kwikov 
oXov  TtQog  tfi  öiaxovla  tov  S-eoü; 

I  Kor.  9,  12  aXX^  ovk  €XQr]odf.i£^a  tjj  i^ovola  xavtr],  älXa 
ndvta  oreyofisv  'Iva  (.iiq  Tiva  eyxoTTr^v  öG)f.iev  iGj  evayyEXiio  tov 
XqiOTOv. 

Wie  PI  auf  seine  Freiheit  verzichtet,  um  seiner  Arbeit 
am  Evangelium  keinen  Abbruch  zu  tun,  so  muß  der  Kyniker 
Ep.'s  unverehelicht  bleiben,  um  dem  Dienst  Gottes  sein  ganzes 
Leben  weihen  zu  können.  Die  Äußerung,  daß  der  Philosoph 
sozusagen  auf  dem  Kriegsfuß  mit  der  Welt  lebt,  ist  nicht  als 
pessimistisches  Urteil  über  seine  Zeit  zu  verstellen,  als  w^äre 
diese  besonders  schlecht,  sondern  will  nur  den  tatsächlichen 
Zustand  des  menschlichen  Lebens  bezeichnen  im  Gegensatz 
zu  dem  auch  nach  Ep.'s  Sinn  utopischen  Ideal  eines  Staates 
von  Weisen  (S.  35  ff.). 

Diss.  III  24,  15  ovöelg  eotlv  avd-Qcojtog  ogcpavög,  dXlä  TtdvKOV 
äel  Y.al  öirjvexcjg  6  TtaTTqQ  löiiv  6  xrjööjuevog. 

Joh.  14,  18  ovTi  dcpi]aw  vfidtg  oqcpavovg,  egxof-iai  ixqog  vf.iäg, 

Joh.  16,  32  ovA,  eif^l  i^iövog,  otl  6  TtaiijQ  iiet"  €f.wu  ioTiv. 

Einer  der  schönsten  Gedanken  des  Christentums,  die  Über- 
zeugung von  der  steten  hilfreichen  Gegenwart  Gottes,  ist  auch 
von  Ep.  ausgesprochen  w^orden,  hat  aber  natürlich  in  seinem 
Munde  einen  geringeren  Gefühlswert  als  dort,  in  dem  Maße, 
als  ihm  der  reine,  unvermischte  Theismus  fehlt  (s.  a.  zu  I  3,  1 
auf  Seite  289). 

Diss.  III  24,  31  ff.  ovK  oiG&^  OTL  OTgaTsia  to  xQW^  eaii; 

II  Tim.  2,  3 ff.  GvvyiaKOTrdd-rjGOV  cog  y,aXbg  GTqaTLcbTijg 
XqiGTOv  IriGOv. 

Vgl.  I  Kor.  9,  7. 
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Wie  das  Bild  vom  Wettkampf  so  wird  auch  das  vom 
Kriegsdienst,  wiewohl  seltener  als  von  Ep.  und,  wie  jenes, 
hauptsächlich  von  PI  und  in  den  Pastoralbriefen  gebraucht. 
Freilich  hat  Ep.  dabei  mehr  allgemein  die  Unterordnung  unter 
die  Befehle  des  Feldherrn,  das  Neue  Testament  mehr  das 
willige  Erdulden  und  den  Kampf  gegen  die  objektiven,  dä- 
monischen Feinde  des  Seelenheils  im  Auge. 

Diss.  III  24,  60  f^€f.ivrj{A€Vog  bri  Ttgcoiov  öel  ^eolg  shai  (pilov. 
Jak.  4,  4   ovK  oXdaTB   ort  fj  cpiXla   rov   ytöof-iov  exS-qa   tov 
d^eov  eoTLV; 

Zum  rechten  Verständnis  des  epiktetischen  Ausspruchs 
muß  ich  beifügen,  daß  es  sich  hier  um  eine  sogenannte  Kollision 
der  Pflichten,  in  diesem  Fall  der  Verwandtenliebe  mit  der 
persönlichen  sittlichen  Würde  handelt.  Selbstverständlich  ist 
die  erstere,  d.  h.  die  Übernahme  einer  nach  gemeinem  Urteil 
durch  sie  geforderten  Handlung,  keine  Pflicht,  sobald  die  Treue 
gegen  sich  selbst,  beziehungsweise  gegen  Gott  dadurch  ver- 
letzt würde.  Der  Spruch  des  Jakobus  gleicht  dem  des  Ep. 
freilich  mehr  nur  äußerlich,  denn  unter  der  Weltfreundschaft 
ist  wohl  nicht  irgend  eine  Pflichtenkollision  sondern  die  ein- 
fache, egoistische  Verleugnung  der  Christenpflicht  gemeint. 
Was  Ep.  meint,  ist  aber  ganz  nach  Jesu  Sinn,  der  das  große 
Wort  gesprochen  hat:  „Wer  den  Willen  meines  Vaters  im 
Himmel  tut,  der  ist  mein  Bruder,  meine  Schwester  und  Mutter" 
(Matth.  12,  50). 

Diss.  III  24,  81  ovTL  äQVi]or]  xal  oaa  efiad-eg  ddevai^  %va  (xr] 
öiaßdXr]g  ra  ■3^£ü)QT]fj.aTa  log  äxQr^OTa ; 

Vgl.  III  21,  22:  f.trj  TtQOOTqißov  xal  amog  aloxog  cpiXoGocpl(f 
öiä  oavTOv  (.irjöe  ylvov  ixeqog  tcuv  öiaßaXXovTCJV  rb  EQyov. 

m  26,  13;  IV  8,  9ff. 

Rom.  2,  23  og  ev  vö(.iq)  navxccaai,  öia  Tfjg  Ttagaßdoecog  rov 
vöfiov  tbv  0-ebv  dzißat^ug; 

Die  Kongruenz  ist  hier  eine  ganz  vollkommene.  Ep.  rät 
dem  Menschen,  der  nur,  um  damit  prahlen  zu  können,  die 
philosophische  Theorie  sich  angeeignet  hat,  aber  nicht  daran 
denkt,  sein  Leben  danach  einzurichten,  lieber  das  Gelernte 

21* 


324  ^dolf  Bonhöffer 

ZU  verleugnen  als  die  Philosophie  durch  seinen  Lebenswandel 
zu  kompromittieren;  PI  straft  die  Juden,  die  mit  dem  Gesetz 
(also  auch  mit  einem  theoretischen  Besitz)  sich  brüsten,  aber 
durch  ihr  gesetzwidriges  Leben  den  Urheber  dieses  Gesetzes 
verunehren  und  vor  der  Welt  diskreditieren  (vgl.  S.  152). 

Diss.  III  24,  108  brav  oe  fj  cpavtaala  ddavr]  (touto  yäg  ovk 
€7ti  Gol),  ävai.idxov  %(j)  "koyc^  .  .  .  /.ir]  eccGrjg  iviGxveiv  fÄTjöe  Ttqod- 
yeiv  €7tl  ta  s^fjg. 

Jak.  1,  14:' s-naorog  de  Ttuqdl^eTai  vito  Tfjg  iölag  erCLd-vf-uag 
s^elytöf-ievog  y,al  delea^öf-ievog '  eha  fj  STtid'Vfäa  GvllaßovGa  tUtbi 
a(,iaQTiav. 

Was  das  Neue  Testament  eine  Versuchung  nennt,  die 
von  der  eigenen  bösen  Lust  (beziehungsweise  vom  Teufel)  aus- 
geht, ist  dem  Ep.  ein  ödaveod-ai  vtio  cpavTctGiag^  das  er  aus- 
drücklich für  etwas  Unwillkürliches  erklärt,  ohne  sich  über 
Ursprung  und  kxi  dieser  Reizung  näher  auszusprechen.  AVenn 
aber  in  diesem  Punkt  seine  Anschauung  von  der  biblischen 
jedenfalls  erheblich  abweicht,  so  erinnert  doch  die  Art,  wie 
Ep.  auf  Grund  scharfer  psychologischer  Beobachtung  den 
Übergang  der  Reizung  in  Sünde  beschreibt,  merkwürdig  an 
das  im  Jakobusbrief  gebrauchte  Bild  von  der  Empfängnis, 
welchem  eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  zugrunde  liegt. 

Diss.  III  25,  2  ov  yccQ  d7toy(,v7jT60v  tov  dyCbva  rbv  (.leyiGtov 
dycovi^ofievoLg  dXla  Y.a\  Ttlrjyag  IrjTrreov, 

Vgl.  IV  9,  14:  TtQwrov  f^ev  ycatdyvwS'i  T(bv  yiyvoneviav, 
elta  ycaTayvovg  (.irj  djtoyvcpg  Geavwv. 

Euch.  48,  3:  cog  e%d^Qov  eavTov  7taQaq)vXdGG€i  -aal  eTtlßovlov. 

Hebr.  12,  1  de*  vTtofiovvg  TQ4%wiJ.ev  tov  7tQoy,ei(.i€vov  fnilv 
dywva  etc. 

Epiktet  verlangt  keine  einmalige  völlige  Bekehrung,  sondern 
rechnet  damit,  daß  die  neuen  Lebensgrundsätze,  deren  erst- 
malige ernsthafte  Erfassung  allerdings  ein  zentraler  Akt,  eine 
Art  Wiedergeburt  ist,  erst  allmählich  erstarken,  womit  von 
selbst  gegeben  ist,  daß  sündige  Rückfälle  noch  vorkommen. 
Er  ist  zufrieden,  wenn  einer  ernstlich  kämpft,  durch  eine 
Niederlage  sich  nicht  entmutigen  läßt,  dagegen  auch  sich  nicht 
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ans  Erliegen  gewöhnt,  vielmehr  durch  jeden  Fall  achtsamer, 
vorsichtiger  und  damit  auch  widerstandsfähiger  wird.  Im 
Neuen  Testament  hat  natürlich  die  Bekehrung  einen  weit 
akuteren  Charakter  und  soll,  wenigstens  in  der  Idee,  eine 
völlige  Reform  des  Lebens  unmittelbar  zur  Folge  haben: 
grobe  Verfehlungen  wenigstens  sollen  dem  „Erlösten"  eigent- 
lich innerlich  unmöglich  sein,  und  nach  dem  Hebräerbrief 
schließt  sogar  eine  wissentliche  Sünde  (die  es  allerdings  für 
Ep.  nicht  gibt)  definitiv  vom  Heile  aus  (10,  26)  \  In  der 
Praxis  aber  konnte  natürlich  dieser  hohe  Standpunkt  nicht 
ganz  festgehalten  werden.  Was  Ep.  jedenfalls  mit  der  neu- 
testamentlichen  Anschauung  gemein  hat,  das  ist  einerseits  die 
Vorstellung  von  der  ernsten  Verantwortung,  die  der  Mensch 
mit  seiner  Bekehrung  auf  sich  nimmt,  andererseits  die  weit- 
herzige Nachsicht  mit  den  „Gefallenen",  die  keinem  erlaubt, 
an  sich  selbst  ganz  zu  verzweifeln. 

Diss.  IV  1,  151  ov  odv  elevd-SQog  ei;  d-elco  vi]  Tovg  ^eovg 
y.ai  evxof^icci,  äW  ovjtco  dvva^ai  &VTißX4ipai  TOlg  TiVQloig. 

Vgl.  IV  12,  19:  öwarbv  ävai.i(XQTr(iov  ijörj  elvai;  &i.iri%avov, 
äXX^   knelvo  öwarov  Ttgog  to  firj  a/Äagidveiv  xsTaad-ac  ÖLrjvexöjg^ 

Phil.  3,  12  ovx  OTL  TJdrj  eXaßov  ))  rjöi^  xeTeXeiwixai,  ÖLcbuM 
dh  ei  y.(xl  ^aTaldßo)  etc. 

Die  Bescheidenheit,  die  Ep.  hier  in  der  Selbstbeurteilung 
offenbart,  darf,  wie  früher  ausgeführt  wurde  (S.  15  ff.),  nicht 
zu  falschen  Folgerungen  verwendet  werden.  Sie  steht  etwa 
auf  demselben  Niveau  wie  das  Bekenntnis  des  Apostels,  der 
auch  keineswegs  damit  sagen  will,  daß  er  noch  irgendwie 
unter  der  Herrschaft  der  Sünde  stehe,  sondern  nur,  daß 
er  sich  noch  nicht  absolut  ausgereift  und  vollkommen  würdig 
für  den  Eintritt  ins  himmlische  Leben  fühle.  Ein  eigentliches 
Bekenntnis  der  Sündhaftigkeit  oder  der  sittlichen  Unvoll- 
kommenheit,  wie  es  z.  B.  Jak.  3,  2  viel  direkter  und  rück- 


*  Übrigens  ist  dem  Ep.  auch  diese  Betrachtung  nicht  fremd,  daß 
nämlich  ein  einziger  Fehltritt  den  ganzen  Gnadenstand  —  christlich  ge- 
sprochen —  in  Frage  stellen  kann  (IV  3,  4:  SXiyov  de  x^eia  iarl  tcqos  rfjv 
dncoXeiav  rfjv  Ttccvrcov  xal  dvaxQonrjv^  fitx^äe  aTtooxQOf'^s  rov  Xoyov.  IV  12,  6). 
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haltloser  ausgesprochen  ist  {Ttolla  7iTaio^iEv  aTtavreg),  will  PI 
damit  gar  nicht  ablegen. 

Diss.  IV  1,  169  xat  vvv  IwyiQdrovg  &7tod-avövTog  ovdhv  Jjttov 
^  ytal  TtXelov  wipeXif^og  kariv  ävS^gcoTtotg  fj  fivrjixt]  ojv  eri  ^wv 
eTtqa^ev  t)  elTtsv, 

Phil.  2,  8  IraneLvcüGev  iavzbv  yBVo^evog  v7trj/,oog  ^e%qL 
d^avdrov. 

Joh.  16,  7  GvficpsQsi  vfilv  %va  eycu  aTtild-o), 

Joh.  17,  4  kyd)  GS  £Öö§aGa  ItvI  Tfjg  yf^g  zb  egyov  TeXsicoGag 
o  ö^öcüKccg  {.WC  %va  7toi7]Ga). 

Es  liegt  mir  ferne,  das  Urteil  Ep.'s  über  den  das  Vorbild 
des  Lebenden  noch  überragenden  Wert  des  Todes  des  Sokrates 
mit  der  Bedeutung  zu  vergleichen,  welche  das  Neue  Testament, 
freilich  nicht  überall,  dem  Tode  Jesu  beimißt.  Ein  Mysterium 
des  Glaubens  ist  der  Tod  des  Sokrates  dem  Ep.  nicht.  Aber 
andererseits  fehlt  auch  im  Neuen  Testament  nicht  jene  mo- 
ralische Beurteilung  des  Todes  Jesu,  wonach  sich  in  ihm  die 
Krönung  seines  Lebenswerks,  die  höchste  Bewährung  seines 
Gehorsams  gegen  Gott  und  seines  Sieges  über  die  Welt  dar- 
stellt. Diese  Auffassung  konnte  neben  der  soteriologischen 
um  so  weniger  entbehrt  werden,  als  auch  seine  Bekenner  bald 
genug  in  die  Lage  kamen,  für  ihren  Glauben  das  Opfer  ihres 
Lebens  zu  bringen. 

Diss.  IV  2,  1  TCQo  TtdvTiov  GS  öel  TTQogexeiv,  f^irj  ttots  aqa 
%ü)v  7tQOT€Qcov  Gvvi]&cüv  fj  cflliov  ccvaKQad^g  TLVL  ovTcog  &GT^  slg 
ia  ama  GvyKaraßfjvac  avrq)-  ei  öe  fxr],  ccTtoXelg  GeavTov. 

Matth.  10,  22  /.al  eGeGd-s  ^uGovf.ievoi  vjto  Ttdvtojv  öicc  xo 
ovo^d  J.10V. 

Wenn  Ep.  von  seinen  Schülern  verlangt,  daß  sie  in  ihrer 
ganzen  Lebensweise  sich  von  der  großen  Menge  der  Unge- 
bildeten unterscheiden  und  deshalb  auch  den  gewohnten  Ver- 
kehr mit  ihren  bisherigen  Freunden  und  Bekannten  abbrechen, 
so  ist  dies,  nur  in  milderer  Form,  dasselbe,  was  Jesus  seinen 
Jüngern  in  Aussicht  stellt,  daß  sie  nämlich  den  Haß  der  Welt, 
ja  ihrer  nächsten  Freunde  und  Angehörigen  auf  sich  nehmen 
müssen.    Das  Risiko  eines  Zerwürfnisses  mit  Verwandten  ist 
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vielleicht  manchem  nicht  so  empfindlich  wie  das  andere,  daß 
er  nun  seinen  Freunden  auf  einmal  nicht  mehr  als  „feiner 
Mensch"  sondern  womöglich  als  das  Gegenteil  davon  erscheint. 
(Vgl.  übrigens  die  Ausführungen  zu  III  24,  60  auf  Seite  323, 
mit  denen  sich  der  vorliegende  Gedanke  nahe  berührt.) 

Diss.  IV  5,  35  Taura  rä  döyi-iara  ev  oixla  cpiUav  Ttoiel,  ev 
TtöXet  6f.i6voiav,  ev  edyeoLV  €iQi]vrjv,  itqog  d-eov  ev%dQLaTOv,  Tvav- 
Taxov  S-aQQOvvra. 

Luk.  2,  14  öö^a  ev  vipiowig  -d-eq)  zal  IttI  yfjg  eiQi]vrj  ev 
dvd-QcoTtoig  evdoxiag. 

Ich  kann  mir  nicht  versagen,  diese  schöne  Zusammen- 
fassung dessen,  was  dem  Ep.  als  Ideal  vorschwebt  und  was 
er  als  Frucht  der  Philosophie  erwartet,  mit  dem  biblischen 
Weihnachtsgruß  in  Beziehung  zu  setzen.  Mag  auch  derselbe 
im  einzelnen  einen  etwas  anderen  Sinn  haben,  so  ist  doch 
kein  Zweifel,  daß  auch  das  Christentum,  und  mit  Eecht,  den 
Anspruch  erhebt,  den  Menschen  nicht  nur  für  sich  selbst 
glücklich  und  getrost  zu  machen  und  zu  Gott  *in  das  richtige 
Verhältnis  zu  setzen,  sondern  auch  das  Zusammenleben  der 
Menschen  nach  jeder  Richtung  zu  festigen  und  friede-  und 
freudevoll  zu  gestalten. 

Diss.  IV  8,  3  Tcc  jiiev  aTto  öoyi.i(xtwv  oQd-Cbv  KccXwg  (ylveTacj, 
rä  ö^  äjtb  fiox^rjQCJV  (.loxdriqwg. 

Rom.  14,  23  7t av  de  o  ovy.  «x  TriGiecüg  äfiaQTla  eoiiv. 

Wie  für  Ep.  das  richtige  Dogma,  die  richtige  Überzeugung 
von  dem  Wert  der  Dinge,  Quelle  und  Maßstab  jeder  sittlich 
guten  Handlung  ist,  so  für  PI  der  Glaube,  in  jener  umfassenden 
Bedeutung  nämlich,  in  welcher  er  auch  das  praktische  Urteil 
in  sich  schließt  als  ein  aus  dem  Willen  Gottes  geschöpftes, 
das  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  d.  h.  auf  dem  Gebiet 
des  Erlaubten,  der  Allgemeingültigkeit  ermangelt,  aber  doch 
als  Glaube  stets  subjektive  Wahrheit  und  Verbindlichkeit 
besitzt.  Daß  auch  dem  Ep.  der  Gedanke  einer  individuellen 
Variation  des  sittlich  Gebotenen  oder  Erlaubten  nicht  fremd 
ist,  wurde  früher  schon,  besonders  bei  der  Besprechung  des 
Begriffs  nqooiJTtov  berührt  (S.  39). 
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Diss.  IV  8,  35  ff.  oavTil)  (pdoGÖcprjoov  öXlyov  XQovov.  ovxu) 
naQTtbg  ylvsTac  'AatOQvyfjvai  öei  xqovov  to  ajtsQ^a,  KQVcpd-fjvai^ 
xaxa  fiiytQOV  av^i^dTJvat,  Yva  TsXeatpoQi^ar]  .  .  .  d-äTTOV  rov  d^oviog 
ijvd-rjTiag,  äjto'/.avaei  ae  6  %eL}.icx)v. 

Joh.  12,  24  lav  (^rj  6  '/.öxKog  rov  alrov  Ttsawv  eig  ttjv  y^v 
äTtod-dvr],  avTog  (,iövog  (xhsi'  kav  de  äTtod-dvr],  itolvv  'Aagitov  g)€Qei. 

I  Kor.  15,  36  oh  o  Giceigsig,  ov  ^(pOTtoieliai  eav  fir]  äTtod-dvr]. 

Matth.  13,  3  ff.  xai  evd-^cog  e^aveiedev  öia  tö  (^itj  ey^eiv 
ßdd-og  yfjg,  fjXiov  öh  dvareÜMVTog  lY.av(.LaTLG&r^  %ai  Sicc  xo  f.ii] 
exELV  Qi^av  e^rigavS-Y}. 

•  Obwohl  diese  Parallelen  bereits  früher  (S.  56)  eingehend  be- 
sprochen wurden,  hielt  ich  es  doch  der  Übersichtlichkeit  wegen 
für  angezeigt,  sie  hier  nebeneinander  zu  setzen.  Wie  wir 
sahen,  hat  das  von  Ep.  gebrauchte  Bild  in  seiner  ersten  Hälfte 
mit  den  betreffenden  Bibelstellen  (Joh.  u.  I  Kor.)  nur  eben 
das  Bild  gemeinsam,  während  der  Sinn  ganz  verschieden  ist. 
Dagegen  hat  es,  besonders  in  der  zweiten  Hälfte,  in  xlusdruck 
und  Gedanken  eine  wirklich  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
dem  bekannten  Gleichnis  Jesu  vom  Säemann. 

Diss.  IV  9,  16  ovÖ€V  iGTiV  evayioyöreQOv  dv9-QC07tlvr]g  ipvyf]g. 
^ekfjGai  öel  ytal  yeyovev,  ÖLÖQd-corai. 

Mark.  1,  15  f^etavoelTS  y,ol  TtiGTevsTS  ev  ircl)  evayyeXuo. 

Die  Bedingung  des  Heils  ist  auch  nach  Ep.  Buße  (xa- 
rdyvwGig  tCjv  yiyvouenov,  Verurteilung  des  bisherigen  Lebens, 
IV  9,  14)  und  Glaube  d.  h.  ein  zentraler  Willensakt,  die  sich 
darbietende  Eettung  zu  ergreifen.  Obwohl  im  Neuen  Testa- 
ment die  Sache  zuweilen  auch  so  dargestellt  wird,  daß  auch 
der  Glaube  durch  Gott  selbst  gewirkt  werden  müsse,  so  ist 
doch  darüber  gar  kein  Zweifel,  daß  Jesus  selbst  und  in  der 
Hauptsache  auch  die  Apostel  zum  Glauben  aufgefordert,  folg- 
lich ihn  als  etwas  betrachtet  haben,  was  man  dem  Menschen 
zumuten  kann  und  nur  eines  kräftigen  Entschlusses  bedarf. 
Wie  hätte  auch  sonst  Jesus  sagen  können  'Mein  Joch  ist 
sanft',  wenn  er  nicht  den  Glauben  als  etwas  verhältnismäßig 
Leichtes  angesehen  hätte!  Und  wie  Ep.  sich  hier  so  äußert, 
wie  wenn  mit  diesem  einmaligen  Willensakt  alles  getan  und 
in  Ordnung  gebracht  wäre,  so  wird  auch  im  Evangelium  dem 
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Glaubensentschluß  eine  gänzliche  Erneuerung  der  Persönlich- 
keit zugeschrieben,  die  sich  nicht  bloß  in  innerer  Herrlichkeit 
(Joh.),  sondern  auch  in  einer  gesteigerten  Macht  über  die 
Natur  offenbart  (Synoptiker).  Es  wird  jedoch  kaum  nötig 
sein,  darauf  hinzuweisen,  daß  bei  Ep.  wie  im  Neuen  Testament 
neben  jener  sozusagen  optimistischen  Betrachtung  eine  andere, 
nüchtern  praktische  herläuft,  nach  welcher  diese  innere  Er- 
neuerung nur  allmählich  in  ernstem  mühevollem  Eingen  er- 
reicht wird. 

Diss.  IV  11,  5  TtQwrr]  ovv  Y,al  ävcDTdrco  Tiaü^aQÖrrjg  i)  Iv 
tpvxfj  y€vo{X€vrj  ymI  ofioliog  a'/M^aQola. 

II  Kor.  7,  1  Kad-ccglocofisv  iavrovg  aTto  Ttaviog  j^ioXvG(.iou 
aaQKog  'Aal  uvEv^iaxog. 

Auf  Reinheit  und  Reinigung  des  ganzen  Wesens  dringt 
Ep.  nicht  weniger  als  das  Neue  Testament,  womit  jedoch  nicht 
gesagt  sein  soll,  daß  er  auch  in  der  asketischen  Fassung  der 
Reinheit  mit  diesem  einverstanden  gewesen  wäre.  Anderer- 
seits schärft  er  die  Pflicht  der  Reinlichkeit  in  einem  viel  um- 
fassenderen Sinne  ein  als  es  im  Neuen  Testament  geschieht, 
wo  unter  dem  [.lolvGiiog  oag-Äog  im  wesentlichen  doch  nur 
sexuelle  Unreinheit  verstanden  ist.  Was  Ep.  in  dem  be- 
treifenden Kapitel,  sehr  ins  einzelne  gehend,  über  die  körper- 
liche Reinlichkeit  sagt,  mag  für  das  praktische  Leben  wichtig 
genug  sein,  gehört  aber  zu  den  Dingen,  von  welchen  das 
Neue  Testament  schweigt,  weil  sie  zu  selbstverständlich  oder 
im  Verhältnis  zu  dem  großen  Hauptziel  zu  geringfügig  sind 
und  darum  gleichsam  unter  der  Schwelle  seiner  sittlichen 
Beurteilung  und  Paränese  bleiben. 

Diss.  IV  12,  llf.  Traget  to  0  7]{.i€qov  auaQTrjd^sv  eig  rälXa 
XSlQOV  Scvdyyirj  ooi  Tct  Tigdc^f-iaia  e^eiv  etc. 

Vgl.  Ench.  51. 

Hebr.  3,  13  TragaytaXelts  iavrovg  xad"'  exdatr^v  f]f.i€Qav,  äxQig 
ov  10  G7](.i€Q0v  Y.aleltai. 

Die  ganze  Verkündigung  Jesu  und  seiner  Apostel  hat 
etwas  Eiliges,  auf  rasche  Entscheidung  Hindrängendes,  weil 
das  Ende  der  Dinge  nahe  gedacht  wird.     Auch  Ep.  warnt 
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(in  diesem  ganzen  Kapitel)  davor,  die  Bekehrung  immer  wieder 
von  heute  auf  morgen  hinauszuschieben;  freilich  nicht  aus 
jenem  eschatologischen,  sondern  aus  dem  pädagogisch  psycho- 
logischen Motiv,  daß  die  Gewöhnung  ans  Sündigen  und  die 
Gewöhnung  an  den  Aufschub  die  Umkehr  immer  schwieriger 
macht,  und  jeder  Tag,  den  man  im  Gehorsam  gegen  die  Ver- 
nunft verbringt,  als  glücklicher  Tag  ein  Gewinn  fürs  Leben  ist. 

Diss.  Fragm.  23  ^avi.iaOTr]fj  cpvaLgKalg)il61^(pog.rbyovv  oCbfia, 
10  TtdvTwv  ärjösoTaTov  xal  QvitagMTarov,  oreQyousv  y,al  ^egaicevo^iev. 

Eph.  5,  29  ovöelg  ydq  tzotb  ttiv  eavTOu  GccQKa  eulorjoev, 
SclXa  sKTQscpei  %ai  d^aknu  avT7]v. 

Dieses  Wort  des  „PI"  ^  ist  eines  der  wenigen  im  Neuen 
Testament,  welche  das  Eecht  der  sinnlichen  Natürlichkeit 
ausdrücklich  anerkennen  und  daher  mit  Grund  gegen  die 
Meinung  ins  Feld  geführt  werden,  als  sei  dem  Christentum 
von  Haus  aus  eine  (krankhaft)  asketische  Richtung  eigen. 
Wie  man  sieht,  stimmt  der  Ausspruch  Ep.'s  ganz  mit  dem 
Bibelspruch  überein,  nur  daß,  gerade  im  Unterschied  vom 
Neuen  Testament,  auf  seiner  Seite  eine  gewisse  pessimistische 
Verachtung  des  Leiblichen  vorhanden  zu  sein  scheint.  Jedoch 
es  gibt  Äußerungen  genug,  welche  zeigen,  daß  Ep.  auch  den 
Leib  mit  den  Augen  des  Griechen  betrachtet  und  gewertet 
hat.  Wenn  er  hier  die  Sache  von  der  anderen  Seite  betrachtet, 
so  hat  er  dazu  sein  gutes  Recht.  Er  tut  es  aber  nicht  in 
irgend  einer  pessimistischen  Absicht,  um  die  Leute  zur  Un- 
zufriedenheit mit  diesem  elenden,  schmutzigen  Leben  anzuregen, 
sondern  nur  um  ihnen  durch  Erinnerung  an  die  Stimmungen, 
die  keinem  anständigen  Menschen  ganz  fremd  sein  können, 
den  Gedanken  an  die  bevorstehende  Weggabe  des  Leibes  er- 
träglicher zu  machen.  Er  selbst  nimmt  an  dem  schmutzig 
Leiblichen  so  wenig  Anstoß,  daß  er  sogar  die  Liebe  zum  Leibe 
ausdrücklich  als  eine  Naturausstattung  anerkennt  und  die 
Weisheit  der  Natur  bewundert,  die  durch  diese  eingepflanzte 
Liebe  zum  eigenen  Fleisch  den  Menschen  alles  damit  ver- 
knüpfte Unangenehme  überwinden  lehrt. 


^  Ich  werde  mich  nie   davon  überzeugen  können,  daß   ein   und  der- 
selbe Mann  I  Kor.  7,  29  und  Eph.  5,  28  ff.  geschrieben  hat. 
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Encheir.  25,  1  TtQoeTifir^d^rj  gov  iig  ev  koTtdöei  . .  . ;  ei  fiev 
ayad-a  tavid  eazi,  xalgeiv  ob  öel  otl  ETv%ev  avxCbv  kytelvog. 

Eöm.  12,  15  %aiQeiv  ueza  xaiQovrwv  YXaiuv  iiBia  ycXawvTcov. 

Daß  man  sich  freuen  soll,  wenn  dem  Nebenmenschen  ein 
Gut  zuteil  wird,  selbst  dann,  wenn  man  selber  Anwartschaft 
darauf  hatte  und  es  nicht  erhielt,  ist  gewiß  ein  edler  Grundsatz. 
Aber  er  ist  im  Neuen  Testament  besser  begründet  als  bei 
Ep.,  der,  sobald  er  auch  nur  hypothetisch  etwas  vom  eigenen 
Willen  Unabhängiges  ein  Gut  nennt,  jenes  neidlose  Zusehen 
und  selbstlose  Sichfreuen  beim  Glück  des  anderen  nicht  mehr 
motivieren  kann. 

Encheir.  33,  1  guotctj  to  tvoXv  €Otw  rj  kaXelod-o)  t«  dcvay- 
y,a.la  y.al  öc  öXlyojv.  —  33,  16:  BTtiGcpaleg  ös  y.al  to  eig  aiaxQO- 
koylav  TCQoekd-elv. 

Eph.  5,  3  (Es  soll  verbannt  sein  aus  der  Gemeinde)  (.iojqo- 
Xoyia  ?}  emgaTteXLa. 

Vgl.  Kol.  3,  8 :  dnöd^eo^e  .  .  .  ataxQokoylav,  ferner  I  Tim. 
5,  13  und  Jak.  3,  Iff. 

Was  Ep.,  zunächst  von  den  Lernenden  (s.  S.  32)  verlangt, 
daß  sich  der  Ernst  ihres  Strebens  auch  in  der  Heiligung  und 
keuschen  Zurückhaltung  des  Wortes  zeigen  müsse,  entspricht 
gewiß  auch  dem  Ideal  der  christlichen  Persönlichkeit.  Dem 
Gefestigten  gestattet  er  freilich  eine  erheblich  größere  Be- 
wegungsfreiheit in  der  Anpassung  an  die  Welt,  als  es  auf 
dem  Boden  des  Urchristentums  möglich  wäre. 

Encheir.  33,  2  Xe^ov  fxev,  dXXa  .  .  .  fxr]  Tteql  {.iovoi.ia%iG)V . . . 
(.icckLOTa  de  (.irj  Ttegl    dvd^QCJTttüV  ipeytov   fj  eTtaivwv  fj  ovyytQlviov. 
Vgl.  cap.  45. 
Matt.  7,  Iff.  i-irj  y.qive've,  %vol  /.li]  yigid-flre  etc. 

In  dem  Verbot  des  lieblosen,  tadelsüchtigen  Eichtens  trifft 
Ep.  ganz  mit  den  Grundsätzen  Jesu  zusammen,  nur  daß  bei 
ihm  die  religiöse  Begründung,  daß  man  dadurch  dem  himm- 
lischen Richter  vorgreift  und  sein  Gericht  über  sich  herauf- 
beschwört, fehlt. 

Encheir.  33,  5  ^Qy.ov  TtaQalrrjaai, 
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Matth.  5,  34  iyco  öe  Xeycj  vf.uv  fit]  6(.i6aca  bltog. 
Seite  30  If. 

Encheir.  33,  7  t«  ^€qI  to  owfia  i^^xqi  Tfjg  XQ^^^^S  tpikf^g 
TtaqaMfxßave,  olov  Tqocpdg,  Ttöfia,  äfXTCsxovrjv, 

Vgl.  cap.  39. 

I  Tim.  6,  8  €XOVT€g  ös  öiaTQOcpag  %a\  öY.B,TcaG^ia%a  xomoig 
äQKSGx^rjOÖiLied'a. 

Vgl.  Luk.  3,  14. 

Auch  die  Forderung  der  Genügsamkeit  wird  in  der  Stoa 
ebenso  wie  im  Neuen  Testament  erhoben  und  zwar  mit  wesent- 
lich gleicher  Motivierung,  nämlich  dem  Hinweis  auf  das  alle 
äußeren  Werte  unendlich  überragende  geistige  Gut,  das  jedem, 
der  will,  sicher  ist. 

Encheir.  33,  8  ^sqI  äcpQodlGia  elg  dvvaf.uv  ttqo  ydfÄOv 
ycad-aQSVTeov. 

I  Thess.  4,  3  tovto  ydg  eanv  d-eXrjua  zov  d-eov^  6  äyiccoi-ibg 
vfiwv,  aTtexeod^ac  v(.iag  aTto  Tf^g  Ttogvelag. 

Vgl.  Jak.  3,  17. 

Während  Ep.  betreffs  der  Reinheit  des  ehelichen  Ver- 
hältnisses dieselben  Ansprüche  auf  Treue  und  Selbstbeherrschung 
erhebt  wie  das  Evangelium  (vgl.  zu  Diss.  III  7,  21  auf  S.  318), 
verlangt  er,  echt  griechisch,  von  dem  Unverheirateten  nicht 
unbedingt  geschlechtliche  Enthaltsamkeit.  Inwiefern  daraus 
geschlossen  werden  darf,  daß  er  hinsichtlich  der  Würde  der 
Persönlichkeit,  speziell  der  weiblichen,  sich  nicht  zur  Höhe 
der  christlichen  Auffassung  aufzuschwingen  vermochte,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden. 

Encheir.  35  brav  ti  diayvovg,  ort  Ttoirjzeov  IgtL,  fcoi^g, 
l^iTnösTtOTB  cpvyißg  öcp^^vai  TtQdoGtov  avrö ,  k&v  dXXolöv  xi 
^eXXcoGLV  ol  TtoXkoX  tvsqI  avrov  v7tola(.ißdvei,v. 

Vgl.  cap.  50. 

Matth.  5,  10  f.iazdQiot  ol  deöuoyy.evoL  hexev  ÖLKaioGvvrjg  etc. 

I  Petri  4,  4  ev  ^  ^evl^ovTai  fir]  gvvtqsxovtcov  vj-icov 
elg  Tr]v  amr]v  Tfjg  dGcoTiag  dvdxvGiv. 

Was  man  als  recht  erkannt  hat,  soll  man  tun,  ohne  sich 
um  das  Urteil  der  Leute  zu  kümmern  und  durch  ihre  feind- 
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selige  Stellung  dazu  beirren  zu  lassen.  Hierin  stimmt  Ep. 
mit  dem  Neuen  Testament  ganz  überein.  Der  Gedanke  der 
Bergpredigt  wird  namentlich  in  I  Petri  3  und  4  weiter  aus- 
geführt, und  hier  wird  auch,  ganz  entsprechend  manchen 
Äußerungen  Ep.'s,  der  Grund  angegeben,  warum  die  Welt- 
menschen an  dem  Verhalten  des  „Gerechten"  Anstoß  nehmen, 
weil  es  ihnen  peinlich  ist,  dadurch  in  ihrem  unsittlichen  Tun 
innerlich  gestört  und  verurteilt  zu  werden. 

Encheir.  40  Ttgogey^uv  ovv  ä^iov,  iva  aia^iüVTai  (al  yvvalxeg), 
ÖLOTi  In  ovöevl  aXX(x)  TifjojvTai  fj  Tq)  Y,6o(xtai  (paiveod^ai  ycal 
aiÖ7][Ä0V€g. 

I  Petri  B,  3  wv  €Gtü)  ovx  6  e^tod-ev  .  .  .  y.ÖGuog,  aXr  6 
KQVTtTog  Tfjg  KaQÖlag  avd-Qiojtog  etc. 

Das  Gemeinsame  beider  Stellen,  das  allerdings  erst  durch 
Hinzunahme  des  weiteren  Zusammenhangs  recht  deutlich 
wird,  liegt  in  der  Mißbilligung  der  weiblichen  Gefallsucht 
und  in  dem  Dringen  auf  Sittsamkeit,  wodurch  das  Weib  seinen 
wahren  Wert  erlange.  Ep.'s  Mahnung  ist  aber  hauptsächlich 
an  die  Männer  gerichtet,  in  deren  Hand  es  gleiclisam  liege, 
das  Weib  zum  Bewußtsein  seines  wahren  Wertes  zu  erziehen 
und  vor  sittlicher  Verwilderung  zu  bewahren.  Hievon  sagt 
zwar  die  Bibelstelle  nichts;  aber  auch  in  ihr  wird  der  sich 
nahe  damit  berührende  Gedanke  ausgesprochen,  daß  nämlich 
die  Sittsamkeit  der  Frau  ein  wirksames  Mittel  sei,  den  un- 
gläubigen Mann  für  das  Evangelium  zu  gewinnen. 

Encheir.  42  öltco  rovrcov  odv  6Qf.i(jü/A6vog  TCQ<jccog  e^eig  Ttqog 

TOV   koiÖOQOVVTa. 

I  Petri  3,  9  f.n]  äTtodiöövreg  yia/.bv  ävrl  xaTCOü  fj  loidoglav 
&vtl  koiöoQiag. 

Sanftmut  gegen  die  Beleidiger,  Verzicht  auf  Vergeltung 
des  Bösen  in  Wort  und  Tat,  gehört  wohl  zu  dem  Christlichsten 
unter  dem,  was  man  vielfach  für  spezilisch  christlich  gehalten 
hat  und  hält.  Mag  auch  die  Gemütsstimmung,  welche  beider- 
seits diesem  sanftmütigen  Verhalten  zugrunde  liegt,  ziemlich 
verschieden  sein,  so  konnte  doch  die  stoische  Praxis  hierin 
durch  das  Christentum  nicht  mehr  überboten  werden.    Ja  Ep. 
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geht  womöglich  noch  weiter,  wenn  er  rät,  man  solle  sich  nicht 
nur  gegen  Schmähungen  nicht  verteidigen,  sondern  sogar 
sagen:  „er  wußte  wohl  meine  anderen  Fehler  nicht,  sonst 
hätte  er  nicht  bloß  dies  getadelt"  (Euch.  33,  9). 

Encheir.  43  6  ädeXrpog  sav  ädiK^,  evTevS-ev  amb  larj  XdfAßavs, 
OTL  äömel  .  .  .  äXXä  kxelS-ev  fiäXXov  ozi  äöeXcpög,  ozi  ovvTQOtpog. 

Matth.  18,  21  ff.  Ttood'ug  ä(.iaQTriGeL  eig  e(.ie  6  äöeXcpög  f.LOv 
Kai  äcp7]Gu)  avTCt) ;  etc. 

Ep.  spricht  hier  zwar  nicht  ausdrücklich  von  der  Pflicht 
des  Vergebens,  sondern  nur  davon,  wie  man  imstande  sei, 
das  Unrecht,  das  der  Bruder  einem  zufügt,  zu  ertragen.  Aber 
es  ist  selbstverständlich  seine  Meinung,  daß  man  dem  Bruder 
sein  Unrecht  auch  nicht  nachtragen  darf,  was  ja  schon  aus 
seiner  allgemeinen  Auffassung  der  Sünde  als  einer  aus  Un- 
wissenheit stammenden  Handlung  hervorgeht. 

Weitere  Belege  aus  dem  Neuen  Testament  beizubringen, 
hielt  ich  für  überflüssig. 

Mit  dem  Vorstehenden  glaube  ich  die  Übereinstimmung 
Ep.'s  mit  dem  Neuen  Testament  in  einzelnen  Aussprüchen 
und  Gedanken  im  wesentlichen  erschöpft  zu  haben.  Ich  füge 
nur  noch  zwei  Erläuterungen  bei,  eine  formale  und  eine 
materiale.  Man  wird  bemerkt  haben,  daß  die  Anzahl  der 
Parallelen  im  I.  Buch  der  Dissertationen  unverhältnismäßig 
häufiger  ist  und  vom  zweiten  Buch  an  progressiv  abnimmt 
Es  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  die  betreffenden  Gedanken 
natürlich  meist  an  mehreren  Stellen  Ep.'s  einen  jeweils  ver- 
schiedenen Ausdruck  gefunden  haben,  und  bei  meiner  An- 
ordnung immer  diejenige  Stelle  zugrunde  gelegt  wurde,  die 
eben  im  epiktetischen  Text  zufällig  die  frühere,  wenn  auch 
keineswegs  immer  auch  die  passendste  und  bezeichnendste 
war.  Die  wichtigsten  späteren  Stellen  habe  ich  aber  stets, 
wo  es  nötig  schien,  dem  Wortlaut  nach,  wo  nicht,  wenigstens 
durch  Angabe  des  Ortes  angeschlossen,  so  daß  tatsächlich  das 
ganze  Corpus  Epicteteum  gleichmäßig  berücksichtigt  worden  ist. 

Weit  wichtiger  ist  jedoch  die  sachliche  Erläuterung,  die 
ich  noch  zu  geben  habe.   Der  Leser  wird  einerseits,  so  reichlich 
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auch  die  Parallelen  von  mir  geboten  worden  sind,  doch  vieles 
vermissen,  was  andere,  wie  Zahn,  Heinrici,  Feine,  Lietzmann 
angemerkt  haben,  und  darunter  vielleicht  gerade  dasjenige, 
was,  wenn  man  auf  den  wörtlichen  Anklang  achtet,  das 
Schlagendste  und  Interessanteste  zu  sein  scheint.  Andererseits 
wird  er  bei  vielem,  was  ich  angeführt  habe,  eine  Ähnlichkeit 
auf  den  ersten  Anblick  gar  nicht  entdecken  und  manche 
Parallele  als  zu  weit  hergeholt  befinden.  Demgegenüber  er- 
kläre ich,  daß,  wie  schon  am  Anfang  des  Abschnitts  (S.  284) 
angedeutet  wurde,  bei  solchen  Vergleichungen  dem  subjektiven 
Empfinden  selbstverständlich  ein  gewisser  Spielraum  gelassen 
werden  muß.  Bei  genauerer  Prüfung  wird  man  aber  wohl 
überall  eine  der  Erwähnung  werte  Übereinstimmung  anerkennen 
müssen,  und  ich  persönlich  lege  auf  diese  mehr  in  der  Tiefe 
liegende,  auf  den  Kern  der  ganzen  Lebensanschauung  zurück- 
gehende Verwandtschaft  der  Gedanken  weit  größeres  Gewicht 
als  auf  die  in  der  wörtlichen  Fassung  sich  aufdrängenden 
Ähnlichkeiten,  die  meist  nur  zufälliger  Natur  sind  oder  auf 
der  Oberfläche  sich  bewegen  und  für  die  geistige  Verwandt- 
schaft nichts  oder  wenig  zu  besagen  haben.  Im  übrigen  sind 
auch  die  letzteren,  die  ich  keineswegs  geringschätze,  im  Laufe 
unserer  Untersuchung,  besonders  in  der  Auseinandersetzung 
mit  Zahn  und  Kuiper,  zum  größten  Teil  zur  Sprache  gekommen 
und  behalten,  wenn  sie  auch  keine  Abhängigkeit  des  Einen 
vom  Anderen  beweisen,  als  mehr  oder  weniger  interessante 
oder  überraschende  Anklänge  und  Analogien  ihren  Wert. 
Was  ich  davon  übergangen  habe,  findet  man  in  Clements  mehr- 
erwähntem Buche  zusammengestellt.  Ich  habe  mir  alle  Stellen 
des  Neuen  Testaments,  von  Matth.  1  bis  Apok.  22,  notiert^ 
zu  welchen  von  Wetstein  an  bis  auf  das  neueste  Handbuch 
zum  Neuen  Testament  von  Lietzmann  Parallelstellen  aus 
Ep.  angezogen  worden  sind.  Auf  einen  Abdruck  dieses  Ver- 
zeichnisses habe  ich  verzichtet,  weil  ich  zweifle,  ob  es  nach 
den  bisherigen  auf  das  Einzelnste  ausgedehnten  Unter- 
suchungen noch  ein  Interesse  für  den  Leser  hätte.  Nur 
einiges  Wenige  möchte  ich  nachtragen,  was  bisher  nicht 
berührt  wurde  und  mir  doch  einigermaßen  bemerkenswert 
erscheint. 
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Matth.  7,  5^:  eyißale  TtQCaiov  e%  xov  d^d-alfxoü  oov  Trjv 
öoyiöv,  xal  tötb  öiaßXeipsig  eycßalelv  %o  'mQq)OQ  Ik  rov  dcp3alf,wv 
Toü  adeX(pov  oov. 

Epikt.  Diss.  II 16,  46:  äXl^  ovk  et  ^Hqa/Xfig  y,(xI  oö  övvaaai 
y.ad-aLQBiV  ra  ällÖTQia  y^avA  .  .  .  ra  oavroü  vAd-aQov, 

Matth.  8,  9^:  xor«  Xeyoj  tovt([)'  jtOQev&riTC,  Kai  TCOQBvstai, 
ymI  äXXcp'  BQXOv,  ytal  eQ^BTai. 

I  25,  10:  xaTttTa/etg  l^yafxeiivcov  l^yei  (xol  "tvoqbvov  Jtgog 
Tov  ^AiiXkea  Y.a\  äitöoTraaov  ttjv  BqiGrj'Cda.  TtOQBvofxai.  ^bqxov", 
BQyo^iai. 

Matth.  11,  16^:  6{.ioia  bgtIv  Ttaiöloig  y.ad-rn.Uvoig  bv  xalg 
äyoQaig  ä  TVQogcpcovovvTa  xolg  BXSQoig  Xsyovaiv  rivk7]aa},iBv  vfxlv 
ymI  ovx  d)Q%r\oaod^B  etc. 

III  15,  5:  oqa  ori  cog  ra  TtacöLa  ävaorQacprjar],  ä  vuv  {.ilv 
a^lrjräg  tcclL^bl,  vuv  Öb  (.lOVOi-Kxxovg,  vüv  Öb  gciXjcü^bl,  bItu  tqa- 
ycpÖBl  etc. 

Mark.  12,  35*:  Ttcjg  Isyovoiv  ol  ygaf-it-iaxBlg ;  etc. 
I  17,  12:  xig  botlv  6  yByqacpwg;  etc. 

Luk.  22,  29^:   xayw   öiazld-BfiaL  vfilv  .  .  .  Yvcc  Bod-rjTB  ycal 


^  Wetstein.  —  Der  gemeinsame  Gedanke  ist  der,  daß  der  gewöhnliche 
Mensch  genug  zu  tun  hat  mit  sich  selbst  und  also  zuerst  seinen  eigenen 
sittlichen  Zustand  in  Ordnung  bringen  soll,  ehe  er  sich  daran  macht,  andere 
zu  richten  oder  (Epiktet)  bessern  zu  wollen.  Der  Begriff  des  lieblosen 
Richtens,  ebenso  die  Betonung  des  Mißverhältnisses  zwischen  den  eigenen 
Fehlern  und  denen  des  Nächsten  liegt  der  Epiktetstelle  fern. 

2  Wetstein.  —  Die  Parallele  ist  sachlich  natürlich  ganz  bedeutungslos 
und  betrifft  nur  die  wörtliche  Ähnlichkeit  der  drastischen  Schilderung  einer 
menschlichen  (relativen)  Omnipotenz. 

'  Wetstein.  Jülicher.  —  Die  Kinder  sind  an  beiden  Stellen  als  Bei- 
spiel eines  unbeständigen,  launisch  wechselnden  Begehrens  gebraucht,  das 
an  ihnen  freilich  nur  natürlich  ist,  aber  dem  Erwachsenen  nicht  ziemt. 

*  Spieß.  —  Dient  zur  Ergänzung  dessen,  was  in  dem  Abschnitt  über 
den  Stil  des  Apostels  Paulus  über  die  Ähnlichkeit  der  stilistischen  Wendungen 
ausgeführt  wurde. 

^  Spieß.  —  Der  Fortschritt  des  christlichen  Gottesbewußtseins  über 
das  jüdische  wird  kaum  deutlicher  veranschaulicht  als  durch  die  Zulässigkeit 
der  Vorstellung  eines  gewissermaßen  familiären  Verhältnisses  zwischen  den 
Jüngeren  und  dem  erhöhten  Meister.    Im  übrigen  darf  man  nicht  vergessen, 
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TtLvrite  €7ti  Tfjg  TQaite^r^g  (äov  Iv  Tfj  ßaoiXelcx  (.lov  xoft  y.ad-rioead-e 
im  d-Q6v(ov  etc.  (vgl.  Apoc.  3,  21). 

Ench.  15:  xat  «o^  Ttore  ä^Log  twv  d^eCbv  avf.i7t6Trjg.  äv  dk 
aal  TtaQCCTS^evTiov  gol  (,17]  Xdßrjg  .  .  .  töts  ov  (lovov  GUfXTtötrjg 
Tüjv  d-iCbv  €01],  aXla  Y,aL  GwdcQxwv. 

I  Kor.  2 ,  2  ^ :  ov  yag  €kqivcc  ri  eidevai  Iv  f](.uv  ei  f^irj 
7rjGovv  Xqigtov. 

Diss.  II  1,  36  fF.:  do^ov  de  (ir]öelg  elvai  Tial  eiöevat  (xrjöev. 
fiörov  Tomo  siöcog  cpalvov,  TtCbg  f,ii]T^  äTtOTvxfjg  Ttote  (.ir]T€  TCBQiTtiorig. 

I  Kor,  3,  21^:  ndwa  yctg  v^wv  egilv. 

Diss.  I  29,  4:  e't  ti  äyadov  S-eleig  Ttaga  GsavTOv  laße. 

I  Petri  2,  18^:   ol  oixhat  vitoraGGOf-ievoi  ev  Ttavxl   cp6ß(^ 
^olg  ösGTtÖTaig,   ov  (lövov  xolg  äyad^oig  y.al  miSLzcGiv   ällcc  Kai 
zolg  G7.ohoZg. 


^aß  Jesus  als  König  des  Gottesreichs  nach  neutestamentlichen  Begriffen 
noch  lange  nicht  als  Gott  gleich  geachtet  wird;  es  bleiht  deshalb  auch 
angesichts  dieser  Stelle  bestehen,  daß  einer  so  völligen  Beseitigung  der 
Schranken  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  (d.  h.  dem  Weisen),  wie  sie 
die  Stoa  sich  erlaubte,  auch  das  Evangelium  Jesu  nicht  fähig  war.  Während 
übrigens  Jesus  nur  den  Zwölfen  eine  unmittelbare  Teilnahme  an  seiner 
himmlischen  Seligkeit  und  Macht  in  Aussicht  stellt,  ist  nach  Ep.  an  sich 
jeder  fähig  ein  avfiTTorrjg,  ja,  wenn  er  in  freiwilliger  Entsagung  einen 
Sokrates  nachahmt,  sogar  ein  avvocQx^^  t^^v  d'swv  zu  werden. 

^  Wetstein.  —  Wie  PI  auf  alles  gewöhnliche  Menschenlob  verzichtet 
und  nur  das  eine  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  Christum  zu  kennen,  so 
rät  Ep.  seinen  Jüngern,  von  allem  weltlichen  Ehrgeiz  und  Wissenwollen 
Abstand  zu  nehmen  und  nur  in  dem  Stück  als  Wissende  sich  zu  geben, 
daß  sie  ihr  Eigenstes  und  Heiligstes  in  acht  nehmen. 

2  Spieß.  Havet.  Lietzmann.  —  Die  angeführte  Epiktetstelle  ist  nur 
eine  beliebige  von  den  vielen,  welche  den  Gedanken  ausdrücken,  daß  der 
Weise  nichts  entbehrt,  sondern  jederzeit  alles  hat  oder  haben  kann,  was 
er  braucht  um  evSaificav  zu  sein.  Dem  Wort  des  PI  liegt  eine  analoge 
Vorstellung  zugi-unde,  es  bekennt  aber  zugleich  in  dem  Zusatz  vfieis  8e 
X^carov  eine  Abhängigkeit  von  einer  einzelnen  Person,  die  zu  der  stoischen 
Selbstherrlichkeit  den  größten  Gegensatz  bildet.  Weit  genauer  als  der 
Ausspruch  Ep.'s  deckt  sich  übrigens  mit  dem  paulinischen  das  bekannte 
stoische  Schlagwort  nöp  aofwv  ndvia  elvai  (Diog.  Laert.  VII 125;  weiteres 
J3.  Stoicorum  Veterum  Fragmenta  ed.  v.  Arnim  III  154  ff.). 

'  Wetstein.  —  In  der  Forderung  gelassenen  Duldens  des  Unrechts, 
Religionsgeschichtlicho  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  22 
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Ench.  30 :  *^<JAAa  TtarrjQ  xa/dg  €Oti\  ^tJ  ti  ovv  tcqös  äyad-ov 
Ttariga  cpvGei  ^xei(jü^r]g;  älla  rcqog  Ttariqa. 

Hebr.  4,  13  ^ :  ovy,  l'aziv  ^iTtoig  äcpavrjg  evwTtiov  avxov,  Ttdvra 
öh  yvfxva  y,al  i;eTQa%riXiO(.iha  Tolg  6cp&aX}.iolg  amov. 

Diss.  II  14,  11:  eOTi  ^sbg  .  .  .  xal  ovy,  sotl  Xad^elv  amov 
ov  f.iövov  Ttoiouvra  all^  ovöe  diavoovfxevov  fj  kvO^v^iovfxevov. 

Jak.  1,  6^:  ahelTw  öe  ev  TtioTSi,  furjöev  ÖLaxgivöjuevog. 
Ench.  32 :  d-aqQwv  ovv  wg  ItzI  ovf.ißovXovg  egxov  Tovg  d^eovg. 


also  der  sogenannten  passiven  Tugend,  wird  Ep.  allerdings  kaum  vom 
Neuen  Testament  übertroffen :  die  oieaus  insbesondere,  d.  h.  die  auf  Natur 
und  Sitte  gegründeten  menschliehen  Verbindungen,  umkleidet  er  mit  einem 
Nimbus  der  Unverletzlichkeit,  wie  die  strengste  Sanktion  einer  positiven 
Eeligion. 

^  Spieß.  —  Zu  dem  S.  294  Bemerkten  füge  ich  hinzu,  daß  die  epik- 
tetische  Vorstellung  von  der  Allwissenheit  Gottes,  so  sehr  sie  im  Ausdruck 
zuweilen  der  christlich  theistischen  sich  nähert,  doch  von  weit  geringerer 
praktischer  Bedeutung  ist,  weil  die  Furcht  vor  einem  zeitlichen  oder  gar 
ewigen  Verderben,  das  Gott  dem  Menschen  zufügen  könnte,  fehlt. 

2  Spieß.  —  Vertrauen  zu  Gott  fordert  Ep.  wie  Jakobus,  nur  daß  es 
von  ihm  noch  ausschließlicher  und  strenger  als  im  Christentum  auf  die  in 
der  Garantie  des  einen,  geistigen  Gutes  sich  offenbarende  Liebe  Gottes  ge- 
gründet wird. 
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Dritter  Teil 

Systematische  Vergleichimg  Epiktets 
und  des  Neuen  Testaments 

Yorbemerkung 

Im  Bisherigen  ist  das  Maß  der  Verwandtschaft  zwischen 
Ep.  und  dem  Neuen  Testament,  Ähnlichkeit  und  Unähnlichkeit 
nach  allen  Richtungen  dargelegt  worden.  Kaum  etwas,  was 
für  die  Vergleichung  im  einzelnen  von  Bedeutung  ist,  dürfte 
übersehen  worden  sein,  und  es  wird  auf  Grund  des  Dar- 
gelegten jeder  Leser  imstande  sein,  sich  sein  Urteil  über 
die  Frage  zu  bilden.  Jedoch  es  ist  mir  selbst  ein  Bedürfnis 
und  dem  Leser  wohl  nicht  unerwünscht,  wenn  zum  Schluß 
nun  noch  in  tunlichster  Kürze  eine  systematische  Vergleichung 
geboten  wird,  wobei  neben  der  Zusammenfassung  des  Einzelnen 
die  beiden  Lebensanschauungen  auch  als  Ganzes  nach  ihrem 
Gesamtcharakter  und  Gesamtwert  einander  gegenübergestellt 
und  zugleich  auch  die  Urteile  der  neueren  Forscher  über  die 
Beziehungen  zwischen  Ep.,  beziehungsweise  der  Stoa  und  dem 
Christentum  reichlicher,  als  es  mir  bisher  zweckmäßig  schien, 
herangezogen  werden  sollen.  Zuvörderst  möchte  ich  es  nicht 
unterlassen  hinzuweisen  auf  das,  was  in  dieser  Hinsicht  in 
neuerer  Zeit  bereits  geleistet  worden  ist.  Abgesehen  von  den 
im  I.  Buch  des  vorliegenden  Werkes  mehr  oder  weniger  aus- 
führlich herangezogenen,  von  Theologen  (Zahn,  Kuiper,  Feine, 
Leipoldt,  Heinrici)  gebotenen  Vergleichungen  Ep.'s  oder  der 
Stoa  überhaupt  mit  dem  Christentum  kenne  ich  drei  Arbeiten, 
die  von  einem  freieren,  d.  h.  eben  nicht  von  einem  ausge- 
sprochen christlichen  Standpunkt  aus,  jede  in  ihrer  Art  vor- 
trefflich,   dieses   Thema    behandeln.      Erstens   den    Aufsatz 

22* 
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„Epiktet"  von  Carl  Hilty  im  I.  Bande  seines  vielgelesenen 
Buches  „Glück"  (Frauenfeld  1891);  zweitens  die  gedanken- 
reiche Abhandlung  Harald  Höifding's  Hedenske  Smidhedss^gere 
vom  Jahr  1892,  aufgenommen  in  seine  Udvalgte  Skrifter, 
44:^'  Levering,  K0benhavn  1899,  die  mir  nur  durch  die  Güte 
des  Herrn  Verfassers  zugänglich  geworden  ist,  und  endlich 
Karl  Vorländer's  sympathische  Darstellung  der  epiktetischen 
Weltanschauung,  die  in  den  Preußischen  Jahrbüchern  (Bd  89, 
1897,  Heft  2)  unter  dem  Titel  „Christliche  Gedanken  eines 
heidnischen  Philosophen"  erschienen  ist. 

Wenn  ich  nun  selbst,  in  mehr  systematischer  Weise,  die- 
selbe Aufgabe  durchzuführen  mich  anschicke,  so  könnte  ich 
daran  denken,  die  Vergleichung  in  der  Weise  anzustellen,  daß 
ich  die  Schemata  der  christlichen  Dogmatik,  natürlich  unter 
Wegfall  der  Christologie,  also  etwa  Theologie,  Anthropologie, 
Soteriologie  und  Eschatologie  zugrunde  legen  würde.  Doch 
scheint  mir  dies  unangezeigt  deshalb,  weil  weder  Ep.  noch 
die  neutestamentlichen  Schriftsteller  ein  dogmatisches  System, 
sondern  vielmehr  nur  ihre  unmittelbare  persönliche  Überzeugung 
oder  Erfahrung  geben  wollen,  und  überdies  von  einer  neu- 
testamentlichen  Theologie  (im  weiteren  Sinne)  nur  in 
beschränktem  Sinne  gesprochen  werden  kann,  da  die  Lehr- 
typen, wenn  man  so  sagen  darf,  bei  den  einzelnen  Schriften 
erheblich  verschieden  sind.  Ep.'s  Ansprachen  ruhen  allerdings 
durchweg  auf  einem  ganz  genau  umrissenen  und  ins  einzelne 
hinein  fest  formulierten  System,  der  alten  orthodoxen  Lehre 
der  Stoa  unter  Hin  zunähme  der  schon  dem  Stifter  der  Schule 
eigenen,  von  Ep.  aber  geläuterten  kynischen  Elemente:  aber 
was  er  uns  durch  die  Hand  seines  Schülers  Arrian  hinter- 
lassen hat,  ist  eben  kein  System,  sondern  ein  Spiegelbild  seiner 
eigenen  vom  stoischen  Geist  durchdrungenen  Persönlichkeit. 
Andererseits  bilden  die  Schriften  des  Neuen  Testaments  die 
Grundlage  der  nachmaligen  christlichen  Glaubenslehre  und 
sind  mehr  oder  weniger  auf  dem  Wege  dazu,  ein  System  zu 
werden;  aber  was  sie  uns  so  unvergleichlich  wertvoll  macht, 
das  ist  der  frische  Pulsschlag  eines  neuen ,  unüberbietbar 
reinen  und  vergeistigten  religiösen  Lebens.  Und  so  eignet 
sich  allerdings  gerade  Ep.  besonders  gut  zur  Vergleichung 
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mit  dem  Neuen  Testament  (nicht  mit  dem  „Christentum"), 
weit  besser  als  etwa  Seneca  ^  der  viel  mehr  Theoretiker  und 
ßhetoriker  der  Stoa  als  ihr  persönlicher  Vertreter  ist,  auch 
besser  als  der  stoische  Kaiser,  dessen  Meditationen  zwar  höchst 
persönlich  sind  und  ein  stoisches  Seelengemälde  von  unver- 
gleichlichem Reiz  und  Wert  darstellen,  aber  doch  wieder  zu 
persönlich  und  eigenartig  sind  und  der  propagandistischen, 
Schule  und  Gemeinschaft  bildenden  Tendenz,  die  Ep.  mit  dem 
Neuen  Testament  gemein  hat,  ganz  ermangeln. 

Ich  gedenke  nun  in  der  Weise  vorzugehen,  daß  ich  zuerst 
den  Gesamtcharakter,  sodann  die  wichtigsten  religiösen  und 
ethischen  Grundsätze  und  Gedanken  und  endlich  die  Gesamt- 
bedeutung der  epiktetischen  Lebensanschauung  im  Vergleich 
zum  Neuen  Testament  behandle. 


Erster  Abschnitt 

Der  Oesamtcharakter 

Wer  die  Reden  Ep.'s  zum  erstenmal  liest,  der  wird  wohl 
kaum  von  etwas  einen  stärkeren  Eindruck  empfangen  als  von 
dem  Geist  warmer  und  reiner  Religiosität,  der  sie  im 
allgemeinen  durchweht  und  in  einzelnen  längeren  Bekennt- 
nissen und  Ergüssen  einen  besonders  schönen  und  ergreifenden 
Ausdruck  gefunden  hat.  Wenn  schon  von  Haus  aus  die  Stoa 
eine  ausgesprochen  religiöse  Färbung  trägt  ^  —  man  denke 


^  Lecky  aaO.  222:  „Er  (Seneca)  ist  nicht  selten  selbstbewußt,  thea- 
tralisch und  überspannt  .  .  .  doch  erhebt  er  sich  oft  zu  einer  Größe  des 
Gedankens  und  Ausdrucks,  die  wenige  Moralphilosophen  je  erreicht 
haben".  —  Norden,  Kunstprosa  II  306 ff. :  „Wie  der  Mensch,  so  der  Stil: 
er  hat  etwas  Theatralisches  .  .  .  seine  pompösen  Stilmalereien,  seine  De- 
klamationen über  die  Autarkie  der  Tugend  .  .  .  gehören  zu  dem  Groß- 
artigsten, was  wir  aus  dem  ganzen  Altertum  besitzen.  —  E.  Rohde,  Kleine 
Schriften,  Tübingen  1901,  II  84  spricht  von  dem  großen  Reiz  des  rhe- 
torischen Stiles  Senecas,  „dem  das  Paradoxe  zur  Natur  geworden  war". 

2  E.  Havet  aaO.  II  274:  „Die  stoische  Moral  ist  schon  eine  Theologie^ 
sie  ruht  auf  Glaubensannahmen  {croyances),  die  man  übernatürlich  nennen 
kann,  weil  sie  der  Natur  widersprechen".  —  E.  Caird  aaO.  II  76:  „Der 
Stoizismus  war  eine  religiöse  Philosophie".  —  F.  Ogereau  aaO.  299:   „Die 
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nur  an  den  erhabenen  Hymnus  des  Kleanthes!  —  so  tritt, 
wie  allgemein  anerkannt  ist,  dieses  religiöse  Element  bei  den 
Stoikern  der  römischen  Kaiserzeit  und  besonders  bei  Ep.  noch 
viel  deutlicher  und  stärker  zutage.  Eben  dies  gibt  uns 
auch  das  Recht,  gerade  seine  Lebensanschauung,  obwohl  sie 
diejenige  einer  philosophischen  Schule  ist,  mit  der  Religion 
des  Neuen  Testaments  zu  vergleichen,  und  es  ist  nicht  mehr 
als  billig,  wenn  wir  die  Vergleichung  des  beiderseitigen  Ge- 
samtcharakters mit  der  Hervorhebung  der  religiösen  Über- 
zeugung eröffnen.  Ohne  hier  ins  einzelne  zu  gehen,  erinnere 
ich  nur  daran,  daß  Ep.,  wiewohl  er  den  Glauben  an  die 
hellenischen  Götter  arglos  beibehält,  ja  gelegentlich  gegen 
Spötter  und  Leugner  eifrig  verteidigt,  doch  wiederum  den 
Zeus  so  hoch  über  die  anderen  erhebt,  als  ob  er  allein  Gott, 
die  anderen  aber  nur  Ausstrahlungen  oder  Wirkungsweisen 
von  ihm  wären,  und  wiewohl  er  den  pantheistischen  oder 
besser  dynamischen  Monismus  der  Stoa  mit  Überzeugung  ver- 
tritt, häufig  die  Sprache  des  reinsten  Theismus  redet  und 
seiner  Gottheit  Prädikate  und  Funktionen  beilegt,  die  zu  den 
charakteristischen  Merkmalen  des  Gottes  der  Christen  ge- 
hören ^  Er  betont  nicht  bloß  die  rein  geistige  Natur,  die 
sittliche  Güte  und  Vollkommenheit,  die  Selbstherrlichkeit,  die 
in  sich  selbst  ruhende  absolute  Seligkeit  des  höchsten  Gottes, 
sondern  schildert  auch  seine  Beziehung  zu  den  Menschen,  sein 
stetes  Achthaben  und  nie  schlummerndes  Interesse,  seine 
väterliche  Fürsorge  und  Liebe,  seine  immerwährende  Gegen- 


Keligion  der  ersten  Stoiker  gab   weder  an  Tiefe  noch   an  Keinheit  der- 
jenigen Senecas  etwas  nach". 

^  W.  L.  Davidson  The  Stoic  Creed,  Edinburgh  1907 :  „Ep.  spricht  fast 
durchweg  in  der  Sprache  des  glühendsten  Theismus".  —  Willy  Staerk, 
Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  I,  Leipzig  1907,  75:  „Der  Pantheismus 
war  hier  .  .  .  auf  dem  Wege,  sich  in  einen  kräftigen  Theismus  umzu- 
formen". —  In  der  Motivierung  dieser  Wandlung,  wenn  man  von  einer 
solchen  reden  will,  bin  ich  freilich  mit  Staerk  keineswegs  einverstanden.  — 
Johannes  Weiß,  Die  christliche  Freiheit,  Göttingen  1902,  S.  17u.  SO:  „Der 
Frömmigkeit  Epiktets  fehlt  es  nicht  an  Innigkeit  und  Wärme  ...  sie  hat 
etwas  vom  christlichen  Gottvertrauen".  —  Auch  P.  Wendland,  Hell.  röm. 
Kultur,  spricht  verschiedentlich  von  dem  erhabenen  pantheistischen  Mono- 
theismus, dem  monotheistischen  Zug,  der  frommen  Theologie  der  Stoa. 
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wart  und  geistige  Einwohnung,  welche  alles  Unheilige  richtet 
und  fernhält,  oft  in  ganz  christlichen  Tönen;  ja  —  worauf 
ich  den  größten  Wert  legen  möchte  —  er  erhebt  sich  auch 
zu  dem  Gedanken,  daß  der  Mensch  nur  im  innigen  Anschluß  an 
Oott  seines  Glückes  gewiß  und  teilhaftig  wird  und  nur  im  steten 
Auf  blick  zu  ihm  seine  sittliche  Bestimmung  recht  zu  erfüllen 
vermag.  Dieser  Gedanke,  daß  der  Mensch  Gott  nötig  hat 
und  zwar  nicht  bloß  für  sein  äußeres  Wohlergehen,  sondern 
für  sein  inneres  Wohl  und  Gedeihen,  ist  deshalb  so  hoch  zu 
werten,  weil  er  einen  gewissen  Ersatz  bietet  für  die  bei  Ep. 
naturgemäß  fehlende  höchste  Eigenschaft  des  christlichen 
Gottes,  seine  sündenvergebende  Gnade  uud  Barmherzigkeit^. 

Den  Trost  übrigens,  welchen  dem  Christen  sein  Glaube 
^n  einen  gnädigen  Gott  und  Heiland  gewährt,  bietet  in  seiner 
Art  auch  Ep.  Die  strafende  Gerechtigkeit  Gottes  reflektiert 
sich  ihm  in  der  unermüdlich  gepredigten  Wahrheit,  daß  jede 
Abweichung  von  der  Linie  der  Tugend  sich  unfehlbar  selbst 
rächt;  die  göttliche  Langmut  und  sünden vergebende  Gnade 
genießt  er  in  dem  Glauben  an  die  ursprüngliche  Güte  und 
nie  erlöschende  Besserungsfähigkeit  der  menschlichen  Natur, 
welche  keinem  erlaubt,  an  sich  zu  verzweifeln,  sondern  den 
Weg  zum  Heil  prinzipiell  jedem  offen  hält.  Überhaupt  kann 
man  sagen,  was  der  Ohrist  besitzt  in  seinem  Glauben  an  ein 
4urch  Gebet  und  Buße  stets  zu  erwirkendes  zeitliches  Ein- 
greifen Gottes  zu  seinem  persönlichen  Heil,  das  hat  der  Stoiker 
in  seiner  zwar  vernunftmäßig  gegründeten,  aber  schließlich  doch 
auch  auf  einem  Glauben  beruhenden  Überzeugung,  nach  welcher 
Gott  das  Wesen  des  Menschen  ein  für  allemal  so  eingerichtet 
und  ausgestattet  hat,  daß  er  die  Gewähr  seines  Glückes  und 
die  sittlichen  Kraftquellen  in  sich  selber  hat,  und  wenn  ihm 
die  letzteren  versiegt  zu  sein  scheinen,  sie  jederzeit  aus  sich 
und  aus  Gott  von  neuem  flüssig  machen  kann. 

Dasselbe  läßt  sich  auch  sagen  bezüglich  eines  anderen 
anscheinenden  Mangels,  welchen  die  epiktetische  Religiosität 
gegenüber    der   christlichen    aufweist.      Das    „evangelische" 


^  Auch  J.  Weiß  aaO.  23  ff.  hat  dies  als  größte  Annäherung  an  das 
Ohristentam  besonders  hervorgehoben. 
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Gefühl,  welches  dem  Christen  die  Überzeugung  von  einer 
zeitlich  erfolgten  positiven  Offenbarung  und  Heilstat  Gottes 
verleiht,  kennt  Ep.  natürlich  nicht,  wiewohl  auch  er  die 
Häupter  seiner  Schule,  Zenon  und  Chrysippos  in  einer  an  die 
christliche  Offenbarungsfreudigkeit  erinnernden  Begeisterung 
als  diejenigen  feiert,  durch  welche  an  einem  bestimm tea 
historischen  Punkt  die  beglückende  Vernunftwahrheit  an  den 
Tag  gebracht  worden  ist.  Aber  wenn  er  auch  dies  nicht  im 
Sinne  des  christlichen  Glaubens  als  eine  gleichsam  im  Herzea 
Gottes  sich  vollziehende  und  auswirkende  Gnadenregung  sich 
vorstellt,  so  lebt  in  ihm  als  überzeugtem  Stoiker  doch  dieselbe- 
starke  und  freudige  Gewißheit,  den  gottgewiesenen  Weg  zur 
Wahrheit  und  Seligkeit  gefunden  zu  haben  wie  in  dem  offen- 
barungsgläubigen Bekenner  Christi. 

Mit  dem  allem  soll  aber  nun  keineswegs  gesagt  sein,  daß- 
die  Keligiosität  Ep.'s  der  neutestamentlichen  vollauf  ebenbürtig 
sei.  Der  wirkliche  Theismus,  wie  ihn  eben  Ep.  nicht  besaß,, 
und  vollends  in  seiner  denkbar  höchsten  Form,  wie  ihn  Jesus 
begründet  hat,  wird  als  Religion  allem  Pantheismus  und 
Halbtheismus  stets  überlegen  sein,  und  die  Frage  ist  nur  die,., 
ob  nicht  andere  unausrottbare  Bedürfnisse  des  menschlichen 
Geistes  ihm  zum  Opfer  gebracht  werden  müssen.  Aus  dem- 
selben Grunde  erreicht  auch  die  Frömmigkeit  Ep.'s,  so  echt 
sie  empfunden  ist,  doch  die  Höhe  der  christlichen  nicht.  Die 
Dankbarkeit  gegen  Gott,  die  freudige  Ergebung  in  seinen 
Willen,  die  er  so  schön  zu  schildern  weiß,  und  die  ihm  nicht 
weniger  am  Herzen  liegt  als  Jesus  und  seinen  Jüngern,  kann 
doch  unmöglich  dieselbe  Herzlichkeit  und  Gefühlswärme  haben 
wie  dort,  wo  Person  gegen  Person  steht,  wo  der  Mensch  über- 
zeugt ist;  daß  er  gar  nichts  ist  von  sich  selbst  sondern  alles,^ 
Inneres  wie  Äußeres,  lediglich  Gottes  Gnade  verdankt.  Dazu^ 
kommt  noch  ein  weiteres  Moment.  So  harmlos  an  sich  die 
polytheistischen  Vorstellungsformen  sind,  in  welchen  sich  auch 
Ep.  noch  bewegt,  so  wenig  sie  die  Eeinheit  und  Erhabenheit 
seines  religiösen  Empfindens  zu  trüben  vermögen,  so  zeigt 
doch  ihr  Gebrauch  einen  theoretischen  Mangel,  eine  gewisse 
Gebundenheit,  weil  sie  sich  mit  dem  reinen  Vernunftstandpunkt 
der  Stoa,  wenigstens  nach  unserem  modernen  Gefühl,   nicht 
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verträgt.  Also  nicht  darum  möchte  ich  diese  polytheistischen 
Elemente  seiner  Religiosität  beanstanden,  weil  sie  natürlich 
ebenfalls  ein  Hindernis  für  die  Entfaltung  eines  reinen  Theismus 
bildeten  —  denn  zu  diesem  wäre  er  ohnedies  nicht  gelangt  — 
sondern  weil  auch  er  damit,  wenn  auch  unbewußt,  ein  ge- 
wisses sacrifizio  deW  intelUtto  bringen  muß. 

Soweit  nun  aber  —  und  dies  ist  und  bleibt  der  vor- 
herrschende Eindruck  —  die  epiktetische  Religiosität  dem 
christlichen  Theismus  nahe  kommt,  nimmt  sie  auch  teil  an 
zwei  weiteren  Eigenschaften  desselben,  einer  guten  und  einer 
weniger  guten.  Was  man  als  einen  Hauptvorzug  der  christ- 
lichen Religion  betrachtet,  daß  sie  eine  lebendige  Verbindung 
von  Religion  und  Moral,  von  Glauben  und  sittlichem 
Leben  zuwege  gebracht  habe,  das  muß  in  vollem  Maße  auch 
für  Ep.  in  Anspruch  genommen  werden  K  Die  ganze  stoische 
Ethik  ruht  auf  religiösen  Voraussetzungen,  der  Ttgölr^ipig  d-eov^ 
dem  Glauben  an  die  Existenz  eines  Gottes,  dessen  Wesen 
reine  Vernunft  und  ebendamit  sittliche  Vollkommenheit  und 
oberstes  Gesetz  für  die  ihm  wesensverwandten,  vernunft- 
begabten Menschen  ist.  Eine  innigere  Verbindung  von  Re- 
ligion und  Moral  läßt  sich  in  der  Tat  nicht  denken:  das 
sittliche  d.  h.  vernunftgemäße  Leben  ist  eo  ipso  das  gottge- 
fällige Leben.  Frömmigkeit,  Tugend  und  Glück  sind  für  Ep. 
Begriffe,  die  einander  gegenseitig  bedingen,  die  miteinander 


^  G.  Heinrici  (II.  Korintherbrief  582):  PI  erreicht,  was  Philo  und 
zuvor  Plato  und  die  Stoa  vergeblich  angestrebt  hatten,  eine  lebensfähige 
Verbindung  zwischen  ßeligion  und  Sittlichkeit.  —  Ob  Heinrici  auch  -den 
Ep.  in  dieses  Urteil  einschließt,  ist  nicht  sicher.  Aber  auch  bei  der  alten 
Stoa  war  beides  eng  verbunden,  wie  man  z.  B.  an  der  chry sippischen  Telos- 
detinition  —  Ttavra  Tr^ccxreiv  xaza  ttjv  avfKpojviav  rov  TCaQ  ixdorcp  Sai/uopos 
Ti^og  r^v  rov  rcäv  oXcav  dioixrjrov  ßovXrjaiv  —  ersehen  kann.  Wenn  die 
Verbindung  weniger  hervortritt  als  z.  B.  bei  Ep.,  so  liegt  dies  daran,  daß 
uns  vom  System  der  Stoiker  in  der  Hauptsache  nur  kahle  Abrisse  ihrer 
Ethik,  aber  kein  einziges  hinreichendes  specimen  ihrer  d-eoXoyia  überliefert 
ist.  —  Was  0.  Pfleiderer  (Vorbereitung  des  Christentums,  Halle  a.  S.  1904, 
S.  59)  sagt,  erst  das  Christentum  habe  die  wahre  Synthese  vor  sittlicher 
Freiheit  und  Abhängigkeit  von  Gott  gebracht,  ist  unrichtig:  die  Stoiker 
haben  allerdings  die  Abhängigkeit  von  Gott  nicht  soweit  getrieben  wie 
etwa  PI,  daß  die  sittliche  Freiheit  des  Menschen  dadurch  gefährdet  wird. 
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stehen  und  fallend-  wahrhaft  fromm  sein  kann  nur  derjenige, 
welcher  weiß,  daß  Gott  ihn  zum  Glücklichsein,  das  eben  nur 
dem  Tugendhaften  zuteil  wird,  geschaffen  hat. 

Während  nun  die  organische  Verbindung  von  Religion 
und  Sittlichkeit  nur  den  geistig  am  höchsten  stehenden  Reli- 
gionen eigen  ist,  bildet  die  Intoleranz  —  dies  ist  die 
zweite  Eigenschaft,  die  ich  meine  —  ein  Merkmal  jeder  po- 
sitiven Religion,  und  zwar  ist  sie  um  so  strenger,  je  univer- 
seller dieselbe  gerichtet  ist.  Die  partikularistischen  Religionen, 
auch  die  jüdische  der  älteren  Zeit,  leugnen  die  Existenz 
anderer  Götter  als  der  von  ihnen  verehrten  nicht,  legen  ihnen 
nur  keine  Bedeutung  und  Macht  bei.  Das  Christentum  aber, 
die  universellste  von  allen,  kennt  nur  einen  Gott  für  die 
ganze  Welt,  eine  Wahrheit  und  eine  Möglichkeit  des  Heils 
für  alle.  Ep.  ist  genau  so  intolerant,  wie  es  das  Neue  Testa- 
ment naturgemäß  sein  muß,  und  dieser  intolerante  Dogmatismus 
erstreckt  sich  bei  Ep.  nicht  bloß  auf  das  religiöse,  sondern 
auch  auf  das  philosophische  Gebiet,  wenigstens  auf  die  Grund- 
anschauung, während  er  in  einzelnen  wissenschaftlichen  Fragen 
selbst  keine  Entscheidung  trifft  und  deshalb  das  Urteil  frei- 
gibt. Daß  jemand  mit  innerer  Berechtigung  an  dem  Dasein 
Gottes  und  an  einem  vernünftigen  Sinn  der  Welt  zweifeln 
könnte,  ist  ihm  unverständlich:  diese  Leugnung  oder  Skepsis 
erscheint  ihm  als  völlige  geistige  Entartung,  als  schamloser 
Trotz  oder  Verstocktheit,  gerade  so,  wie  im  Evangelium  des 
Johannes  der  Unglaube  der  Juden  beurteilt  wird.  Ja  nicht 
die  geringste  Konzession  macht  er  der  religiösen  Aufklärung, 
so  daß  er  etwa  als  Mindestmaß  wenigstens  den  Glauben  an 
ein  göttliches  Wesen  überhaupt  fordern  würde.  Nein,  den 
ganzen  griechischen  Götterstaat  nimmt  er  in  Schutz  und  be- 
merkt mit  bitterem  Sarkasmus :  „Dankbare  und  edle  Menschen 


^  Eine  organische  Verbindung  von  Frömmigkeit  und  Glück  zeigt  auch 
das  Neue  Testament,  wenigstens  wenn  man  von  der  darin  vorherrschenden 
Auffassung  ausgeht,  welcher  die  dem  Christentum  oft  mit  Unrecht  vor. 
geworfene  „Lohnsucht"  fremd  ist.  Denn  ihr  zufolge  besteht  die  wahre 
Frömmigkeit  eben  im  Genuß  der  Liebe  Gottes,  und  die  Seligkeit,  mit  der 
sie  belohnt  wird,  ist  nur  die  ewige  Vollendung  dieses  Seelenzustands,  also 
etwas  der  Frömmigkeit  Gleichartiges. 
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fürwahr,  die  Tag  für  Tag  ihr  Brot  essen  und  zu  sagen  wagen, 
wir  wissen  nicht,  ob  es  eine  Demeter  oder  Köre  oder  einen 
Pluton  gibt!"  Der  Ausspruch  bestätigt  zugleich  das  früher 
Gesagte,  daß  Ep.  seine  eigene  geläuterte  Eeligiosität  in  den 
überkommenen  Götterglauben  hineinträgt  und  deshalb  im- 
stande ist,  diesen  idealisierten  Polytheismus  ohne  Bedenken 
beizubehalten,  zeigt  aber  auch  wieder,  wie  sehr  diejenigen 
Unrecht  haben,  welche  die  religiös  konservative  Haltung  der 
Stoa  aus  opportunistischen  Motiven  herleitend 

Als  einen  zweiten  für  die  Vergleichung  mit  dem  Neuen 
Testament  wichtigen  Charakterzug  möchte  ich  hervorheben 
die  stark  optimistische,  im  innersten  Grund  freudige  und 
getroste  Lebensauffassung  Ep.'s.  Er  hängt  ja  mit  dem 
ersten,  der  tiefen  und  reinen  Eeligiosität;  nahe  zusammen: 
denn  warum  sollte  der  Mensch  nicht  von  Herzen  frölilich 
sein,  der  überzeugt  ist,  die  absolute  göttliche  Wahrheit  und 
in  ihr  die  Erlösung  von  allen  Übeln  und  Ängsten  des  Lebens 
und  des  Todes  gefunden  zu  haben?  Es  läßt  sich  überhaupt 
eine  wirkliche  Religiosität,  die  nicht  glücklich,  dauernd  glück- 
lich macht,  nicht  denken.  Aber  auch  wenn  wir  von  diesem 
Zusammenhang  absehen,  so  liegt  unleugbar  hierin  eines  der 
stärksten  Verwandtschaftsmomente,  die  den  Ep.  mit  dem  Neuen 
Testament  verbinden.  Die  Stimmung  der  Freude,  der  freudigsten 
Lebensbejahung,  welche  dieses  durchzieht,  ist  auch  die  Grund- 
stimmung  Ep.'s  und  sie  erleidet  durch  die  ruhige  Anerkennung 
der  nicht  zu  ändernden  Tatsache,  daß  viele,  ja  die  meisten, 
die  volle  Höhe  des  Menschtums  nicht  erreichen,  daß  manche, 
die  den  Weg  dazu  nicht  finden,  ihr  Leben  eigenmächtig   ab- 


^  Ich  möchte  dies  in  noch  bestimmterer  Form  verneinen  als  etwa 
P.  Wendland,  der  sich  dahin  äußert,  der  Anschluß  der  Stoiker  an  die  volks- 
tümliche Keligion  sei  nicht  bloß  aus  politischer  Berechnung,  sondern  auch 
aus  der  Tiefe  ihres  religiösen  Gefühls  zu  erklären  (Hell.  röm.  Kultur  65).  — 
Auch  Ogereau  will  offenbar  keinen  Tadel  aussprechen,  wenn  er  sagt,  auch 
in  der  Schonung  des  Glaubens  zeigen  die  Stoiker  die  habile  iconomie  de 
toui  ce  qni  reste  encore  et  peut  devenir  une  force  vive  (aaO.  263);  und 
M.  Pohlenz  sagt  ganz  treffend:  „Kompromißsucht  war  dabei  sehr  wenig 
beteiligt.  Vielmehr  war  es  ihre  feste  philosophische  Überzeugung,  daß  der 
Logos  sich  auch  in  den  Anschauungen  der  Allgemeinheit,  dem  consensaa 
omniiim,  kandtue"  (Vom  Zorn  Gottes  150). 
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brechen,  ebensowenig  einen  Eintrag,  als  den  Christen  der 
Gedanke  an  die  Masse  der  Verdammten  in  dem  GenuJß  seiner 
Seligkeit  zu  stören  vermag  ^  Die  Freude  des  Christen  ist 
allerdings  mehr  eine  freudige  Erwartung,  eine  Seligkeit 
in  Hoffnung,  während  Ep.  die  volle  Lebensfreude  in  der 
Gegenwart  genießt  und  prinzipiell  für  jeden  erreichbar  achtet 
auf  Grund  der  allgemeinen  Weltordnung  und  Einrichtung  der 
menschlichen  Natur,  sozusagen  auf  Grund  dessen,  was  Gott 
von  Ewigkeit  her  für  die  Menschen  getan  hat.  Und  während 
der  Christ  sich  die  Seligkeit  nur  als  eine  zeitlich  endlose 
vorstellen  kann,  erklärt  die  Stoa  ausdrücklich,  daß  die  Zeit- 
dauer für  die  evöai^ovla  keine  Eolle  spiele  und  auch  ein 
„vorzeitiger"  oder  jäher  Tod  ihr  nicht  den  geringsten  Abbruch 
tue.  Das  sind  anscheinend  ganz  diametral  entgegengesetzte 
Anschauungen;  und  doch  fällt  der  Unterschied  m.  E.  wenig 
ins  Gewicht,  weil  die  jenseitige  Seligkeit  ja  innerhalb  dieses 
Lebens  nicht  erfahrbar  ist  und  für  das  Glücksgefühl  des 
Christen  also  keinen  aktuellen  Wert  hat.  Die  erhoffte  Seligkeit 
verklärt  ihm  eben  auch  sein  irdisches  Leben  und  dieses  Vor- 
gefühl der  Seligkeit  wird  auch  im  Neuen  Testament,  besonders 
in  den  johanneischen  Schriften,  in  einer  Weise  gesteigert,  daß 
man  bekanntlich  darüber  streiten  konnte,  ob  dort  überhaupt 
noch  auf  eine  zeitliche  Fortsetzung  und  Vollendung  im  „Jenseits'^ 
Wert  gelegt  wird.  Für  die  Beurteilung  der  Gemütsverfassung 
eines  Menschen  kommt  eben  nur  die  tatsächliche  Empfindung 
in  Betracht,  die  er  von  dem  Wert  seines  Lebens  hat,  nicht 
die  theoretische  oder  religiöse  Vorstellung,  auf  welche  sie  sich 
stützt.  Und  wenn  die  letztere,  d.  h.  in  diesem  Falle  die  Über- 
zeugung von  einer  zukünftigen  Seligkeit,  nicht  so   ernsthaft 

^  Ich  kann  C.  Hilty  hier  nicht  Kecht  geben,  wenn  er  in  seinem  an 
treffenden  Bemerkungen  reichen  Essay  über  Ep.  (Glück  I  23  ff.)  von  der 
stoischen  Phüosophie  sagt,  sie  komme  zwar  dem  Geiste  des  Christentums 
in  einzelnen  ihrer  erhabensten  Aussprüche  nahe,  besitze  aber  lange  nicht 
dessen  kindlich-freudigen  Geist  (S.  33):  an  Freudigkeit  läßt  Ep.  nichts  zu 
wünschen  übrig,  allerdings  ist  sie  mehr  eine  männliche  als  eine  kindliche. 
Auch  das  ist  nicht  richtig,  daß  dem  Stoizismus  das  richtige  Wollen  ein 
beständiger  harter  Zwang  gegen  sich  selbst,  dem  Christentum  aber  ein 
fröhliches  Müssen  sei  (S.  86  2).  —  Man  kann  eben  den  Ep.  aus  seinem 
Handbuch  allein  nicht  recht  kennen  lernen,  nur  aus  den  Keden. 
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und  kräftig  ist,  daß  sie  eine  absolute  Befriedigung  über  den 
Verlauf  des  irdischen  Lebens  zu  erzeugen  vermag,  so  bleibt 
der  Christ  mit  allem  seinem  Glauben  doch  wesentlich  unter 
dem  Niveau  des  Lebensgefühls  und  der  Lebensfreudigkeit, 
welche  der  Stoiker,  allerdings  auch  wieder  nur  der  echte 
Stoiker,  besitzt.  Der  wahre  Christ  dagegen  wird  genau  so 
wie  der  letztere  sein  Glücksgefühl  auch  von  der  Dauer  des 
irdischen  Lebens  nicht  abhängig  machen,  sondern  sich  bei 
vorzeitigem  oder  gewaltsamem  Tode  mit  der  himmlischen 
Herrlichkeit  trösten,  wie  der  Stoiker  seinerseits  mit  der  Er- 
kenntnis, daß,  wer  einmal  zum  Bewußtsein  seines  Menschen- 
wertes gelangt  ist,  jederzeit  freudig  sterben  kann  \ 

Der  freudige  Optimismus  aber,  der  die  Eeden  Ep.'s  nicht 
weniger  als  die  Schriften  des  Neuen  Testaments  auszeichnet, 
hat  zu  seiner  Voraussetzung  eine  völlig  idealistische 
Welt-  und  Lebensbetrachtung  und  die  Überwindung 
aller  materiellen  Gesinnung.  Dies  ist  der  dritte  Charakterzug, 
der  beide  verbindet.  Wer  sein  Herz  noch  irgendwie  an  die 
Güter  dieser  Welt  hängt,  mögen  sie  nun  heißen  wie  sie  wollen, 
der  kann  jene  stete  Freudigkeit  unmöglich  haben,  weil  die 
ungestillte  Begierde  und  das  unausbleibliche  häufige  Fehl- 
schlagen seiner  Wünsche  ihm  immer  wieder  Pein  verursacht. 
Es  gibt  nicht  leicht  ein  Gebiet,  auf  welchem  die  Überein- 
stimmung zwischen  Ep.  und  dem  Neuen  Testament  voll- 
kommener ist:  bei  ersterem  zumal  kann  man  kaum  ein  paar 
Sätze  hintereinander  lesen,  ohne  auf  den  Gedanken  zu  stoßen, 
daß,  wer  auf  die  unsicheren  und  unzuveiiässigen  Scheingüter 
sein  Glück  bauen  will,  unfehlbar  der  ünseligkeit  verfällt.  In 
der  Geringschätzung  dieser  Erdengüter  tut  er  es  dem  Neuen 
Testament  zum  mindesten  gleich,  in  der  inneren  Erhebung 
über  alles  Erdenleid  und  Menschenübel  geht  er,  wie  schon 
früher  bemerkt  wurde,  womöglich  noch  über  dieses  hinaus, 
insofern  er  die  Übel  des  Lebens,  unter  welchen   auch  der 


^  Sehr  fein  bemerkt  Georg  Misch,  daß  in  der  Zuversicht,  mit  welcher 
Ep.  bei  aller  Gleichgültigkeit  gegen  das  äußere  Schicksal  und  ohne  Aus- 
schauen nach  Unsterblichkeit  an  dem  Vollwert  dieses  menschlichen  Daseins 
festhalte,  ein  religiöses  Moment  liege  (Geschichte  der  Autobiographie,  I, 
Leipzig  u.  Berlin  1907,  S.  260). 
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Christ,  wenngleich  ohne  sich  unglücklich  zu  fühlen,  immerhin 
leidet,  gar  nicht  als  Übel  anerkennt  und  allem  äußeren 
Geschehen  jede  Fähigkeit  abspricht,  dem  sittlich  Gebildeten 
Schaden  zuzufügen  oder  Wunden  zu  schlagen.  Das  ist  die 
stoische  Apathie,  die  manchen  als  unnatürliche  Härte  er- 
scheint. Andererseits  weiß  allerdings  der  Stoiker  der  Welt, 
sofern  nur  die  innere  Unabhängigkeit  von  ihr  gewahrt  bleibt, 
wieder  weit  mehr  Reiz  abzugewinnen  als  der  Christ,  der  stets 
über  diese  unvollkommene  Welt  hinausblickt  und  auch  in 
manchen  harmlosen  Freuden  eine  Gefahr  für  das  Heil  der 
Seele  und  in  dem  rein  Natürlichen  vielfach  ein  Widergöttliches, 
vom  Teufel  Gewirktes  erblickt.  Es  ist  gar  keine  Frage  und 
sollte  billigerweise  nicht  bestritten  werden,  daß  die  Religion 
des  Neuen  Testaments  eine  erhebliche  Beimischung  von  dua- 
listischen und  asketischen  Anschauungen  aufweist,  die  bei 
Ep.  entweder  ganz  fehlen  oder  doch  nur  in  viel  geringerem 
Grade    vorhanden    sind\     Diese   Verschiedenheiten    ändern 


^  W.  Capelle  in  seinem  sehr  beachtenswerten  Aufsatz  „Zar  antiken  Theo- 
dizee"  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  XX  (1907)  185fi.)  findet,  daß  durch  Äußerungen, 
wie  sie  bei  Ep.  mehrmals  sich  finden,  daß  nämlich  die  sog.  Übel  und  Unvoll- 
kommenheiten  des  Daseins  in  der  auch  von  Gott  nicht  zu  ändernden  Natur  der 
Dinge  begründet  seien,  die  monistische  Metaphysik  der  Stoa  bedenklich  ge- 
fährdet sei.  Dies  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Ananke,  an  die  auch  Gott 
gleichsam  gebunden  ist,  von  diesem  irgendwie  als  ein  Hemmnis  seines  Wirkens, 
als  eine  Schranke  seiner  Macht  empfunden  würde.  Davon  ist  aber  bei  Ep.  keine 
Spur  zu  entdecken,  sondern  es  ist  gewiß  in  seinem  Sinn,  wenn  wir  annehmen, 
daß,  wie  der  Mensch  das  tatsächliche  Weltgeschehen  als  Gottes  Willen 
gutheißt,  so  auch  Gott  selbst  die  ihm  von  Ewigkeit  her  und  nicht  im 
Gegensatz  zu  seinem  Willen  vorgezeichneten  Wirkungsweisen  gleichsam 
approbiert  und  in  seinen  Willen  aufnimmt.  Ja,  Ep.  sagt  sogar,  Gott  selbst 
habe  diese  äußeren  Dinge  rfj  rcöv  okiov  Tte^toScp,  also  der  Ananke,  unter- 
geordnet (IV  1,  100)  und  fährt  fort:  r/  ovv  d'eo/naxco;  also  ist  das  Murren 
über  die  Ananke  eine  Auflehnung  gegen  Gott !  Wo  bleibt  da  der  Dualismus  ? 
Wenn  Chrysippos  nach  fr.  1178  v.  Arnim  gewisse  Mißgriffe  der  Welt- 
regierung auf  daifiövia  (pavXa  zurückgeführt  hat,  so  ist  dies  eine  der  Ent- 
gleisungen, wie  sie  bei  diesem  Manne,  der  alles  begreifen  und  erklären 
wollte,  nicht  eben  selten  waren.  Übrigens  ist  es  überaus  schwierig,  aus 
solchen  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Sätzen  die  wahre  Meinung 
dieses  Generaladvokaten  der  Stoa  zu  entnehmen.  Ep.'s  Ansicht  dagegen 
liegt  klar  vor  uns,  und  ihr  zufolge  bedarf  die  göttliche  Weltordnung  wegen 
der  dvdyxj],  welche  auch  die  TtQÖvoia  nicht  zu  ändern  vermag,  keine  Kecht- 
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jedoch  nichts  an  der  Hauptsache,  daß  nämlich  beide,  Ep.  und 
das  Neue  Testament  das  Glück  des  Menschen  lediglich  auf 
das  Innere,  Geistige  gründen  und  deshalb  der  Welt  mit  ihren 
Freuden  und  Leiden  keinen  bestimmenden  Einfluß  auf  dasselbe 
einräumen. 

Dieser  idealistische  Ernst  zeigt  sich  nun  aber  nicht  bloß 
in  der  theoretischen  Beurteilung  der  Welt,  sondern  auch  in 
den  praktischen  Anforderungen,  die  an  den  Menschen  gestellt 
werden,  der  jenes  von  allem  Äußeren  unabhängigen  Glückes 
teilhaftig  werden  will:  der  idealistische  Ernst  muß  zum 
sittlichen  Ernst  werden.  Man  muß  die  Welt  wirklich 
überwinden,  wenn  man  selig  werden  will,  muß  sich  innerlich 
von  ihr  völlig  losreißen,  denn  es  geht  nicht  an,  beides,  die 
Jagd  nach  irdischen  Gütern  und  das  Streben  nach  dem  wahren 
Glück,  die  Liebe  zur  Welt  und  die  Liebe  Gottes  zu  vereinigen. 
Das  ist  der  vierte  Punkt,  wo  Ep.  und  Neues  Testament  sich 
aufs  innigste  berühren.  Herrlich  sind  bei  Ep.  ganz  besonders 
die  Stellen,  wo  er  diese  Wahrheit  in  seiner  packenden  An- 
schaulichkeit auseinandersetzt  und  in  seiner  eindringlichen 
Weise  ans  Herz  legt,  daß  man  sich  klar  sein  muß  über  sein 
Ziel  und  den  Weg  dazu,  daß  man  etwas  Ganzes  tun,  ein 
ganzer  Mensch  werden  muß.  Das  schroffe  „Entweder-Oder", 
das  in  so  manchen  Aussprüchen  Jesu  einen  unvergeßlichen, 
fast  sprichwörtlich  gewordenen  Ausdruck  gefunden  hat,  ver- 
nehmen wir  eben  so  bei  Ep. :  er  ist,  wie  das  Neue  Testament, 


fertigunsf:  Tielmehr  sobald  er  im  Ernste  zugeben  würde,  daß  Gott  das 
Leben  des  Menschen  auch  äußerlich  hätte  vollkommen  machen  können,  daß 
also  doch  ein  noch  glücklicheres  Leben  denkbar  wäre,  hätte  er  aufgehört 
Stoiker  zu  sein :  denn  Stoa  und  tJbel,  das  kein  Übel  ist,  gehören  notwendig 
zusammen.  —  Auch  die  von  Capelle  angeführten  Stellen  aus  Seneca  stimmen 
vollständig  mit  Ep.  überein:  wie  wenig  auch  jener  in  der  Gebundenheit 
Gottes  an  den  Stoff  einen  Widerspruch  oder  einen  Mangel  erblickt,  sieht 
man  daraus,  daß  er  unmittelbar  nach  jenem  Zugeständnis  das  Wesen  Gottes 
als  Leidlosigkeit  {extra  patientiam  malorum)  definiert:  würde  sich  die 
Gottheit  durch  die  Ananke  eingeengt  fühlen,  so  wäre  dies  allerdings  ein 
malum  für  sie.  Nun  ist  die  Sache  aber  so:  die  Götter  werden  von  den 
mala  äußerlich,  die  weisen  Menschen  innerlich  nicht  getroffen,  folglich  gibt 
es  eben  kein  malum,  keine  xaxov  fvaie,  wie  Ep.  erklärt  —  quod  erat 
jprobandum ! 
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nicht  bloß  dogmatisch,  sondern  auch  ethisch  intransigent  und 
macht,  wie  dieses,  dem  Niedrigen  im  Menschen,  dem  „Fleisch" 
nicht  die  mindesten  Zugeständnisse.  Diese  ethische  Intoleranz 
wird  nun  freilich  beiderseits  etwas  gemildert,  einmal  durch 
die  Lehre,  die  auch  Ep.  vertritt,  daß  der  Mensch  nie  an  der 
Möglichkeit  seiner  Rettung  verzweifeln  darf,  sondern  auch 
nach  einem  langen  Sündenleben,  noch  in  der  „elften  Stunde" 
sich  bekehren  kann.  Selbstverständlich  soll  dies  hier  wie 
dort  nicht  als  Regel  gelten,  und  wie  im  Neuen  Testament  das 
begnadigende  Wort  des  Gekreuzigten  nicht  als  Freibrief  für 
Leichtsinn  und  sittliche  Trägheit  gemeint  ist,  so  macht  Ep., 
wie  wir  sahen,  bei  aller  prinzipiellen  Milde  gegen  die  Irrenden 
doch  mit  allem  Ernst  darauf  aufmerksam,  daß  durch  die  Ge- 
wohnheit des  Sündigens  die  innere  Fähigkeit  zur  Umkehr  mit 
jedem  Tag  vermindert  wird.  Eine  zweite  Milderung  jener 
schroffen  Scheidung  der  Menschen  in  Gute  und  Böse  bietet 
das  Neue  Testament  in  jener  freilich  sehr  vereinzelten  und 
problematischen  Vorstellung  von  der  endlichen  Wiederherstellung 
aller  Dinge,  einer  Lehre,  der  man  allerdings  keine  praktische 
Verwendung  wünschen  möchte,  weil  sie  den  Ernst  der  inner- 
halb dieses  irdischen  Lebens  geforderten  Entscheidung  in  der 
Tat  abzuschwächen  geeignet  wäre.  Da  ist  der  Anschauung 
Ep.'s  jedenfalls  der  Vorzug  zu  geben,  wonach  es  eben  auch 
im  sittlichen  Leben  Relativitäten  und  Abstufungen  gibt. 
Nicht  als  ob  er  die  schlechte  Lehre  von  einer  niederen  und 
höheren  Sittlichkeit  vertreten  würde:  nein,  er  hält  absolut 
daran  fest,  daß  ein  wirklich  befriedigendes,  menschenwürdiges 
Leben  nur  dem  sittlich  Gebildeten  beschieden  ist,  und  wenn 
er  für  den  außerordentlichen  Beruf  des  Kynikers,  des  Gottes- 
zeugen im  höchsten  Sinne,  eine  besondere,  persönliche  Aus- 
stattung verlangt,  die  nur  den  Allerwenigsten  gegeben  ist, 
so  begründet  doch  dieser  besondere  Beruf  in  seinem  Sinne 
keineswegs  auch  einen  Vorzug  in  der  ethischen  Qualität  des 
Wesens  und  Lebens.  Dagegen  kennt  er  allerdings  den  furcht- 
baren Ernst,  der  in  der  christlichen  Vorstellung  von  der 
schließlichen  Scheidung  der  Menschen  in  ewig  Selige  und 
ewig  Verlorene  liegt,  nicht,  sondern  beruhigt  sich  dabei  als 
bei  einer  vielleicht  auch  in  der  göttlichen  Ökonomie  notwendig 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  353 

beschlossenen  Tatsache,  daß  die  Masse  zeitlebens  unter  dem 
Niveau  wahrer  Menschlichkeit  bleibt.  Die  Einen  werden  in 
dieser  philosophischen  Kühle  einen  schweren  Mangel  der  Stoa 
erblicken,  während  andere  sie  als  einen  Vorzug  betrachten 
und  in  der  nüchternen  Auffassung  Ep.'s  eine  alle  zeitlichen 
Oestaltungen  menschlicher  Dogmatik  und  Ethik  überdauernde 
^,ewige"  Wahrheit  erkennend 

Aber  auch  hier  muß  wieder  gesagt  werden,  daß  diese 
Unterschiede  der  Betrachtungsweise  nichts  ändern  an  dem 
Urteil,  daß  in  dem  Hauptpunkt,  um  den  es  sich  handelt,  in 
dem  intransigenten  sittlichen  P]rnst,  in  dem  entschiedenen 
Dringen  auf  grundsätzliche  Entscheidung,  in  der  Verwerfung 
aller  ethischen  Halbheit  Ep.  und  Neues  Testament  sich  die 
Hand  reichen.  Insbesondere  möchte  ich  noch  betonen,  daß 
der  praktisch  so  außerordentlich  wichtige  Grundsatz  der 
„Treue  im  Kleinen",  der  Ausdehnung  der  Heiligungspflicht 
auf  alle,  auch  die  scheinbar  geringfügigsten  Lebensbetätigungen, 
von  der  Stoa  ebenso  nachdrücklich  vertreten  wird  wie  vom 
Christentum. 

In  dem  Vorstehenden  glaube  ich  die  wichtigsten  gemein- 
samen Charakterzüge  angegeben  zu  haben.  Nur  anhangsweise 
erwähne  ich  noch  einen  Punkt,  der,  was  den  Ep.  betrifft, 
früher  schon  da  und  dort  berührt  wurde;  ich  meine  die  groß- 
artige Einfachheit  und  Einheitlichkeit  seines  Systems. 
Wenn  im  Neuen  Testament  dieses  Merkmal  nicht  so  in  die 


^  Diss.  III  15,  10:  nXlos  yaQ  tzqos  oiXXo  ri  nicpvxev  —  auch  auf  das 
sittliche  Gebiet  ausgedehnt!  —  Sehr  gut  hat  die  Meinung  der  Stoiker 
V.  Arnim  erfaßt  und  wiedergegeben:  „Wenn  sie  zum  Teil  diese  Aufgabe 
nicht  erfüllen,  so  ist  das  allerdings  vom  Standpunkt  ihrer  Aufgabe  das 
Böse,  aber  kein  Übel  vom  Standpunkt  des  Ganzen.  Sie  sinken  damit  nur 
auf  die  nächstniedere,  die  animalische  Wesensstufe  hinab,  und  so  wenig  es 
vom  Standpunkt  des  Ganzen  ein  Übel  ist,  dali  es  neben  den  Menschen  auch 
Tiere  und  Pflanzen  gibt,  so  wenig  ist  die  Existenz  schlechter  und  unver- 
nünftiger Menschen  vom  Standpunkt  des  Ganzen  ein  Übel"  (Die  europäische 
Philosophie  des  Altertums  234  ff.).  —  Die  tierhaften  Menschen  sind  aller- 
dings den  Tieren  nicht  ganz  gleich,  sondern  rangieren  noch  unter  diesen: 
denn  während  diese  sind,  was  sie  sein  können  und  sollen,  und  irgend  einen 
Nutzen  bringen,  ist  der  Unsittliche  zu  nichts  nütze,  höchstens  dazu,  wozu 
die  schädlichen  oder  lästigen  Tiere  da  sind,  den  Menschen  Geduld  zu  lehren. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  23 
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Augen  fällt,  so  rührt  dies  eben  davon  her,  daß  es  uns  das 
Evangelium  Jesu  durch  mehrere  und  individuell  so  verschiedene 
Medien  darbietet.  Dieses  selbst  ist,  wie  alles  wahrhaft  Große, 
von  einer  göttlichen  Einfachheit.  Auch  der  Buddhismus  und 
der  Mohammedanismus  ruht  auf  einem  großen,  einheitlichen 
Grundgedanken,  aber  es  ist  dort  eine  unfruchtbare,  sozusagen 
totgeborene,  hier  eine  zwar  imposante,  aber  starre  und  un- 
lebendige Einheitlichkeit,  während  der  Grundgedanke  des 
Evangeliums,  ebenso  aber  auch  derjenige  Ep.'s,  einer  unendlich 
reichen  und  mannigfachen  Entfaltung  fähig  ist,  das  ganze 
Welt-  und  Menschenleben  umspannt  und  durchleuchtet  und 
ihm  eine  unvergleichlich  hohe  positive  Bedeutung  verleiht. 

Diesen  gemeinsamen  Charakterzügen  stehen  nun  natürlich 
prinzipielle  Unterschiede,  ja  Gegensätze  gegenüber,  die  von 
kaum  geringerer  Bedeutung  sind.  Ich  will  dieselben  hier 
nicht  näher  ausführen,  sondern  glaube  mich  mit  einer  kurzen 
zusammenfassenden  Rekapitulation  des  im  Früheren  Gesagten 
begnügen  zu  können.  Da  ist  vor  allem  der  Gegensatz  zwischen 
Vernunft  und  Offenbarung  oder  immanenter  und  tran- 
szendenter Offenbarung.  So  sehr  die  stoische  Philosophie  einen 
religiösen  Charakter  hat,  so  ist  sie  eben  doch  Philosophie, 
nicht  Religion.  Und  wenn  es  überhaupt  keine  Philosophie 
oder  Wissenschaft  gibt,  der  nicht  das  Denken,  die  Vernunft 
die  höchste  Autorität  wäre,  so  ist  bekanntlich  gerade  im 
Stoizismus  der  Glaube  an  die  Vernunft  und  ihre  Fähigkeit,, 
allgemeingültige  Erkenntnisse,  absolute  Wahrheit  zu  erzeugen, 
aufs  Höchste  gesteigert.  Dieser  ausgesprochene  Rationalismus 
oder  —  da  dieser  Ausdruck  einen  unangenehmen  Beigeschmack 
erhalten  hat  —  Logismus  tritt  auch  bei  Ep.  überall  hervor 
und  bringt  uns  auf  Schritt  und  Tritt  den  großen  Gegensatz 
zum  Neuen  Testament  zum  Bewußtsein,  das  nicht  mit  Ver- 
nunftgründen operiert,  sondern  nur  gläubige  Annahme  der  auf 
wunderbarem  Weg  erfolgten  göttlichen  Offenbarung  verlangt. 

Ein  zweiter  Gegensatz  zum  Neuen  Testament  ist  der 
erklärte  Diesseitigkeitsstandpunkt  Ep.'s.  Der  Mensch 
ist  ein  vergängliches  Wesen :  was  er  aus  seinem  Leben  macht, 
zu  welcher  Höhe  des  Lebensgefühls  er  sich  emporringt,  ist 
seine  Sache;  aber  alles,  was  er  erreichen  kann,  liegt  in  den 
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Grenzen  dieses  zeitlichen  Lebens.  Während  nach  christlicher 
Auffassung  das  Sterbenmüssen  der  Fluch  der  Sünde  ist,  sagt 
Ep.  umgekehrt,  nicht  zu  sterben  wäre  für  den  Menschen  ein 
„Fluch"  d.  h.  etwas  Widernatürliches,  das  ihm  anzuwünschen 
im  höchsten  Grad  unfromm  wäre  (Diss.  II  6, 13).  Wie  es  zur 
Natur  der  Ähren  gehört,  daß  sie  reifen  und  eingeheimst 
werden,  so  fordert  die  menschliche  Natur  den  Tod.  Und  in 
dieser  Beschränkung  auf  die  von  der  Natur  gezogenen  Grenzen 
sieht  er  so  wenig  eine  Beeinträchtigung  des  Glückes,  daß  er 
vielmehr  ein  wahres  Glück  nur  da  zugibt,  wo  man  an  dem 
Erreichten  sein  volles  Genüge  hat:  denn  „Glückseligkeit  und 
Sehnsucht  nach  etwas  nicht  Vorhandenem  reimt  sich  nicht 
zusammen"  (Diss.  III  24, 17).  Er  würde  also  nicht  zugegeben 
haben,  daß  das  Glück  des  Christen,  der  sein  Heil  von  dem 
Jenseits  erhofft,  dem  seinigen  ebenbürtig  sei;  und  wenn  ich 
oben  den  psychologischen,  gefühlsmäßigen  Wert  des  auf  Hoffnung 
ruhenden  Glückes  des  Christen  als  einen  vollen  nachzuweisen 
versucht  habe,  so  sollte  damit  natürlich  nicht  bestritten  werden, 
daß  die  Art  des  Glücksgefühls  bei  Ep.  und  beim  gläubigen 
Christen  ganz  wesentlich  verschieden  ist. 

Aus  beidem,  dem  strengen  Logismus  und  dem  Diesseitig- 
keitsstandpunkt,  ergibt  sich  nun  das,  was  man  gewöhnlich, 
und  zwar  meist  in  tadelndem  Sinne,  als  das  Kennzeichen  des 
stoischen  Weisen  betrachtet,  seine  Selbstgenügsamkeit 
oder  Autarkie,  die  freilich  zur  christlichen  Demut  und  Selbst- 
erniedrigung, zu  dieser  geflissentlichen  Verkleinerung,  ja  Preis- 
gebung alles  eigenen  persönlichen  Wertes,  den  denkbar 
schärfsten  Gegensatz  bildet.  Nach  allem,  was  bisher  schon 
darüber  gesagt  wurde,  werde  ich  die  Stoiker  nicht  mehr  gegen 
den  Vorwurf  pharisäischer  Selbstgerechtigkeit  oder  hoffartiger 
Selbstüberhebung    verteidigen    müssend      Daß    ihre   Selbst- 


*  So  sagt  auch  E.  Caird  von  den  Stoikern:  „Sie  hielten  das  Ideal  für 
erreichbar  und  erreicht  (z.  B.  in  Sokrates);  aber  man  wird  keinen  Stoiker 
finden,  der  den  Anspruch  erhübe,  selbst  der  weise  Mann  zu  sein.  Solche 
Schilderungen  sind  mehr  als  Ermahnungen  zu  betrachten,  die  der  Stoiker 
an  sich  selbst  und  die  Andern  richtet"  (aaO.  II 143).  —  Wir  sahen  übrigens, 
daß  Ep.  gelegentlich  auch  den  Sokrates  noch  als  einen  ethisch  Strebenden 
einführt. 
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genügsamkeit  die  echteste  Demut  und  bescheidenste  Selbst- 
erkenntnis nicht  ausschließt,  haben  wir  bei  Ep.  zur  Genüge 
gesehen.  Pharisäischer  Tugendstolz  ist  Sache  dessen,  der,  ob 
NichtChrist  oder  Christ,  in  einzelnen  frommen  Werken  oder 
verdienstlichen  Entsagungen  seinen  Euhm  sucht:  wer  aber 
sein  sittliches  Ziel  so  hoch  steckt  wie  Ep.  und  wie  es  auch 
Jesus  seinen  Jüngern  gesteckt  hat,  der  ist  über  den  Verdacht 
des  Pharisäismus  erhaben;  und  ob  man  diesem  hohen  Ziel 
nachstrebt  in  der  Form  der  stoischen  avTaQY.eia  oder  der  christ- 
lichen TaicEivocpQoovvr^^  ist  schließlich  ein  unwesentlicher  Unter- 
schied, wenn  beide  eins  sind  in  dem  Trachten  nach  dem  Eeiche 
Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit. 

Auch  noch  auf  andere  Weise  hat  man  versucht,  den 
Gegensatz  zwischen  Christentum  und  Stoizismus,  meist  zu- 
ungunsten des  letzteren,  zu  formulieren.  Man  schalt  ihn 
egoistisch  gegenüber  der  altruistischen  Ethik  des  ersteren. 
In  Wahrheit  ist  die  stoische  Ethik  so  altruistisch  wie  die 
christliche,  oder  die  des  Neuen  Testaments  so  egoistisch  wie 
diejenige  Ep.'s:  d.  h.  beide  haben  in  ihrer  Art  eine  höchste 
Synthese  von  Egoismus  und  Altruismus  gefunden,  insofern  die 
Gesinnung,  welche  dem  Menschen  sein  eigenes  Glück  verbürgt, 
zugleich  auch  die  wahre  Liebe  zu  den  Menschen  ermöglicht 
und  einschließt  ^.  —  Des  weiteren  hielt  man  sich  an  die  Züge 
von  Unnatur,  welche  das  Bild  des  stoischen  Weisen  zeige, 
und  glaubte  zu  dem  Urteil  berechtigt  zu  sein,  das  Christentum 
zeige  mehr  Natürlichkeit  in  seinen  Lebensgrundsätzen  als  die 
Stoa.  In  Wirklichkeit  aber  verteilt  sich  Natürlichkeit  und 
Unnatur  ziemlich  gleichmäßig  auf  beide  Anschauungen.  Die 
stoische  ApathieJ  auch  wenn  man  sie  richtig  versteht,  enthält 
immerhin  eine  gewisse  Härte  und  Verleugnung  des  natürlichen 
Gefühls,  der  gegenüber  das  Neue  Testament  mit  seiner  Ge- 
stattung des  Mitleids  und  der  Reue,  der  Trauer  und  Sehnsucht 


^  Auch  hierin  hat  v.  Arnim  die  Meinung  der  Stoiker  gut  getroffen 
und  ausgedrückt:  „Die  Entwicklung  von  dem  Animalischen  zur  Wahrung 
des  Vernünftigen  führt  zugleich  über  den  Egoismus  hinaus  zur  altruistischen 
und  sozialen  Gesinnung"  (aaO.  248).  —  Ein  Gefühl  aber,  das  mit  Selbst- 
befriedigung verbunden  ist,  darf  man  darum  noch  nicht  egoistisch  nennen 
(Höffding,  Ethik  236). 
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dem  allgemein  menschlichen  Empfinden  näher  steht  und  des- 
halb wohltuender  berührt.  Auf  der  anderen  Seite  ist  das 
Christentum  vermöge  seiner  durch  die  Jenseitshoffnung  not- 
wendig bedingten  asketischen  Richtung  nicht  imstande,  die 
weltlichen  Kulturgüter  so  unbefangen  zu  schätzen  und  die 
Forderungen  der  sinnlichen  Natur  so  rückhaltlos  anzuerkennen, 
wie  es  die  Stoa  tut,  so  daß  also  in  diesem  Sinne  entschieden 
auf  ihrer  Seite  die  größere  Natürlichkeit  zu  finden  ist.  Man 
wird  also  sagen  können,  das  Christentum  ist  natürlicher,  was 
die  ethischen  und  sozialen  oder  sympathischen  Gefühle  betrifft, 
der  Stoizismus  ist  natürlicher,  wenn  man  die  sinnlichen  und 
ästhetischen  Gefühle  ins  Auge  faßt^ 


Zweiter  Abschnitt 

Die  wichtigsten  religiösen  und  ethischen  Grundsätze 
und  Gedanken 

Im  vorigen  Abschnitt,  wo  es  sich  nur  um  die  Hauptzüge 
der  epiktetischen  und  neutestamentlichen  Weltanschauung 
handelte,  habe  ich  absichtlich  das  Eingehen  auf  einzelne 
Fragen  vermieden.  Es  lohnt  sich  aber  doch,  die  Vergleich ung 
nun  auch  noch  in  etwas  genauerer,  konkreterer  Weise  an- 
zustellen, wobei  das  dort  Gesagte  eine  Bestätigung  und  Er- 
gänzung findet:  einzelne  Wiederholungen  waren  dabei  nicht 
ganz  zu  vermeiden.  Ich  werde  mich  wiederum  nicht  der 
Schemata  eines  dogmatischen  oder  ethischen  Lehrsystems  be- 
dienen, sondern  in  freierer  Weise  die  Gedanken  um  folgende 


^  Nicht  recht  verständlich  ist  mir  die  Bemerkung  E.  Nordens:  „Was 
in  der  östlichen  Welt  das  Handbüchlein  des  phrygischen  Sklaven  und  die 
Meditationen  des  Cäsars,  das  wurden  im  Westen  die  Schriften  des  römischen 
Aristokraten,  eine  Quelle  des  Trostes  und  der  Erbauung  für  die,  deren 
Geist  nicht  einfach  genug  war  zum  Verständnis  der  natürlichen  Mensch- 
lichkeit der  neuen  Lehre""  (Kunstprosa  II  313).  —  Dieser  Ruhm  soU  ja  dem 
Christentum  nicht  geraubt  werden,  daß  es  dem  menschlichen  Herzen  mehr 
geben  will  und  kann  als  jede  Philosophie:  aber  daß  ein  Grieche  oder 
griechisch  Gebildeter  das  Wort  vom  Kreuz  natürlicher  und  menschlicher 
finden  sollte  als  den  Grundsatz  des  naturgemäßen  Lebens,  das  konnte  man 
ihm  doch  nicht  zumuten     Das  hat  auch  der  Heidenapostel  nicht  verlangt. 
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Punkte  gruppieren:  Stellung  zu  Gott,  zum  Leben  und  zur 
Welt,  zur  Sünde,  zur  menschlichen  Gesellschaft. 

A.  Stellung  zu  Gott 

Die  Vorstellung,  die  Ep.  von  dem  ethischen  Wesen 
Gottes  hat,  ist  eine  sehr  hohe.  Seine  absolute  Heiligkeit, 
Reinheit  und  Güte  betont  er  in  einer  Weise,  die  ganz  mit 
der  biblischen  Anschauung  übereinstimmt.  Gottes  Gegenwart 
verträgt  durchaus  nichts  Unreines  und  wird  schon  durch  einen 
schmutzigen  Gedanken  entweiht  (II  8,  14).  Er  ist  der  frei- 
gebige Spender  aller  guten  Gaben,  der  väterliche  Versorger 
der  Menschen,  und  schon  der  Gedanke,  daß  Zeus  für  uns  nicht 
aufs  allerbeste  gesorgt  haben  könnte,  ist  eine  Sünde  (III 24, 19) ^ 
So  gilt  das  große  Wort  des  Johannes  „Gott  ist  die  Liebe" 
auch  bei  Ep.,  ja  in  gewissem  Sinne  noch  mehr,  weil  das  Glück, 
das  sein  Gott  dem  Menschen  bestimmt  hat,  schon  in  diesem 
Leben  ein  volles,  gottgleiches  ist.  Trotz  alledem  deckt  sich 
keine  dieser  Eigenschaften  Gottes  ganz  mit  dem,  was  der 
Christ  sich  darunter  denkt.  Die  Reinheit  der  Seele  setzt  Ep. 
ausdrücklich  in  nichts  anderes  als  in  den  Besitz  der  richtigen 
doyixata  (IV  11,  8),  und  da  nun  der  Mensch  diese  haben  kann, 
so  ist  er  also  derselben  Reinheit  fähig  wie  Gott  (IV  11,  3), 
so  daß  schließlich  keine  ethische  Überlegenheit  Gottes  mehr 
übrig  bleibt  (I  12,  26).  So  scheint  also  die  Heiligkeit  des 
epiktetischen  Gottes  wieder  unter  die  biblische  Vorstellung 
herabzusinken,  und  auch  die  Liebe  Gottes  ist  für  Ep.  natür- 
lich keine  solche,  die  den  einzelnen  Menschen  sozusagen  per- 
sönlich ins  Herz  schließt,  sich  für  ihn  einsetzt  und  ihm  zulieb 
ein  Opfer  bringt.  Nur  eine  Stelle  ist  mir  aufgefallen,  wo  Ep. 
unwillkürlich  zuzugestehen  scheint,  daß  Gott  auch  nach  Charakter 
und  Gesinnung  qualitativ    über  den  Menschen  erhaben  ist. 


^  Aus  Ep.  —  sagt  Jodl  —  ließe  sich  ohne  Mühe  ein  christliches 
Gebetbuch  zusammenstellen  (Geschichte  der  Ethik  I  103)  —  freilich  nur 
ein  solches,  das  die  eigentlich  christlichen  Heilswahrheiten  geflissentlich 
umginge.  Albr.  Dieterich  hat  in  der  Vorstellung  von  dem  einen  sorgenden 
Vatergott  semitischen  Einfluß  finden  wollen  (Mutter  Erde,  Leipz.  Berlin  1905), 
ich  glaube  mit  Unrecht:  denn  gerade  das  Semitische,  die  religiöse  Kraft 
und  Leidenschaft,  fehlt  dieser  Vorstellung  bei  Ep. 
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Das  Leben  —  so  führt  er  da  aus  —  ist  eine  Art  Feldzug, 
wo  es  gilt,  alles  nach  dem  Willen  und  Wink  des  Feldherren 
(d.  h.  Gottes)  zu  tun,  ja  womöglich  zu  erraten,  was  er  will. 
„Denn  jener  (menschliche)  Feldherr  ist  ja  diesem  (göttlichen) 
keineswegs  gleich,  weder  hinsichtlich  der  Kraft  noch  hinsicht- 
lich der  Erhabenheit  des  Charakters"  (xaTa  i;i]v  roü  ij&ovg 
v7t8Qoxr]v,  III  24,  35).  Darin  liegt  doch  vielleicht  ein  Gefühl 
dessen,  daß,  um  es  christlich  auszudrücken,  Gottes  Herz  größer 
ist  als  das  beste  und  edelste  Menschenherz.  Übrigens  möchte 
ich  keine  weiteren  Schlüsse  darauf  bauen:  im  wesentlichen 
bleibt  es  dabei,  daß  die  Heiligkeit  und  Reinheit,  ja  auch  die 
Liebe  Gottes  nach  stoischer  Auffassung  derjenigen  des  Weisen 
gleichartig  ist,  weil  sie  nicht  Sache  des  Gefühls,  sondern  der 
Vernunft  und  diese  überall  dieselbe  ist.  Die  ethischen  Eigen- 
schaften Gottes  erhalten  dadurch  etwas  Naturhaftes,  Unver- 
dienstliches, Selbstverständliches.  Freilich  ist  es  ja  auch  auf 
theistischem  Standpunkt  überaus  schwer,  von  den  „ethischen" 
Eigenschaften  Gottes  sich  eine  klare  Vorstellung  zu  machen, 
weil  gerade  das,  was  beim  Menschen  zur  Ausbildung  einer 
ethischen  Eigenschaft  gehört,  der  zu  überwindende  Widerstand 
der  Welt  und  der  eigenen  Natur,  bei  der  Gottheit  fehlte 

Was  das  metaphysische  Wesen  Gottes  anbelangt, 
so  ist  schon  mehrfach  hervorgehoben  worden,  daß  der  stoische 
Gottesbegriff,  von  Haus  aus  entschieden  pantheistisch,  doch 
zugleich,  und  besonders  bei  den  späteren  Stoikern  eine  theistische, 
persönliche  Färbung  hat,  und  Davidson  hat  mit  Eecht  betont, 
daß  keiner  dieser  späteren  Stoiker  Antisupranaturalist  im 
Sinne  der  modernen  Rationalisten  und  Freidenker  gewesen 


*  So  wie  Ep.  den  regulären  ethischen  Bildungsprozeß  beschreibt,  er- 
fordert die  Aneignung  und  Ausübung  der  Tugend  freilich  Anstrengung  und 
Kampf,  während  die  Götter  mühelos  gut  sind  und  bleiben.  —  Seneka  ge- 
fällt sich  darin,  jenen  Unterschied  zwischen  Gott  und  dem  Weisen  zu- 
gunsten des  letzteren  ins  Licht  zu  setzen,  z.  B.  ep.  53,  11:  ille  beneficio 
naturae  non  timet,  suo  sapiens  und  ep.  124,  14:  unius  bonum  natura  per- 
ficit,  dei  [scilicet],  alterius  cura  hominis.  —  Daß  die  Tugend  Gottes,  wenn 
auch  nicht  geringer  zu  werten,  so  doch  jedenfalls  von  anderer  Art  sein 
muß  als  die  des  Menschen,  erkennt  auch  z.  B.  Clemens  Alex,  an,  wenn  er 
sagt,  man  dürfe  Gott  keine  Selbstbeherrschung  beilegen,  da  es  für  ihn 
keine  ndd-rj  gebe.     Vgl.  Pohlenz,  aaO.  30. 
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ist  (aaO.  242).  Eben  diese  Mischung  von  Pantheismus  und 
Theismus  zeigt  einerseits  die  Berechtigung,  von  einem  christ- 
lichen Charakter  der  stoischen  Religiosität  zu  reden,  zieht 
aber  andererseits  doch  wieder  eine  scharfe  Grenze  zwischen 
dem  stoischen  Gott  und  dem  christlichen,  welcher  die  Natur 
geschaffen  hat  und  beherrscht,  aber  niemals,  auch  nicht  mit 
einem  Teil  seines  Wesens,  mit  ihr  identifiziert  werden  kann. 
Aus  demselben  Grunde  weist  auch  das  Verhältnis  des 
Menschen  zu  Gott,  .so  wie  es  z.  B.  bei  Ep.  zutage  tritt, 
eine  große  Ähnlichkeit,  aber  auch  wieder  eine  grundsätzliche 
Verschiedenheit  von  dem  Neuen  Testament  auf.  Vertrauen 
auf  Gott,  Liebe  zu  ihm,  Gemeinschaft  mit  Gott,  stetes  Auf- 
blicken zu  ihm,  das  Alles,  was  zu  den  höchsten  Merkmalen 
der  christlichen  Religiosität  gehört,  kennt,  preist  und  fordert 
auch  Ep.;  aber  man  darf  nie  vergessen,  daß  dies  nur  Gedanken 
und  Reflexionen  sind,  die  etwas  Blasses  und  Mattes  haben 
gegenüber  dem  die  Tiefen  des  Herzens  erfüllenden,  die  seligste 
Lust  und  das  rührendste  Leid  einschließenden  Verhältnis  des 
Christen  zu  seinem  persönlichen  Gott  ^  Aber  eben  deshalb 
kennt  Ep.  auch  nicht  die  Furcht  vor  Gott,  die  doch  auch 
im  Neuen  Testament  nicht  ganz  ausgeschieden  werden  soll 
und,  wenn  sie  auch  keine  knechtische  Furcht  ist,  doch  sich 
wesentlich  unterscheidet  von  der  Scheu  vor  Gott,  der  aiöcbg, 
die  bei  Ep.  eine  wichtige  Rolle  spielt,  aber  doch  natürlich 
nichts  Affektmäßiges  in  sich  hat.  Wo  es  keinen  Zorn  Gottes 
gibt^  da  gibt  es  auch  keinen  cpößog  ^eov,   und  in  der  Tat 

^  Nur  in  diesem  Sinn  kann  ich  Jul.  Böhmer  beipflichten,  wenn  er 
sagt:  „Gottesgemeinschaft  ist  den  Griechen  stets  eine  unbekannte,  unver- 
ständliche Größe  gewesen"  (Der  religionsgeschichtliche  Eahmen  des  Reiches 
Gottes,  Leipzig  1909,  150).  Die  orphische  Mystik  nimmt  er  dabei  freilich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus.  —  Vgl.  E.  Rohde,  Kleine  Schriften, 
II  335:  „Der  unentstellte  Pantheismus  der  Stoa  und  der  Spiuozistischen 
Lehre  kennt  keine  Erlösung  und  keine  Mystik".  —  G.  Heinrici  legt  in  die 
Worte  Ep.'s  „ohne  Gott  versuche  es  nicht!"  (III  22,  53)  zu  viel  hinein, 
wenn  er  den  Tadel  daran  knüpft:  „aber  wie  die  Gemeinschaft  mit  Gott 
gewonnen  und  erhalten  wird,  sagt  er  nicht"  (Der  literar.  Charakter  11). 
Ep.  sagt  dies  freilich  deutlich  genug,  nämlich  eben  durch  die  vernünftige 
Erkenntnis  Gottes  und  des  Menschen;  dadurch  entsteht  Gemeinschaft  mit 
Gottj  aber  keine  mystische. 

^  Cicero  De  off.  III  102:  Hoc  quidem  commune  est  omnium  philo- 
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hat  die  Furchtempfindung  gegenüber  Gott  nirgends  weniger 
eine  Stätte  als  im  Herzen  des  Stoikers,  dem  sein  Gott  absolut 
kein  Übel  antun  kann  außer  demjenigen,  das  er  sich  selbst 
antut.  Auch  die  Erfüllung  der  äußeren  kultischen 
Pflichten,  die  auch  Ep.  als  ein  xa^^-^zoi^  betrachtet,  schließt 
für  den  Stoiker  keinerlei  Beunruhigungsmoment  in  sich.  Denn 
das  sind  fest  bestimmte  Leistungen,  die  keine  ethische  An- 
strengung erfordern,  Leistungen,  bei  denen  der  Stoiker  aller- 
dings wie  bei  jedem  weltlichen  Geschäft,  bei  jeder  pflicht- 
mäßigen Handlung  Ernst  und  Sorgfalt  zeigen  und  eine  würdige 
Haltung  bewahren  soll,  Leistungen,  deren  unpünktliche  oder 
ungenügende  Erledigung  aber  nicht  etwa  einen  besonderen 
Fluch  nach  sich  zieht,  sondern  sich  genau  so  von  selber  rächt 
und  straft  wie  jede  ethische  Verfehlung  oder  Versäumnis. 
Darüber  läßt  Ep.  nicht  den  geringsten  Zweifel,  daß  diese 
ganze  äußere  Eeligiosität  keinen  Wert  hat,  wo  die  wahre 
Frömmigkeit  fehlt,  die  in  der  richtigen  Vorstellung  von  Gott 
und  im  Gehorsam  gegen  ihn,  in  der  inneren  Übereinstimmung 
mit  seinem  Willen  besteht  (Ench.  31,  1),  während  derjenige 
wahrhaft  unfromm  und  gottlos  ist,  der  glaubt,  von  Gott  Schaden 
erleiden  zu  können,  also  der  sich  vor  Gott  fürchtet  (Diss. 
IV  7,  11).  So  wenig  er  die  üblichen  Opfer  und  Gebete  um 
äußere  Gaben  verwirft,  so  läßt  er  doch  überall  durchblicken, 
daß  die  geistigen  Gaben  eine  ungleich  höhere  Bedeutung 
haben,  daß  sie  den  eigentlichen  Kern  und  Mittelpunkt  der 
Frömmigkeit  und  des  Gottesdienstes  bilden  sollten,  der  eigent- 
lich keiner  äußeren  Formen  bedarf,  sondern  ganz  im  Sinne 
des  Johanneischen  Christus,  eine  Anbetung  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  ist  (z.  B.  I  19,  25;  IV  4,  18  u.  ö.). 

Ganz  verkehrt  ist  es  deshalb,  wenn  man  die  Tatsache, 
daß  die  Stoiker  den  äußeren  Kult  mitmachten  und  z.  B.  auch 
die  Mantik  nicht  verwarfen,  so  gedeutet  hat,  als  ob  sie  den 
Aberglauben  in  Schutz  genommen,  ja  dicht  neben  ihren 
erhabenen  religiösen  Anschauungen  dem  wüstesten  Aberglauben 


sophorum  .  .  .  nunquam  nee  irasci  deum  nee  nocere.  Vgl.  M.  Pohlenz, 
Vom  Zorne  Gottes,  S.  6.  —  Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  Tertullian 
gerade  aus  der  menschlichen  Furcht  vor  Gott  schließt,  daß  es  auch  einen 
Zorn  Gottes  geben  müsse.    S.  ebenda  27. 
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gehuldigt  hätten  ^.  Darüber,  daß  sie  die  Wahrheit  und  Geltung 
der  ori(.Lela  in  gewissen  Grenzen  anerkannt  haben,  dürfen  wir 


^  Eine  förmliche  Karikatur  ist  es,  wenn  0.  Pfleiderer  sagt:  „Der 
Stoizismus  sank  durch  seine  Konzessionen  an  den  volkstümlichen  Gottes- 
glauben doch  wieder  auf  die  Stufe  der  Naturreligion  zurück  und  endete  (!) 
im  unfreien  Aberglauben  an  Geisterspuk,  Vorzeichen  und  Orakel"  (aaO.  59). 
Und  dies  steht  in  einem  religionsgeschichtlichen  „Volksbuch"!  —  Ganz 
anders  und  jedenfalls  richtiger  urteilt  Lecky:  „Die  Begeisterung,  mit  welcher 
man  den  Stoizismus  als  Befreier  des  menschlichen  Geistes  aus  dem  Aber- 
glauben aufnahm,  zeigt,  wie  qualvoll  das  Joch  gewesen  sein  muß"  (aaO.  187).  — 
Auch  Wendland  stößt  sich  daran,  daß  die  Stoa  Orakel wesen  und  Traum- 
deutung rechtfertigte  und  „in  ihrer  Dämonenlehre  den  niederen  Volksglauben 
etablierte"  (Hell.  röm.  Kultur  65).  Ich  will  keineswegs  bestreiten,  daß  ein 
Teil  der  Stoiker  darin  zu  weit  ging:  es  gab  eben  auch  Stoiker  genug,  die 
vom  stoischen  Geist  wenig  oder  nichts  in  sich  hatten  und  die  tiefen  Ge- 
danken durch  buchstäblich  formalistische  Fassung  und  Ausdeutung  ver- 
derbten und  in  Mißkredit  brachten.  Bei  den  wirklich  großen  Stoikern  finde 
ich  von  solchen  Torheiten  keine  Spur.  Wie  sehr  speziell  Ep.  aller  aber- 
gläubischen Furcht  innerlich  fern  war,  zeigt  am  besten  seine  Auslassung 
über  den  Begriff  des  8vo(fri/u.ov  III  24,  88  ff.  Gegen  seinen  Bat,  die  über- 
große Freude  an  dem  Besitz  lieber  Menschen  durch  den  Gedanken  an  die 
Möglichkeit  einer  baldigen  Trennung  zu  dämpfen,  wendet  der  fingierte 
Mitunterredner  ein:  dXXa  8va<prjfid  ean  ravxa.  Darauf  erwidert  Ep. :  Auch 
gewisse  Bannsprüche  sind  es,  aber  weil  sie  nützen,  kehre  ich  mich  nicht 
daran,  wenn  sie  nur  nützen.  Nennst  du  aber  hvatpri^a  etwas  anderes  als 
id  xaxov  rivog  arjuarriyd?  ein  wirkliches  övay>7]juor  ist  Feigheit,  Nieder- 
tracht usw.  Diese  Namen  sind  Svofrjfia.  Und  doch  darf  man  auch  diese 
auszusprechen  sich  nicht  scheuen,  um  davor  zu  warnen.  Wie  kann  man 
aber  ein  Wort  Sva^rj/^ov  nennen,  das  auf  eine  natürliche  Sache  hinweist? 
so  kannst  du  auch  sagen,  es  sei  dvaifrj/nov  von  der  Ernte  der  Ähren  zu 
sprechen,  denn  es  bezeichnet  den  Untergang  der  Ähren  —  ja,  aber  nicht 
der  Welt!"  usw.  —  Wohl  sehen  wir  aus  dieser  Stelle  zugleich,  daß  Ep. 
auch  die  eTiaoiSai,  also  etwas  nach  unseren  Begriffen  ganz  Abergläubisches, 
nicht  verwirft,  sondern  an  ihren  Nutzen  glaubt.  Aber  irgend  welche 
Störung  des  inneren  Gleichgewichts  und  der  geistigen  Klarheit  können  und 
dürfen  solche  Anschauungen  für  den  Stoiker  nicht  herbeiführen :  also  gerade 
was  den  Aberglauben  zum  Aberglauben  macht,  das  ängstliche  Bangen  um 
weltliches  Gut  und  leibliches  Wohl  und  die  unruhige  Sorge,  das  liebe  Ich 
durch  besonders  geheimnisvolle  und  wunderkräftige  Mittelchen  vor  Schaden 
sicherzustellen,  fehlt  ganz  und  gar  bei  Ep.  Als  ein  Symptom  dafür,  wie 
abhold  die  Stoa  allem  Mystisch-Phantastischen  und  damit  auch  allem  Aber- 
gläubischen in  der  Eeligion  gewesen  ist,  erwähne  ich  beiläufig  die  Tat- 
sache, daß  Ep.  von  einer  besonderen  Verehrung  der  Dämonen,  deren 
Existenz  er  keineswegs  bezweifelt,  nichts  wissen  will.     K.  Frachter  ver- 
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nicht  mit  ihnen  rechten:  sie  waren  hierin  Kinder  ihrer  Zeit, 
und  gerade  ihre  Philosophie,  ihre  Idee  vom  Weltorganismus, 
von  dem  innigen  Zusammenhang  aller  Dinge,  gab  ihnen  am 
allerwenigsten  Veranlassung,  an  dem  herkömmlichen  Glauben 
Kritik  zu  üben.  Aber  aus  Ep.  ersehen  wir,  daß  ihnen  auch 
die  Mantik  nur  eben  ein  Stück  des  äußeren  Kultes,  eine 
Handleitung  für  das  äußerlich  praktische  Verhalten  war  und 
ihre  philosophische  Überzeugung  und  Lebensführung  in  keiner 
Weise  beeinträchtigte  oder  störte.  Gerade  Ep.  führt  es  so 
schön  und  deutlich  aus,  daß  man  die  Mantik  leidenschaftslos, 
ohne  krampfhaftes  Begehren  und  ohne  Furcht  vor  dem  Schicksal 
gebrauchen  soll  (II  7),  so  daß  die  innere  Freiheit  und  Er- 
habenheit des  Subjektes  auch  hierbei  völlig  gewahrt  bleibt. 
Und  wenn  er  als  höchstes  Beruhigungsmittel  den  schon  von 
Thaies  überlieferten  Satz  anwendet  „Alles  ist  voll  von  Göttern 
und  Dämonen"  (III  13,  15),  so  sehen  wir,  daß  hier  alle  aber- 
gläubische Angst  noch  sicherer  überwunden  ist  als  im  Neuen 
Testament,  wo  der  Fürst  dieser  Welt  und  die  Geister  der 
Finsternis  zwar  als  durch  Gottes  Sohn  besiegt  und  gebannt 
erscheinen,  der  Glaube  an  ihre  Existenz  aber  immerhin  auch 
den  Frommen  bisweilen  noch  bange  machen  kann. 

B.  Stellung  zum  Leben  und  zur  Welt 

Für  die  Stoa  wie  für  das  ursprüngliche  Christentum  ergab 
sich  aus  ihrem  Glauben  an  ein  absolutes,  von  der  Welt  un- 
abhängiges Glück  des  einzelnen  von  selbst  eine  gewisse  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  äußere  Gestaltung  und  Dauer  des  eigenen 
Lebens  wie  gegen  die  äußere  Entwicklung  der  Welt  und  des 

wendet  diesen  Zug  unter  anderen  dazu,  die  Verschiedenheit  der  beiden 
früher  zu  einer  Person  zusammengeworfenen  Hierokles,  des  Stoikers  und 
des  Neuplatonikers,  aufzuzeigen  und  sagt  von  dem  ersteren,  daß  er,  obwohl 
die  Stoa  für  die  Aufstellung  besonderer  Pflichten  den  Dämonen  gegenüber 
Anknüpfungen  bot,  doch  der  in  dieser  Hinsicht  in  der  stoischen  Pflichten- 
lehre herrschenden  Praxis  sich  angeschlossen  habe,  die  den  Dämonen  keinen 
eigenen  Rang  unter  den  Pflichtobjekten  einräumte  (Hierokles  der  Stoiker 
S.  13).  —  Im  übrigen  hat  Reitzenstein  Recht,  wenn  er  es  beklagt,  daß  es 
„zum  schweren  Schaden  für  unsere  Religionsgeschichte"  noch  keinerlei 
Überbhck  über  die  d'eoloyovfieva  der  jüngeren  Stoa  gebe  (Zwei  religionsgesch. 
Fragen,  Straßburg  1901,  S.  80«). 
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Lebens  der  Menschheit  insgesamt.  Diese  Welt-undLebens- 
verachtung  ist  aber  auch  beim  Christentum,  geschweige 
denn  bei  der  Stoa,  keineswegs  Pessimismus  oder  auch  nur 
Eesignation.  Von  beidem  kann  man  nur  da  reden,  wo  der 
Mensch  an  der  Möglichkeit  seines  eigenen  vollen  Glückes 
zweifelt  oder  verzweifelt,  was  ja  in  geradem  Gegensatz  steht 
zum  stoischen  und  zum  christlichen  Glauben,  den  entschiedensten 
Feinden  einer  pessimistischen  Lebensansicht.  Wenn  bei  Ep., 
noch  mehr  im  Neuen  Testament,  der  Zustand  der  Welt  und 
Menschheit  zuweilen  sehr  trübe  und  „pessimistisch"  beurteilt 
wird,  so  ist  dies  die  notwendige  Folge  ihrer  hochgespannten 
Glücksforderung,  also  gerade  ihres  idealistischen  Optimismus. 
AVas  aber  beiden  gleichermaßen  fehlt,  das  ist  ein  lebendiges 
und  kräftiges  Interesse  an  der  Verbesserung  der  äußeren 
Lebensbedingungen,  an  dem  Fortschritt  der  menschlichen 
Kultur.  In  weit  höherem  Grade  ist  dies  freilich  der  Fall 
beim  Christentum.  Mag  es  ihm  später,  ja  verhältnismäßig 
recht  bald,  gelungen  sein,  einen  Ausgleich  zwischen  Diesseits 
und  Jenseits  zu  linden,  mag  es  heute  nur  noch  in  gewissen 
Kreisen  einen  asketischen  und  kulturfeindlichen  Charakter 
tragen,  so  sollte  man  doch  billigerweise  nicht  mehr  bestreiten, 
daß  das  Neue  Testament  fast  durchweg  diesen  Geist  atmet. 
Dies  soll  kein  Vorwurf  sein,  sondern  nur  ein  Zeugnis  dafür, 
daß  hier  wirklich  Ernst  gemacht  wird  mit  dem  Evangelium, 
was  man  von  der  heutigen  Christenheit  im  großen  ganzen 
nicht  sagen  kann.  Für  die  Stoa  fällt  das  Haupthindernis  für 
die  Schätzung  der  weltlichen  Kultur  weg,  die  eschatologische 
Richtung  des  Glaubens  und  Denkens;  sie  findet  daher  auch 
eine  positivere  Stellung  zu  den  sogenannten  weltlichen  Lebens- 
gütern. Das  alte  Vorurteil  von  der  gefühllosen  Stumpfheit 
und  Gleichgültigkeit  der  Stoiker  gegenüber  den  Aufgaben  und 
Vorgängen  des  Weltlebens  kann  heute  glücklicherweise  als 
überwunden  gelten.  Man  sieht  ein,  daß  der  von  Zenon  schon 
eingeführte  Begrilf  des  TtQor^yinsvov  nicht  etwa  eine  Inkonsequenz 
des  Systems  enthält,  sondern  vielmehr  den  eigentlichen  Kern 
der  stoischen  Ethik  und  ihr  Hauptunterscheidungsmerkmal 
gegenüber  dem  Kynismus  bildete  Am  besten  hat  unter  den 
^  E.  Caird  aaO.  II 144  ff. :  Die  Stoiker  hielten  die  äußeren  Güter  nicht 
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Neueren  die  Meinung  der  Stoiker  zum  Ausdruck  gebracht 
H.  V.  Arnim,  wenn  er  über  ihre  Lehre  vom  Adiaphoron  und 
Proegmenon  und  von  der  Auswahl  des  Naturgemäßen  sagt: 
„Es  zeigt  sich  also,  daß  die  Dinge,  welche  vom  Standpunkt 
des  Glückseligkeitsstrebens  aus  für  indifferent  erklärt  werden 
mußten,  vom  Standpunkt  des  naturgemäßen  Lebens  aus  keines- 
wegs indifferent  sind.  Auswählen  ist  in  praktischer  Hinsicht 
die  Hauptfunktion  der  Vernunft"  (Die  europäische  Philosophie 
des  Altertums,  Kultur  der  Gegenwart  I  5  S.  241).  Etwas 
Ähnliches  kann  man  freilich  auch  von  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  sagen.  Auch  sie  verlangen,  daß  der  Gläubige 
arbeite  um  seinen  und  der  Seinigen  Lebensunterhalt,  für  seine 
Gesundheit  und  Wohlfahrt  sorge,  soweit  es  das  Gewissen  er- 
laubt. Und  auch  der  Christ  tut  dies,  genau  wie  der  Stoiker, 
nicht  deshalb,  weil  ihm  besonders  viel  an  seinem  irdischen 
Leben  und  Wohl  gelegen  wäre,  sondern  w^eil  er  es  als  Gottes 
Wille,  als  seine  Pflicht  erkennt  und  auch  in  der  Sorge  ums 
Zeitliche  seine  Gewissenhaftigkeit,  seine  Treue  im  kleinen  zu 
zeigen  hat.  Trotzdem  hat  dieser  Teil  der  Pflichterfüllung, 
die  e7ZL{.iilua  in  der  xqf^Gig  der  vlai  (Diss.  II  5),  bei  Ep.  eine 
weit  größere  Bedeutung  als  im  Neuen  Testament,  weil  für  ihn 
dieses  irdische  Leben  das  einzige  und  die  Führung  dieses 
Lebens  die  einzige  und  vollgültige  Gelegenheit  zur  Betätigung 
der  geistigen  Kraft  und  Freiheit  ist,  während  es  für  den 
Christen  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielt  gegenüber  dem 
erhofften  ewigen  Leben,  wo  alle  diese  weltlichen  Beschäftigungen 
und  Betätigungen  in  Wegfall  kommen. 


für  absolut,  sondern  nur  für  relativ  gleichgültig  in  dem  Sinne,  daß  die 
Summierung  von  endlichen  Werten  keinen  unendlichen  gibt  . .  .  Die  Lehre 
von  den  tt^o/?//!««  wurde  oft  als  Inkonsequenz  betrachtet;  aber  sie  gehört 
zur  ältesten  Form  des  Dogma's  und  ist  ein  notwendiger  Teil  ihres  Systems.  — 
Die  verhältnismäßige  Gleichgültigkeit  Ep.'s  gegen  das  Wissen  und  den 
Fortschritt  der  Wissenschaft  erklärt  Misch  sehr  gut,  wenn  er  sagt:  „Er 
weist  nicht  darum  das  Wissen  ab,  weil  er  wie  die  Kyniker  sich  mit  dem 
souveränen  sittlichen  Kraftgefühl  des  isolierten  Individuums  begnügt,  sondern 
weU  der  objektive  Zusammenhang  von  natürlichen  Begriffen,  auf  den  die 
Stoa  die  persönliche  SittUchkeit  gründete,  schon  als  sicheres  Gut  erarbeitet 
war«  (aaO.  260).  —  Vgl.  übrigens  über  Ep.'s  Stellung  zur  Wissenschaft 
B ''  124  ff. 
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So  zeigt  denn  Ep.,  unbeschadet  seiner  inneren  Erhebung 
über  die  Welt,  doch  unleugbar  ein  frisches  und  gesundes 
Interesse  an  dem  Weltgeschehen  und  am  Tun  und 
Treiben  der  Menschheit,  eine  Freude  an  den  Werken  der 
Technik  und  der  Kunst,  die  wir  im  Neuen  Testament  ver- 
geblich suchen,  die  aber  in  der  Stoa  ganz  natürlich  ist,  weil 
sie  in  allem  Menschlichen,  in  jeder  Geschicklichkeit  und 
Tüchtigkeit  eine,  wenn  auch  nicht  die  höchste,  Offenbarung 
der  alles  durch  walten  den  Vernunft  erblickt.  Näher  ausgeführt 
habe  ich  dies  in  meiner  „Ethik  des  Stoikers  Ep."  S.  40  ff., 
und  ich  verweise  hier  nur  noch  auf  die  an  treffenden  Be- 
merkungen reiche,  schon  früher  erwähnte  Abhandlung  von 
K.  Hartmann  über  „Arrian  und  Ep.",  der  sich  folgendermaßen 
ausspricht:  „Es  gehört  überhaupt  zu  Ep.'s  anziehendsten  Seiten, 
daß  ihn  das  reale  Leben  in  seinen  wichtigen  und  unscheinbaren 
Zügen  stark  fesselt  .  .  .  und  daß  er  aus  der  bunten,  seiner 
Phantasie  stets  bereit  liegenden  Summe  des  Lebens  tausend 
drastische  Anknüpfungen  für  die  ethischen  Fragen  gewinnt, 
die  er  seinen  Hörern  an  die  Seele  legt"  (S.  256). 

Auch  über  den  Leib  und  seine  sinnlichen  Bedürfnisse 
urteilt  Ep.  weit  natürlicher  als  das  Neue  Testament.  Ich  habe 
zwar  früher  darauf  hingewiesen,  daß  in  gewissem  Sinne  der 
Leib  hier  höher  gewertet  wird  als  in  der  Stoa,  w^eil  er  als 
unabtrennbarer  Bestandteil  der  menschlichen  Persönlichkeit 
auch  an  deren  himmlischer  Verklärung  teilnehmen  wird  (S.  58). 
Aber  in  seiner  dermaligen  Beschaffenheit  ist  er  doch  nur  ein 
Sitz  der  sinnlichen  und  sündigen  Triebe,  und  es  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  es  dem  ersten  Christentum  außerordentlich 
schwer  gefallen  ist,  dem  stärksten  dieser  sinnlichen  Triebe, 
dem  geschlechtlichen,  eine  gewisse  natürliche  Berechtigung 
zuzuerkennen,  während  Ep.  dies  ohne  weiteres  tut  und  sich 
nicht  scheut,  auch  die  wunderbare  Einrichtung  dieser  f^iögia 
und  ihrer  XQ^i^f^S  als  einen  Beweis  der  göttlichen  Weisheit  zu 
preisen  (I  6,  9).  Wenn  er  es  andererseits  doch  auch  wieder 
als  einen  Vorzug  des  Alters  erkennt,  über  geschlechtliche 
Bedürfnisse  hinaus  zu  sein,  so  wird  darin  niemand  eine  un- 
gesunde Askese  erblicken  können  (Diss.  fr.  23,  Schw.  94)  ^ 

^  Wenn  P.  Feine  sagt,  der  sinnlichen  Seite  des  Lebens  wolle  der 
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Auch  die  im  gleichen  Zusammenhang  und  Diss.  I  9, 10  ff.  sich 
findende  Betonung  der  Mühe  und  Widerwärtigkeit,  welche  die 
Pflege  des  Leibes  erfordert,  darf  nicht  etwa  als  pessimistische 
Anwandlung  betrachtet  werden.  Wenn  er  hier  das  ganze 
irdische  Leben  als  einen  Dienst  bezeichnet,  den  man  Gott 
leisten  müsse  und  von  dem  der  Tod  den  Menschen  erlöse,  so 
soll  diese  nur  aus  pädagogischen  Gründen  angestellte  Be- 
trachtungsweise bloß  dazu  dienen,  seinen  Schülern  die  über- 
mäßige Wertschätzung  des  Leibes  und  das  begehrliche  Hängen 
an  diesem  Leben  zu  verleiden.  In  dem  sittlich  Gebildeten  hat 
diese  Stimmung  keine  Berechtigung  und  kann  nicht  aufkommen 
gegen  das  Gefühl  das  ihn  täglich  und  stündlich  erfüllen  und 
beherrschen  soll,  daß  dieses  Leben,  wenn  es  im  Gehorsam 
gegen  Gott  geführt  wird,  gut  und  schön  und  an  beständiger 
Freude  reich  ist,  so  daß  er,  ob  der  Tod  früher  oder  später 
kommt,  nie  anders  als  mit  innigem,  frommem  Dank  für  das^ 
was  er  schauen  und  genießen  durfte,  es  beschließen  wird. 

Daß  diese  Auffassung  richtig  ist,  daß  diese  kleinen  Miseren 
des  Leibes  den  Optimismus  Ep.'s  in  keiner  Weise  zu  trüben 
vermögen,  bestätigt  sich  vollends,  wenn  wir  sehen,  daß  er  auch 
den  größeren  und  besonderen  Übeln  und  Leiden,  die  über 
den  Menschen  kommen  können,  nicht  den  geringsten  Einfluß 
auf  das  Glücksgefühl  des  Weisen  zuerkennt.  Genaueres  über 
die  verschiedenen  Betrachtungsweisen,  durch  welche  Ep.  die 


Stoizismus  wenig  Recht  einräumen,  eine  Richtung,  welche  dem  Urchristentum 
und  auch  PI  nicht  fremd  sei  (aaO.  79),  so  hat  er  von  Ep.  keinen  ganz 
richtigen  Eindruck  bekommen:  Ep.  gibt  der  Sinnlichkeit  ihr  Recht,  aber 
freilich  auch  nur  dieses,  während  man  das  vom  Neuen  Testament  nicht 
sagen  kann.  —  Ebenso  schief  ist  es,  wenn  J.  Weiß  Ep.'s  Stellung  zur  Ehe 
mit  derjenigen  des  PI  vergleicht  und  den  Ton,  in  welchem  jener  von  der 
Ehe  spricht,  kalt  findet  (Die  christl.  Freiheit  27):  ich  finde  ihn  sogar  sehr 
warm,  so  warm,  als  er  innerhalb  der  griechischen  Welt  überhaupt  möglich 
war.  —  Auch  E.  Caird  geht  zu  weit,  wenn  er  in  der  Stoa  einen  ungelösten 
Antagonismus  zwischen  Optimismus  und  Pessimismus  findet  (aaO.  II  128): 
pessimistisch  berührt  sie  nur  uns,  insoweit  wir  eine  derartige  Beschränkung 
des  Glücks  auf  das  Innere  eben  nicht  für  naturgemäß  halten  und  ein  sinn- 
liches Sichausleben  fordern.  Richtig  urteilt  hier  wieder  Ogereau,  wenn  er 
sagt :  der  Stoizismus  fiel,  als  sich  in  der  alten  Welt  keine  Seele  mehr  fand, 
so  mutig  und  stolz,  um  sich  angezogen  zu  fühlen  von  der  Strenge  und 
hohen  Größe  seiner  Lehre  (aaO.  301). 
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soj^enannteii  Übel  des  Daseins  überwindet,  ja  zu  einem  Ferment 
der  sittlichen  Bildung  macht,  findet  man  in  meiner  Ethik  Ep.'s 
S.  20  ff*.  Hier  hebe  ich  nur  hervor,  daß  die  Stellung  zum  Übel 
einer  der  Punkte  ist,  wo  die  Verwandtschaft  zwischen  Ep. 
und  dem  Neuen  Testament  besonders  klar  zutage  tritt  \  Die 
Überwinderstimmung  ist  bei  ihm  ebenso  stark  und  lebhaft 
wie  dort,  nur  daß  er  keine  Hoffnung  auf  eine  ewige  Herrlich- 
keit vonnöten  hat.  Die  tieffromme  Überzeugung,  daß  auch 
die  schwersten  Leiden  die  Liebe  Gottes  niemals  in  Frage 
stellen  können,  die  männliche  Ansicht  von  der  erzieherischen 
Wirkung,  ja  Notwendigkeit  des  Übels,  ja  sogar  der  Gedanke, 
daß  es  eine  Ehre  und  Würde  ist.  Schweres  dulden  zu  dürfen, 
um  als  Gotteszeuge  die  sieghafte  Kraft  des  Glaubens,  be- 
ziehungsweise der  philosophischen  Bildung  vor  der  Welt  zu 
offenbaren,  alles  das  ist  der  Seele  Ep.'s  so  gegenwärtig  wie 
den  ersten  Jüngern  Jesu  und  kommt  in  seinen  Reden  kaum 
weniger  ergreifend  zum  Ausdruck  als  etwa  in  den  Briefen 
des  PI.  Dabei  sind  beide  doch  gleich  weit  entfernt  von  eitler 
Prahlerei  mit  dem  Unglück  und  ungesunder  Martyriums- 
schwärmerei. Wie  der  Christ  auch  wieder  herzlich  dankbar 
ist  für  jede  gottgesandte  Linderung  des  Leidens,  so  gibt  auch 
Ep.,  obwohl  er,  im  Unterschied  von  dem  hierin  natürlicher 
denkenden  Christentum,  ein  „Leiden"  grundsätzlich  gar  nicht 
anerkennt,  doch  gelegentlich  einer  weicheren  Stimmung  und 
menschlicheren  Regung  Raum,  wenn  er  z.  B.  den  hohen  Wert 
^ines  guten  Freundes  unter  anderem  auch  darin  sieht,  daß  er 
uns  die  Unbilden  des  Lebens  „wie  eine  Last"  tragen  hilft  und 
sie  eben  durch  seine  Teilnahme  erleichtert  (IV  13,  16).  Ein 
wichtiger  Unterschied  bleibt  allerdings  bestehen:  ein  Gebet 
um  Erlösung  von  dem  Übel  kennt  Ep.  nicht,  weil  er  überhaupt 
kein  „Übel"  anerkennt  und  eine  in  äußeren  Wirkungen  sich 

*  Etwas  zu  viel  gesagt  oder  wenigstens  mißverständlich  ist  es,  daß 
dem  Kynismus  und  der  Stoa  Leiden  und  tj bei  das  Wesentliche  am  Menschen- 
leben seien  (P.  Wendland,  Hellen,  röm.  Kultur  137).  Eichtig  ist,  daß  keine 
.andere  Philosophie  mit  der  Allgemeinheit  und  Unvermeidlichkeit  der  Übel 
so  sehr  rechnet  wie  die  stoische,  und  daß  deren  tJberwindung  und  Ver- 
achtung allerdings  ein  wichtiges  Stück  der  stoischen  Ethik  bildet.  Aber 
am  Menschenleben  ist  dem  Stoiker  das  Leiden  gerade  das  Unwesentliche, 
die  innere  Selbstbehauptung  dagegen  das  Ein  und  Alles. 
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zeigende  Beeinflussung  des  göttlichen  Willens  durch  das  Gebet 
nicht  annimmt  ^  So  berührt  uns  die  christliche  Tapferkeit 
einerseits  wohltuender  als  der  das  Menschenmögliche  fast 
übersteigende  stoische  Heroismus;  andererseits  gerät  dieser 
auch  nicht  in  die  Schwierigkeit,  den  Glauben  an  die  Gebets- 
erhörung  trotz  anscheinend  erbarmungslos  fortdauerndem  Leiden 
festhalten  zu  müssen,  ein  Glaube,  der,  wenn  er  wirklich  vor- 
handen ist,  den  inneren  Zusammenbruch  riskiert,  wo  nicht, 
in  aller  Stille  ins  Geistige  umgebogen  wird,  so  daß  er  schließ- 
lich der  stoischen  Selbstbehauptung  und  Selbsterlösung  ziem- 
lich nahe  kommt. 

C.  Stellung  zur  Sünde  (Sünde  und  Sittlichkeit) 

Auch  auf  diesem  Gebiet  sind  die  Berührungen  Ep.'s  mit 
dem  Neuen  Testament  zahlreich  und  wichtig,  doch  tritt  zu- 
gleich auch  die  grundsätzliche  Verschiedenheit  der  Auffassung 
stark  hervor.  Schon  das  Wort  äfAaQTia  hat  im  Munde  des 
Stoikers  einen  wesentlich  anderen  Sinn  als  dort,  es  bedeutet 
nicht  eine  wissentliche  Übertretung  des  positiven  göttlichen 
Gebotes,  sondern  eine  auf  Unwissenheit  beruhende  Abweichung 
von  dem  Pfad  der  Vernunft.  Kein  Satz  kehrt  wohl  bei  Ep. 
häufiger  wieder,  als  daß  jede  Seele  unwissentlich  sündigt 
und  nur  deshalb  sündigt,  weil  sie  ihren  wahren  Vorteil  nicht 
kennt  und  ihr  Glück  auf  einem  falschen  Wege  sucht.  Während 
nach  biblischer  Anschauung  jede  Sünde  eine  Handlung  ist, 
die  hätte  vermieden  werden  können  und  sollen,  geht  Ep.  in 
der  Anwendung  jenes  Grundsatzes  so  weit,  daß  er  die  schwersten 


^  Dies  ist  z.  B.  ein  Punkt  in  der  stoischen  Theologie,  der  vielleicht 
noch  etwas  klarer  gestellt  werden  könnte,  nämlich  ob  und  inwieweit  sie 
eine  äußere  Wirkung  von  religiösen  Handlungen,  z.  B.  eine  Besserung  der 
Krankheit  durch  Gebete  und  Opfer  oder  enaoiSai  erwartet  haben.  Wer 
hierin  auch  nur  ein  Minimum  einräumt,  gibt  eigentlich  seine  völlige  Adia- 
phorie  gegen  alle  äußeren  Geschehnisse  und  hiermit  seine  Autarkie  grund- 
sätzlich preis.  Möglich,  daß  die  Stoiker  in  diesem  Punkt  die  Pietät  zu 
weit  getrieben  und  mehr  oder  weniger  gedankenlos  herkömmliche  Gebräuche 
mitgemacht  haben,  die  in  ihrem  System  eigentlich  keinen  Sinn  mehr  hatten. 
Daß  bei  Ep.  diese  religiösen  Mittel  zur  Erlangung  des  Glücks  oder  Be- 
wahrung vor  Unglück  tatsächlich  keine  Rolle  spielen,  wird  jeder,  der  ihn 
kennt,  bestätigen. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  24 
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Verbrechen  als  notwendige,  unvermeidliche  Folgen  eines 
falschen  Urteils  über  das  Nützliche  und  Schädliche  betrachtet. 
So  bekommt  es  manchmal  den  Anschein,  als  ob  er  es  äußerst 
leicht,  ja  fast  frivol  mit  der  Sünde  nähme,  und  allerdings 
suchen  wir  die  Vorstellungen,  die  dem  christlichen  Begriff  der 
Sünde  den  Stempel  furchtbaren  Ernstes  aufdrücken,  die  Vor- 
stellung des  beleidigten,  in  seiner  Ehre  verletzten  Gottes,  des 
göttlichen  Zornes,  des  Sündenfluches  und  der  höllischen  Ver- 
dammnis, welche  das  Ende  der  Sünder  ist,  bei  ihm  vergebens. 
Und  doch  ist  auch  Ep.  in  seiner  Art  kein  geringerer  Eiferer 
gegen  die  Sünde  als  die  Propheten  und  Apostel  und  weiß  ihre 
Verderblichkeit  seinen  Schülern  nicht  weniger  ernsthaft  und 
beweglich  vor  die  Seele  zu  stellen :  was  aus  der'  Sünde  folgt, 
ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  der  Verlust  des  Mensch- 
seins, das  Heruntersinken  auf  die  Stufe  des  Tieres,  in  seinett 
Augen  dasselbe,  was  für  den  Christen  die  ewige  Verdammnis. 
Und  wenn  das  Hochgefühl  des  Weisen  hauptsächlich  darin 
besteht,  sich  mit  Gott  eins  zu  wissen  und  in  seiner  Gemein- 
schaft zu  leben,  so  entbehrt  der  Sünder  eben  diesen  höchsten 
Genuß,  er  lebt,  christlich  gesprochen,  ferne  von  Gott,  hat 
keinen  gnädigen  Gott.  Öfter  spricht  Ep.  es  aus,  daß  die 
Leute,  die  geistig  blind  in  der  Sünde  dahinleben,  weit  be- 
mitleidenswerter seien  als  diejenigen,  die  des  äußeren  Augen- 
lichtes ermangeln.  Wenn  in  der  Bibel  mehr  der  Abscheu  vor 
den  Sündern  als  das  Mitleid  mit  ihnen  hervortritt,  so  fehlt 
doch  auch  dieses  keineswegs  ganz,  bildet  vielmehr  einen  Grundton 
des  Evangeliums  Jesu,  der  die  Sünder  weit  mehr  als  Irrende 
und  Verblendete  denn  als  bösartig  Widerspenstige  betrachtet 
und  behandelt  und  gelegentlich  auch  schwere  Versündigungen 
mit  erstaunlicher  Milde  beurteilt  hat. 

Andererseits  vermag  auch  Ep.  seinerseits  scharfe  Saiten 
aufzuziehen  gegen  die  Sünder,  wie  seine  Brandmarkung  des 
Ehebrechers  (II  4,  1  ff.),  seine  Strafrede  gegen  den  weichlichen 
Vater,  der  von  seinem  kranken  Kinde  wegläuft,  und  so  manches 
andere  kräftige  Wort  beweist.  Auch  darin  steht  Ep.,  wie 
wir  sahen,  dem  Neuen  Testament  sehr  nahe,  daß  er  die  große 
Verantwortung  mangelnder  Achtsamkeit  auf  sich  selbst  und 
das  Risiko  fortgesetzten  Sündigens  und  beständigen  Aufschubs 
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der  Besserung  gleichermaßen  betont  wie  die  stets  noch  be- 
stehende Möglichkeit  der  Bekehrung.  Ebenso  kennt  er  aber 
auch  —  als  Ausnahme  —  eine  Art  von  Verstocktheit  und 
tief  wurzeln  der  Schamlosigkeit,  die  eine  Rettung  kaum  mehr 
als  möglich  erscheinen  läßt  und  stark  an  das  Wort  Jesu  von 
der  Sünde  gegen  den  Heiligen  Geist  erinnert.  Auch  das 
stoische  Paradoxon  von  der  Gleichheit  aller  Sünden  hat  seine 
Parallele  in  der  christlichen  Vorstellung,  daß  jede  Sünde  die 
Verdammnis  verdient,  ist  übrigens  ja  nur  der  Ausdruck  des 
tiefen  sittlichen  Ernstes,  mit  welchem  hier  jede  Abirrung  von 
der  Vernunft,  wie  im  Neuen  Testament  jede  Sünde  als  eine 
Verleugnung  des  Gnadenstandes,  gleichsam  als  etwas  Absolutes, 
nicht  bloß  Relatives  beurteilt  wird. 

So  kann  man  denn  sagen,  daß  Ep.'s  Lehre  von  der  Sünde 
materiell,  d.  h.  soweit  es  sich  lediglich  um  das  Moralische 
handelt,  in  allen  Hauptpunkten  mit  der  neutestamentlichen 
übereinstimmt,  während  sie  formell,  d.  h.  wenn  man  auf  die 
begleitenden  Vorstellungen  und  die  durch  sie  hervorgerufenen 
Gefühle  achtet,  allerdings  ganz  und  gar  von  derselben  ab- 
weicht. Er  weiß  nichts  von  einem  Erschrecken  über  die 
Sünde,  von  einer  Furcht  vor  Gottes  Zorn,  von  Zerknirschung 
und  Tränen  bitterer  Reue,  nichts  von  demütiger  Bitte  um  ver- 
zeihende Gnade  und  von  seligem  Jubel  über  die  erlangte 
Vergebung.  Es  vollzieht  sich  eben  alles  nicht  zwischen  Gott 
und  Mensch,  sondern  in  dem  letzteren  allein  und  ohne  Ttdd'og, 
ohne  eigentliche  gefühlsmäßige  Regung,  in  der  nüchternen 
Form  der  vernünftigen  Erkenntnis  und  des  hieraus  ent- 
springenden Handelns.  Wohl  nimmt  auch  Ep.  an,  daß  in  dem 
Augenblick,  wo  der  Mensch  zur  aio^r^aig  rijg  i^iaxrjg,  zur  Wahr- 
nehmung des  Widerspruchs  zwischen  seinem  Handeln  und  dem 
erstrebten  Ziel  des  Glückes  gelangt,  ein  gewisser  Schmerz 
ihn  durchzuckt,  ein  Unbehagen  ihn  ergreift.  Aber  er  will 
nicht,  daß  man  diesem  Schmerz  sich  hingebe,  ihn  zum  Affekt 
sich  auswirken  lasse  und  in  einen  desolaten  Zustand  gerate, 
sondern  daß  man  nach  gewonnener  Erkenntnis  einen  festen 
Entschluß  der  Umkehr  fasse.  Ein  gewisses  Maß  von  Selbst- 
vorwürfen scheint  ihm  allerdings  hierbei  nicht  zu  ver- 
meiden, ja  er  erklärt  dies   geradezu   als   das  Merkmal  des 

24* 


372  ^dolf  Bonhöffer 

riQynevog  Tiaidsveo&ah  des  Anfängers  in  der  sittlichen  Bildung, 
daß  er  niemand  anderem  Vorwürfe  macht  als  sich  selbst 
(Ench.  5) ;  aber  dies  ist  doch  keine  eigentliche  R  e  u  e  \  höchstens 
ein  intellektuelles  Äquivalent  dafür.  Und  wenn  im  Neuen 
Testament  von  einem  Zittern  um  das  eigene  Seelenheil  die 
Eede  ist,  so  setzt  auch  Ep.  ein  ähnliches  Gefühl  voraus,  wenn 
er  einem  Abgefallenen  in  ergreifenden  Worten  in  Erinnerung 
ruft,  wie  er  früher,  als  Tc^oytÖTtTcuv,  darob  in  Angst  war,  daß 
ihn  niemand  in  dem  begonnenen  Heiligungsstreben  irre  machen 
möchte  (IV  9, 10).  Doch  erklärt  er  auch  wieder  alles  Angst- 
haben um  das,  was  man  doch  sicher  erreichen  und  von  sich 
selbst  erlangen  kann,  für  töricht  (II  13,  9),  und  es  ist  ja 
selbstverständlich,  daß  eine  Ethik,  welche  die  Affekte  als  die 
eigentlichen  Feinde  des  Menschen  bekämpft,  nicht  an  den 
Anfang  sozusagen  eine  Kur  durch  Affekte  setzen  kann.  Also 
wenn  und  soweit  diese  mit  dem  Erwachen  des  Gewissens  ver- 
bundenen Gefühle  der  ßeue  und  Niedergeschlagenheit  zu  den 
unausrottbaren  Bedürfnissen  des  menschlichen  Herzens  ge- 
hören, erreicht  Ep.  in  diesem  Punkte  das  Niveau  des  Neuen 
Testamentes  nicht;  in  Wirklichkeit  aber  dürfte  die  christliche 
Eeue  an  Ernst  und  Tiefe  meistens  zurückstehen  hinter  dem, 
was  Ep.  an  ihrer  Stelle  verlangt. 

Der  Lehre  von  der  Sünde  entspricht  nun  naturgemäß 
auch  die  Lehre  von  der  Tugend  oder  Sittlichkeit.  Auch 
hier  ist  der  Mensch  nach  Ep.  auf  sich  selbst  gestellt,  kann 
jeden  Fortschritt,  jede  Vollkommenheit  aus  sich  selbst,  durch 
den  Gebrauch  seiner  Vernunftkraft  erzeugen,  während  nach 
dem  Neuen  Testament  Gott  nicht  bloß  das  Vollbringen,  sondern 
auch  das  Wollen  schafft,  jede  Tugend  also  ein  Charisma  ist. 
Dieser  Unterschied  ist  aber  in  Wirklichkeit  nicht  so  groß  wie 
er  scheint.  Einerseits  ist  nämlich  auch  dem  Ep.  der  Gedanke 
nicht  fremd,  daß  man  eine  große  sittliche  Aufgabe,  ja  über- 


^  „Ep.  spricht  nie  von  Reue  angesichts  des  Todes,  die  Alten  scheinen 
von  ihrem  läuternden  und  beseligenden  Einfluß  auf  den  Charakter  keine 
"Vorstellung  gehabt  zu  haben"  (Lecky  177).  —  Daß  die  Stoiker  die  Eeue 
nicht  kannten,  mag  man  bedauern;  aber  bei  ihrer  Lehre  von  der  Unver- 
nunft aller  Affekte  ließ  sich  eine  Berechtigung,  geschweige  denn  ein  Segen 
der  (emotionalen)  ßeue  unmöglich  behaupten. 
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haupt  die  sittliche  Aufgabe  nicht  anfangen  soll  „ohne  Gott" 
und  nur  vollbringen  kann  in  beständigem  Aufblicken  zu  ihm, 
also  sozusagen  in  seiner  Kraft.  Andererseits  kann  auch  die 
Paränese  des  Neuen  Testaments  nicht  auskommen  ohne  In- 
anspruchnahme des  selbsttätigen  Willens  des  Menschen:  oft 
genug,  namentlich  in  den  Reden  Jesu  selbst,  wird  einfach 
vorausgesetzt,  daß  der  Mensch  von  sich  aus  imstande  ist,  die 
göttliche  Wahrheit  zu  erkennen  und  sich  für  deren  Annahme 
und  Befolgung  zu  entscheiden.  Wenn  er  dann  hinterher  diese 
Erkenntnis  und  diesen  Willensakt  selbst  als  etwas  Gott- 
gewirktes erkennt,  so  ist  dies  nur  eben  die  religiöse  Be- 
trachtungsweise, welche  alles  Geschehen,  auch  das  geistige  und 
moralische,  deterministisch  auf  den  Urgrund  alles  Seins  zurück- 
führt: formell  d.  h.  psychologisch  ist  auch  bei  der  christlichen 
Bekehrung  und  Heiligung  die  Mitwirkung,  ja  die  Spontaneität 
des  eigenen  Willens  das  Ausschlaggebende  \  Diesem  religiösen 
Determinismus  des  Neuen  Testaments  entspricht  der 
philosophische  des  Stoikers,  wonach  aus  dem  Menschen  nichts 
herauskommt,  was  Gott  nicht  von  Anfang  an  in  ihn  hinein- 
gelegt hat :  so  entsteht  auch  dem  Ep.  die  Tugend  nicht  anders, 
als  daß  der  Mensch  die  Anlagen  seiner  Natur  entwickelt,  das 
Wirken  Gottes  in  sich  nicht  hemmt,  oder  wie  er  und  M.  Aurel 
sich  besonders  gern  ausdrücken,  den  innewohnenden  daif.io}v 
rein  und  unverletzt  bewahrt. 

Diese  Demut  folgt  aber  ganz  notwendig  aus  der  Höhe 
und  Reinheit  des  sittlichen  Ideals,  das  die  Stoiker 
aufgestellt  haben  und  das  auch  durch  das  Christentum  nicht 


*  Etwas  allzu  bestimmt  versichert  uns  Hilty  (aaO.  79),  daß  das  Christen- 
tum mit  der  Stoa  hier  gänzlich  übereinstimme:  „es  erklärt  ebenfalls, 
daß  der  Wille  in  unsrer  Macht  steht;  wo  dies  geleugnet  wird,  hört 
überhaupt  jeder  Begriff  von  Moral  und  jede  Diskussion  über  solche  Themata 
auf".  Wenn  er  dann  fortfährt:  „dagegen  verweist  es  allerdings  in  der 
Folge  die  Menschen  nicht  auf  die  eigene  Kraft,  sondern  verlangt  eigent- 
lich bloß  diese  eine  „Wendung"  zu  Gott",  so  wird  man  doch  sagen  dürfen, 
wer  diese  entscheidende  Wendung  aus  eigener  Willenskraft  vollbringen 
kann,  sollte  auch  in  der  Folge  mit  seinem  Willen  vorwärts  kommen 
können.  —  Ich  glaube,  man  kommt  in  dieser  Frage  aus  Widersprüchen 
nicht  heraus,  wenn  man  nicht  die  psychologische  und  die  religiöse  Be-^ 
trachtungsweise  unterscheidet. 
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übertrofFen  werden  konnte.  Man  wird  in  der  Tat  schwerlich 
auch  nur  einen  Zug  christlicher  Vollkommenheit,  wie  sie  im 
Neuen  Testament  in  Wort  und  Beispiel  vor  Augen  geführt 
wird,  entdecken,  den  nicht  auch  Ep.  als  einen  wesentlichen 
Faktor  des  wahrhaft  sittlichen  Menschen  erkannt  und  ge- 
fordert hätte:  nicht  bloß  die  altgriechischen  Tugenden  der 
Gerechtigkeit  und  Selbstbeherrschung,  der  Pietät  und  des 
Gemeinsinns,  sondern  auch  die  „spezifisch  christlichen"  Tugenden 
der  Keuschheit  und  Herzensreinheit,  der  Sanftmut  und  Milde, 
der  duldenden,  vergebenden  und  hilfreichen  Liebe  {ovyyva}- 
fiovtnög  ovvBQyritLYMq)  sind  für  ihn  in  dem  Begriff  des  Menschen 
beschlossen.  Auch  darin  gleichen  sich  beide  Anschauungen, 
daß  jede,  auch  die  scheinbar  geringfügigste  Handlung  der 
ethischen  Beurteilung  unterstellt  wird,  so  daß  die  Vorstellung 
von  besonders  verdienstlichen,  ethisch  fakultativen  Werken 
so  wenig  aufkommen  kann  wie  im  echten  Christentum.  Wenn 
Ep.  zuweilen  andeutet,  daß  einzelne  besonders  gottbegnadete 
Menschen  über  das  Maß  dessen,  was  von  allen,  die  Menschen 
sein  wollen,  gefordert  wird,  noch  hinausgehen  und  sich  be- 
sondere Entsagungen  auferlegen,  so  billigt  er  dies  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  besonderen  individuellen  Berufs  des 
Gotteszeugen,  genau  so  wie  Jesus,  wie  PI  freiwillige  Opfer 
gebracht  haben,  weil  diese  durch  ihren  besonderen  oder  einzig- 
artigen Beruf  gefordert  waren.  Eine  Verallgemeinerung  und 
genossenschaftliche  Regelung  dieses  asketischen  Lebens,  wie 
es  nachmals  im  christlichen  Mönchtum  Gestalt  gewonnen  hat, 
wäre  sicherlich  nicht  nach  seinem  Geschmack  gewesen  \ 

Wenn  so  das  sittliche  Ideal  Ep.'s  nach  Höhe,  Art  und 
Umfang  dem  des  Neuen  Testaments  ebenbürtig  ist,  so  kann 
man  doch  in  der  Motivation  des  sittlichen  Handelns  dem 
letzteren  einen  Vorzug  zuerkennen.  Zwar  im  Evangelium 
Jesu  selbst  ist  das  oberste  Motiv  der  Heiligung  schließlich 
kein  anderes  als  das  stoische  der  Selbsterhaltung  (im  höheren 
Sinne).  Aber  in  den  Briefen  Pauli  und  den  johanneischen 
Schriften  tritt  an  deren  Stelle  mehr  das  persönliche  Motiv 


^  Nur  mit  dieser  Einschränkung  kann  man  sagen,  Ep.  betrachte  das 
Leben  der  absoluten  Entsagung  als  ein  Ideal  (Caird  aaO.  148). 
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der  dankbaren  Liebe  zu  Gott  und  seinem  Sohne,  der  durch 
seine  Liebestat  eine  ewige  Erlösung  erfunden  hat.  In  der 
gläubigen  Liebe  zu  ihm  hat  der  Christ  eigentlich  mit  einem 
Mal  alle  die  ethischen  Kräfte  und  Güter,  welche  der  Stoiker  auf 
dem  mühsamen  und  entsagungsvollen  Wege  der  philosophischen 
Bildung  nach  und  nach  zu  erringen  trachtet.  Es  ist  gar  keine 
Frage,  daß  durch  diesen  zentralen  Akt  des  gläubigen  Erfassens 
der  göttlichen  Liebe  das  Werk  der  Heiligung  außerordentlich 
vereinfacht  und  sozusagen  erleichtert  wird :  ein  Blick  auf  den 
Gekreuzigten  sagt  dem  Christen  sofort  und  ohne  logische 
Deduktion,  was  er  zu  tun  und  zu  lassen  hat,  und  es  fällt  für 
ihn  auch  die  ganze  Disziplinierung  und,  zum  Teil,  auch 
Mechanisierung^  des  ethischen  Wachstums  hinweg,  die  Ep. 
so  virtuos  zu  handhaben  weiß.  Doch  die  Erfahrung  zeigt,  daß 
es  schon  sehr  tief  religiös  angelegte  Naturen  sein  müssen, 
welche  auf  jenem  einfachen  Wege  des  Glaubens  zu  einer 
vollentwickelten  Sittlichkeit  gelangen.  Aber  auch  da,  wo  dieses 
Höchste  nicht  erreicht  wird,  und  wo  der  Glaube  keine  die 
Persönlichkeit  beherrschende  Macht  ist,  hat  er,  für  den  ge- 
meinen Mann  nämlich,  der  keiner  logischen  Ableitung  seiner 
Pflichten  zu  folgen  vermag,  eine  bewahrende  und  sittigende 
Kraft,  der  die  Philosophie  nichts  an  die  Seite  zu  stellen  vermag. 

D.  Stellung  zur  menschlichen  Gesellschaft 

Das  Verhalten  zu  den  Nebenmenschen  bildet  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  der  Sittlichkeit  und  ist  nach  dieser  Seite 
schon  im  vorigen  Abschnitt  zur  Sprache  gekommen.  Hier 
handelt  es  sich  aber  darum,  w^ eiche  Bedeutung  das  mensch- 
licheGemeinsc  haftsieben  und  das  Wirken  des  einzelnen 
für  die  Menschheit  und  auf  die  Menschheit  im  System  des 
Ep.  verglichen  mit  dem  Neuen  Testamente  hat.  Hier  liegt 
nun  die  Annahme  nahe  und  ist  auch  schon  oft  zuungunsten 

*  Daß  die  im  ganzen  höchst  vernünftigen  Ansichten  Ep.'s  über  die 
Notwendigkeit  einer  methodischen  sittlichen  Selbstzucht  eine  gewisse  Neigung 
zu  mechanischem  Seelendrill  haben,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Vgl.  be- 
sonders die  Ausführung  in  Diss.  II 18,  12  ff.,  wo  er  rät,  die  Tage  zu  zählen, 
an  welchen  man  dem  Zorn,  dem  Ärger,  der  lüsternen  Begierde  wider- 
standen habe. 
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der  Stoa  vertreten  worden,  daß  der  Stoiker  gleichgültig  gegen 
die  menschliche  Gemeinschaft  sei,  weil  er  ja  vermöge  seiner 
Autarkie  den  Verkehr  mit  Menschen  und  Hilfe  und  Förderung 
von  anderen  entbehren  könne.  Gewiß  gehört  auch  das  zur 
vollen  Unabhängigkeit  von  allem  Äußeren,  die  er  erstrebt,  und 
Ep.  führt  in  dem  Kapitel  über  die  eQrjf^ua  (III  13)  diesen  Ge- 
danken in  schöner  Weise  aus,  daß  der  Mensch  auch  dazu  die 
innere  Kraft  haben  müsse,  sich  an  sich  selbst  genügen  zu  lassen 
und  sein  eigener  Gesellschafter  zu  sein,  und  zeigt,  wie  der 
Philosoph  auch  die  Einsamkeit  ertragen  und  sich  nutzbar 
machen  kann.  Aber  an  derselben  Stelle  erklärt  er  den  Trieb 
nach  Gemeinschaft  und  liebendem  Anschluß  an  andere  und  die 
Freude  an  dem  Umgang  mit  Menschen  als  ein  natürliches 
Bedürfnis.  Dieses  Gemeinschaftsbedürfnis  betont  er  auch  sonst 
oft  genug,  und  der  Stoa  überhaupt  wird  man  den  Kuhm  nie 
schmälern  können,  daß  sie  die  echt  griechische  Freude  am 
Zusammenschluß  und  Zusammenleben  von  ihrer  politischen 
und  nationalen  Begrenzung  befreit  und  zur  Freude  am  allgemein 
Menschlichen,  Kosmopolitischen  weitergebildet  hat.  In  dem 
epiktetischen  Satz,  daß  der  wichtigste  und  umfassendste  Verband 
das  omTrjfia  e^  äv^gwTiojv  y.al  ^eou  sei  (Diss.  I  9,  4  vgl.  Diog. 
Laert.  VII  138),  liegt  zugleich  der  Gedanke,  daß  auch  die 
Menschen  ihrerseits  eine  große  Gemeinschaft  bilden  und,  wie 
mit  Gott,  so  auch  untereinander  eng  verbunden  sind.  Schwer 
verständlich  ist  es  deshalb,  wie  man  vom  stoischen  Kosmo- 
politismns  sagen  konnte,  er  entwerte  nur  die  Gegensätze  der 
Völker,  ohne  sie  durch  einen  gemeinsamen  sittlichen  Endzweck 
zu  einer  höheren  Gemeinschaft  zu  verbinden  ^.  Vi^as  kann  es 
für  einen  höheren  gemeinsamen  Zweck  geben,  als  mit  Gott 
und  in  Gott  verbunden  zu  sein?  Da  hat  v.  Arnim  gewiß 
richtiger  gesehen,  wenn  er  sagt:  „Die  christliche  Idee  des 
Gottesreichs,  einer  christlichen  Menschheit,  kann  ihre  Abkunft 
von  dem  stoischen  Kosmopolitismus  nicht  verleugnen"  (Die 
europ.  Philosophie  d.  Altertums  249),  und  ähnlich  urteilt 
J.  Karst,  wenn  er  es  das  unvergängliche  Verdienst  der  Stoa 
nennt,  daß  sie  die  große  Losung  ausgab  von  der  inneren  Zu- 


1  0.  Pfleiderer  aaO.  51. 
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Sammengehörigkeit  des  Menschengeschlechts,  das  unter  der 
Herrschaft  eines  gemeinsamen  Lebenszwecks  und  eines  ein- 
heitlichen Lebensgesetzes  steht  (Geschichte  des  hellenist. 
Zeitalters,  II  1,  Leipzig  1909,  133).  Unzweifelhaft  schwebt 
es  dem  Ep.  als  sein  Ideal  vor,  daß  die  Menschheit  mehr  und 
mehr  vom  Logos  durchdrungen  und  zu  einer  wirklichen  tcöguov 
^öXig,  in  welcher  der  Wille  Gottes  regiert,  umgestaltet  werde. 
Es  ist  also  gar  keine  Frage,  daß  die  Stoa  trotz  ihrer  Lehre 
von  der  Autarkie  des  Weisen  ein  weit  lebendigeres  Interesse 
an  der  kulturellen  und  ethischen  Entwicklung  der  Menschheit 
hatte  als  es  das  ursprüngliche  Christentum  mit  seinem  Glauben 
an  das  bevorstehende  Weltende  und  die  Vollendung  des  Eeiches 
Gottes  in  einer  neuen  Welt  haben  konnte. 

Im  einzelnen  läßt  sich  dieses  positive  Interesse  an  der 
Menschheit  bei  Ep.  in  folgenden  Punkten  aufweisen.  Die 
durch  die  E  h  e  geregelte  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechts 
ist  ihm  eine  selbstverständliche  Forderung  der  Natur  und 
Vernunft:  von  allem  anderen  (Naturtrieb,  Differenzierung 
der  Geschlechter)  abgesehen  schon  deshalb,  weil  zur  Ver- 
wirklichung des  „Systems  aus  Gott  und  Menschen"  das  be- 
ständige Vorhandensein  der  menschlichen  Gattung  als  eines 
gewissen  Korrelats  zur  Existenz  der  Götter  notwendig  ist. 
Er  hat  aber  nicht  bloß  ein  Interesse  an  dem  physischen  Fort- 
bestand der  Menschheit  \  das  im  Neuen  Testament  begreiflicher- 
weise fehlt  —  daher  die  Gleichgültigkeit  des  PI  gegen  die 
Ehe,  — •  sondern  natürlich  noch  viel  mehr  an  der  richtigen 
Qualität  dieser  Menschen,  die  ja  nur  als  Vernunftwesen  diesen 
Namen  verdienen  und  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  befähigt 
sind.  Die  vollständige  Verwirklichung  dieses  Ideals  wäre 
freilich  erst  in  einem  Staat  der  Weisen  gegeben,  der  auch 
für  Ep.  natürlich  in  unabsehbarer  Ferne  liegt.  Aber  auch 
hierin  folgt  er  dem  vernünftigen  Grundsatz,  daß  man,  wenn 
man  nicht  hoffen  kann  das  Höchste  zu  erreichen,  deshalb  nicht 
ganz  von  einer  Sache  absteht  (I  2,  37) :  dies  ist  der  gesunde 
Relativismus,  der  bei  Ep.  überall  zutage  tritt  und  die  Ki- 


*  Musonius  cap.  14  p.  73  ed.  Hense,  Lips.  1905:  6  dvai^wv  i^  «V- 
d'^cjTKov  yoLfiot^^  dvaiQBl  fiev  olxov,  dvat^et  Se  noXtv^  drai^sl  Se  avfiitav  xo 
dv&^iöncjv  yivos. 
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gorosität  seines  ethischen  Absolutismus  mildert.  Er  findet 
auch  in  dem  jetzigen  unvollkommenen  Zustand  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  ethische  Werte  genug,  die  auch  der  Philo- 
soph, der  sittlich  Gebildete,  zu  achten  und  zu  pflegen  hat. 
Vor  allem  legt  er  großes  Gewicht  auf  die  Beobachtung  der 
Gx^oeig,  der  auf  der  ehelichen  Fortpflanzung  beruhenden 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  und  der  aus  ihnen  sich  er- 
gebenden Pflichten:  es  würde  nach  seiner  Ansicht  für  die 
ethische  Betätigung  auch  des  Weisen  eine  wesentliche  Lücke 
bedeuten,  wenn  es  Gatte  und  Gattin,  Vater  und  Kinder,  Bruder 
und  Schwester  nicht  mehr  gäbe^  Ebenso  verkennt  er  den 
ethischen  Wert  des  bürgerlichen  Lebens  keineswegs. 
Schon  der  physische  Fortbestand  der  Menschheit  erfordert, 
daß  jedes  Glied  seine  Kräfte  anstrengt  in  Arbeit  und  Erwerb; 
abgesehen  davon  ist  es  eine  soziale  Pflicht  des  Menschen, 
eine  für  die  Ökonomie  der  menschlichen  Gesellschaft  not- 
wendige und  nützliche  Tätigkeit  auszuüben,  und  wäre  es  auch 
die  geringste  und  niedrigste,  z.  B.  das  Wasserschöpfen,  durch 
welches  Kleanthes  seinen  Unterhalt  verdiente.  Wer  nichts 
Tüchtiges  gelernt  hat  oder  die  moralische  Energie  nicht  be- 
sitzt, jede  sich  bietende,  die  Selbstachtung  nicht  verletzende 
Arbeitsgelegenheit  zu  benützen,  vermag  eben  keinen  mensch- 
lichen Platz  auszufüllen  (II  4,  5);  einem  solchen  ruft  er  zu: 
„Warum  hast  du  dich  selbst  so  unbrauchbar  und  unnützlich 
gemacht,  daß  dich  niemand  ins  Haus  aufnehmen,  niemand  sich 
deiner  annehmen  will?  .  .  .  was  magst  du  noch  leben,  wenn 
du  so  (nichtsnutzig)  bist?"  (TU  26,  25 ff.).  Ist  so  Arbeit  und 
Berufserfüllung  die  Grundlage  der  bürgerlichen  Existenz,  so 


^  Daß  diese  ayjaeis  nicht  bloß  ein  Gebiet  der  sittlichen  Betätigung, 
sondern  auch  eine  Quelle  und  Pflegestätte  sittlicher  Kraft  sein  können,  lag 
allerdings  den  Stoikern  fern,  wie  Misch  mit  Eecht  hervorhebt  (aaO.  264: 
„Diese  Ethik  .  . .  hatte  kein  Organ  für  die  kernhafte,  fruchtbare  Kraft  der 
Lebensbeziehungen,  in  denen  die  sittlichen  Energien  des  Menschen  wachsen"). 
Wer,  wie  Ep.,  der  Ansicht  ist,  daß  Sittlichkeit  nur  durch  methodische 
Ausbildung  des  Logos  zu  erzielen  sei,  kann  allerdings  dem  sittlichen  Geist 
der  Familie  und  anderer  Verbände  nicht  viel  Gutes  zutrauen.  Deswegen 
nimmt  er  die  jungen  Leute  aus  ihrer  Familie  und  „Freundschaft"  heraus, 
damit  sie  sich  die  falschen  Soyfiara  und  e&rj  abgewöhnen.  Und  in  der 
Hauptsache  wird  er  mit  diesem  Mißtrauen  auch  Recht  gehabt  haben. 
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gehört  dazu  aber  auch  die  aktive  Teilnahme  an  den  Ange- 
legenheiten des  Staates,  die  spezifisch  politischeTätigkeit, 
die  Ep.  als  eine  wichtige  Pflicht  betrachtet,  aus  deren  Gering- 
schätzung er  dem  Epikur  einen  scharfen  Vorwurf  macht.  Oft 
tadelt  er  diejenigen,  die  aus  Bequemlichkeit  sich  den  Ver- 
pflichtungen, die  ihre  bürgerliche  oder  berufliche  Stellung  mit 
sich  bringt,  zu  entziehen  suchen,  und  so  verhaßt  ihm  das  ehr- 
geizige oder  gewinnsüchtige  Streben  nach  äußeren  Würden 
und  Amtern  ist,  so  mißbilligt  er  doch  nicht  weniger  die  so- 
genannte Amtsscheu,  weil  sich  darin  genau  dieselbe  niedrig 
egoistische  und  unfreie,  weil  von  äußeren  Verhältnissen  ab- 
hängige Gesinnung  olfenbare  wie  im  Gegenteil  (IV  4,  2  ff.). 

In  dem  allem  zeigt  Ep.  fraglos  im  Vergleich  zum  Neuen 
Testament  ein  weit  positiveres  Verhältnis  zur  menschlichen 
Gesellschaft  und  eine  größere  Wertschätzung  der  konkreten 
Bedingungen  und  Aufgaben  des  menschlichen  Gemeinschafts- 
lebens ^  Aber  er  denkt  dabei  doch  nur  an  das,  was  durch 
Herkommen  und  Gewohnheit  und  durch  die  bestehenden  Gesetze 
bereits  sanktioniert  und  als  sittliche  Form  des  menschlichen 
Zusammenlebens  sozusagen  festgelegt  ist,  nicht  an  das,  was 
in  der  Zukunft  durch  zweckmäßige  Arbeit  zur  Verbesserung, 
zur  vernünftigeren  und  gerechteren  Gestaltung  der  mensch- 
lichen Lebensverhältnisse  getan  werden  kann  und  soll.  Diesen 
Mangel  teilt  die  Stoa  unleugbar  mit  dem  genuinen  Christentum. 
Aus  ihm  erklärt  sich  z.  B.  auch,  daß  beide  den  Gedanken 
einer  prinzipiellen  Abschaffung  der  Sklaverei  nicht  gefaßt 
haben.  Wir  haben  zwar  gesehen  (S.  171),  daß  Ep.  gemäß 
seinem  Grundsatz,  daß  in  allen  Dingen  die  Wahl  des  Besseren 
nicht  nur  erlaubt,  sondern  Pflicht  ist,  es  billigen  muß,  wenn 
der  Sklave  eine  rechtliche  Gelegenheit  zum  Freiwerden  benützt, 
während  es  für  den  Apostel  PI  zum  Gehorsam  gegen  die 
göttliche  Berufung  gehört,  in  dem  Stande  der  Knechtschaft 
zu  bleiben.  Aber  vom  Standpunkt  der  sozialen  Gerechtigkeit 
^us  verwirft  auch  Ep.  die  Sklaverei  nicht  2,  und  so  fehlt  ihm 


*  Von  Jesas  sagt  Wrede  (Vorträge  und  Stadien  123):  „Das  ganze 
konkrete  Gemeinschaftsleben  der  Menschen  erscheint  ihm  nicht  als  etwas 
an  sich  Wertvolles". 

2  Das  Fragment  36  des  Gnomolog.  Epict.  Stobaei  (Schw.  42,  Schenkl 
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Überhaupt  das  rechte  Verständnis  für  den  kulturellen  Fort- 
schritt der  Menschheit.  Aus  der  Freude,  die  er  gelegentlich 
an  den  AVerken  der  menschlichen  Kunst  an  den  Tag  legt, 
könnte  man  zwar  schließen,  daß  ihm  auch  der  Gedanke  einer 
fortschreitenden  Vervollkommnung  der  Technik  und  der  mensch- 
lichen Naturbeherrschung  nicht  ferne  gelegen  habe;  aber  es 
fehlt  doch  an  bestimmten  Anzeichen  hierfür  und  so  finden  wir 
auch  bei  ihm  es  bestätigt,  daß  der  ethische  Absolutismus  der 
Stoa,  für  den  eben  doch  die  persönliche  Vollkommenheit  und 
Unabhängigkeit  des  Individuums  das  ein  und  alles  war,  ein 
wirklich  reges  und  bewußtes  Interesse  an  dem  kulturellen  und 
sozialen  Fortschritt  der  Menschheit  hintan  gehalten  hat.  An- 
dererseits dürfen  wir  nicht  verschweigen,  daß,  wie  gerade 
unsere  nach  persönlicher  Kultur  lechzende  Zeit  zeigt,  der 
Fortschritt  der  äußeren  Kultur  vielfache  Beeinträchtigungen 
des  persönlichen  Glücksgefühls  mit  sich  bringt,  dessen  Sicherung 
und  Förderung  doch  die  Hauptaufgabe  jeder  Ethik  ist  und 
bleiben  muß. 

In  einem  Punkt  der  sozialen  Ethik  scheint  nun  aber  das 
Christentum  vor  der  Stoa  den  unbestrittenen  Vorzug  zu  ver- 
dienen, in  der  Übung  werktätiger  Nächstenliebe.  Dies 
wird  auch  von  solchen  ausgesprochen,  die  sonst  dem  Stoizismus 


p.  471)  aus  welchem  Ed.  Westermarck  darzutun  sucht,  daß  Ep.  das  Sklaven- 
halten yerurteilt  habe  (Ursprung  und  Entwicklung  der  Moralbegriffe,  Bd  1, 
Leipz.  1907,  S.  566)  ist  sicher  unecht:  er  hätte  niemals  es  gebilligt,  daß 
jemand  die  Knechtschaft  fliehe  [(psiysis  8s  Sovleiav)^  denn  (pevyeiv  und 
Stojxeif  ist  nur  am  Platz  bei  den  s^'  rj/uzv.  —  Zur  Hauptfrage,  ob  und 
wieweit  die  Stoiker  sich  für  den  Fortschritt  der  Kultur  interessiert,  be- 
ziehungsweise von  demselben  auch  eine  ethische  Hebung  der  Menschheit 
erwartet  haben,  vgl.  man  die  verständnisvollen  Bemerkungen  K.  Frachters 
in  seinem  „Hierokles  der  Stoiker",  z.  B.  S.  39  Anm.  2  unten:  „Es  war  das 
(nämlich  die  Annahme  einer  sittlichen  Dekadenz  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende fortwährende  Klage  über  den  Sittenverfall)  ein  aus  dem  Kynismus 
überkommenes  Erbteil,  dessen  sich  die  Stoa  nicht  entledigen  konnte,  solange 
sie  das  naturgemäße  Leben  als  Ziel  aufstellte.  Denn  daß  das  Leben  der 
großen  Mehrheit  der  Menschen  mit  der  steigenden  Kultur  und  der  sich 
mehrenden  Gelegenheit  materiellen  Genusses  nicht  naturgemäßer  wurde, 
war  klar".  Dem  sittlich  Gebildeten  selbst  freilich  kann  auch  der  Fort- 
schritt der  Kultur  nichts  anhaben,  er  muß  bei  der  verfeinertsten  Zivilisation 
wie  in  den  primitivsten  Lebensverhältnissen  sein  Prosopon  zu  wahren  wissen. 
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alle  Gerechtigkeit  widerfa)iren  lassen^.  Man  darf  aber  doch 
auch  die  christliche  Liebestätigkeit,  so  wie  sie  ursprünglich 
gedacht  war,  nicht  überschätzen.  Wer  einem  Sklaven  alles 
mögliche  Gute  tut,  sein  Brot  mit  ihm  teilt,  in  der  Krankheit 
ihn  pflegt  und  für  ihn  sorgt,  aber  nicht  daran  denkt,  sein 
ganzes  Leben  durch  Befreiung  von  dem  Druck  der  Knecht- 
schaft auf  eine  höhere  Stufe  zu  heben,  dürfte  doch  wohl  die 
Pflicht  der  Nächstenliebe,  soweit  es  sich  überhaupt  um  die 
äußere  Wohlfahrt  handelt,  noch  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang 
erfaßt  haben ;  ebenso  wer  verlangt,  daß  man  willig  jedes  Un- 
recht dulden  soll,  ohne  auf  gesetzliche  Ahndung  desselben 
hinzuarbeiten,  dürfte  das  wahre  Interesse  des  Feindes  und 
Beleidigers  schwerlich  zu  fördern  sich  schmeicheln  dürfen. 
Wenn  man  meint,  daß  der  Stoiker,  weil  er  ja  von  sich  selbst 
Erhebung  über  alle  äußeren  Unbilden  fordert,  deshalb  kein 
rechtes  Wohlwollen  gegen  andere,  keinen  lebendigen  Drang 
zum  Helfen  und  Wohltun  haben  könne  ^,  so  gilt  dasselbe 
prinzipiell  auch  vom  Christen,  der  ja  ebenfalls  die  Leiden 
dieser  Zeit  gering  achtet  angesichts  der  erhofften  Seligkeit. 


^  Caird  urteilt  über  die  stoische  Philanthropie,  daß  sie  zwar  nicht  die 
invasive  energy  der  christlichen  Liebe  habe,  aber  doch  eine  comprehensive 
sympathy  beförderte,  welche  die  trennenden  Vorurteile  milderte  und  den 
Weg  bahnte  für  die  Religion  der  Humanität  (aaO.  II  75).  —  G.  Heinrici 
sagt  von  Ep.,  die  durchgreifende,  alles  überwindende  Menschenliebe,  welche 
auch  Fürbitte  leistet  für  die  Verfolger,  kenne  er  nicht  (Die  Bergpredigt, 
Leipzig  1905,  S.  55).  Hiergegen  ist  zu  sagen,  was  diese  Fürbitte  für  die 
Feinde  ethisch  wertvoll  macht,  nämlich  die  von  Haß  und  Rachsucht  voll- 
kommen freie  Gesinnung,  besitzt  Ep.  ganz  in  demselben  Maße;  daß  er  sie 
nicht  gerade  in  der  Fürbitte  offenbart  —  was  auch  bei  guten  Christen 
selten  genug  vorkommen  dürfte  —  hat  seine  anderen  Gründe.  Und  „durch- 
greifend" scheint  mir  nach  dem  im  Texte  weiter  Ausgeführten  nicht  gerade 
das  passendste  Epitheton  der  christlichen  Caritas  zu  sein:  durchgreifend 
helfen,  d.  h.  die  ganze  soziale  Stellung  der  Enterbten  heben,  will  erst 
unsere  Zeit. 

2  W^as  an  Leckys  Urteil  richtig  ist,  Menschen,  denen  der  Tod  gleich- 
gültig sei,  können  keine  Religion  des  Wohlwollens  begründen  (aaO.  174), 
trifft  prinzipiell  auch  das  Christentum,  noch  mehr  den  Buddhismus  und 
Schopenhauers  Lehre,  und  doch  will  diese  die  Philosophie  des  Mitleids  und 
des  Wohlwollens  sein.  —  Auch  Jesus  hat  die  Nächstenliebe  nicht  sowohl 
unter  dem  sozialen  als  vielmehr  unter  dem  individueUen  Gesichtspunkt  ge- 
lordert (Wrede,  Vorträge  und  Studien  121). 
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Wenn  trotzdem  ein  wärmerer  Geist  der  Menschenliebe  durch 
das  Neue  Testament  weht  als  selbst  durch  die  Reden  eines 
Ep.,  so  hat  dies  mehr  religiöse  als  sittliche  Gründe:  der  Christ 
freut  sich  Nächstenliebe  zu  üben  einmal  und  vor  allem  gegen 
die  „Brüder  und  Schwestern",  um  auch  dadurch  die  innige 
Zusammengehörigkeit  der  Gläubigen,  die  religiöse  Solidarität 
der  Erwählten  vor  Gott  und  der  Welt  zu  bekunden;  sodann, 
sofern  er  auch  den  Draußenstehenden  Gutes  erweist,  tut  er 
es  im  Gedanken  an  die  über  alle  sich  erbarmende  Liebe  Gottes, 
gleichsam  um  dem  Gott  und  Heiland,  der  auch  seiner  sich  er- 
barmt hat,  in  seinen  Brüdern  (im  weiteren  Sinne)  eine  schwache 
Gegenliebe  zu  erzeigen.  Rein  ethisch  betrachtet  hat  Ep.  die 
Pflicht  der  Humanität  ebenso  hoch  gewertet  und  ebenso  nach- 
drücklich ans  Herz  gelegt  wie  das  Neue  Testament,  und  daß 
ihm  die  Erweisung  tätiger  Menschenliebe  als  das  Höchste  gilt, 
das  ihm  sogar  noch  über  der  sittlichen  Arbeit  an  sich  selbst 
steht  und  die  Krone  des  sittlichen  Wirkens  ist,  ersehen  wir  aus 
dem  schönen  Bekenntnis:  „In  welcher  Tätigkeit  möchtest  du 
vom  Tode  betroffen  werden?  ich  für  meinen  Teil  in  der  Aus- 
übung irgend  eines  menschlichen,  wohltätigen,  gemeinnützigen, 
edlen  Werkes"  (IV  10, 12).  Daß  endlich  die  größte  Wohltat, 
die  man  einem  Menschen  erweisen  kann,  darin  besteht,  daß 
man  ihm  innerlich  hilft,  ihn  sittlich  bessert  und  auf  den  Weg 
der  Wahrheit  bringt,  ist  ihm  ebenso  wohl  bewußt,  wie  aus 
der  überragenden  Stellung  hervorgeht,  die  er  dem  Kuvcyiög  ein- 
räumt, dessen  Aufgabe  eben  in  nichts  anderem  besteht  als  in 
der  sittlichen  Besserung  der  Menschheit. 


Dritter  Abschnitt 

Die  Glesamtbedeiitung 

Wenn  wir  zum  Schluß  die  Bedeutung  Ep.'s  im  ganzen 
mit  derjenigen  des  Neuen  Testaments  vergleichen  wollen,  so 
kommt  er  dabei  natürlich  nicht  als  singulare  Erscheinung, 
sondern  nur  als  derjenige  in  Betracht,  der  den  stoischen  Ge- 
danken am  reinsten  vertritt  und  am  vollkommensten  verkörpert, 
in  dessen  Person  aUes,  was  von  den  Tagen  Zenons  an  die 
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Stoa  an  geistigen  Werten  hervorgebracht  hat,  wie  in  einem 
Brennpunkt  sich  vereinigt  \  Wir  müssen  also  über  die  Person 
Ep.'s  hinausschauen  und  stellen  den  Stoizismus  als  Ganzes 
dem  Christentum  an  die  Seite,  indem  wir  zuerst  seine  geistige 
Bedeutung,  sodann  seine  geschichtliche  Mission  und  endlich 
seine  Bedeutung  für  unsere  Zeit  ins  Auge  fassen. 

Daß  die  stoische  Philosophie  an  geistiger  Bedeutung 
dem  Christentum  sehr  nahe  kommt,  dafür  hat,  denke  ich,  die 
ganze  bisherige  Darstellung  den  Beweis  auf  Schritt  und  Tritt 
gebracht,  und  es  herrscht  darüber  auch  unter  den  Gelehrten 
heutzutage  große  Übereinstimmung.  Rein  philosophisch  be- 
trachtet steht  natürlich  Piatons  Spekulation  und  das  System 
des  Aristoteles  viel  höher,  das  wirklich  Originale  und  Selbst- 
erdachte geht  bei  der  Stoa  verhältnismäßig  nahe  zusammen; 
aber  die  Stoiker  haben  es  verstanden  aus  sokratischen,  pla- 
tonischen und  aristotelischen  Gedanken  ein  einheitliches  System 
aufzubauen,  dem  eine  mächtige,  in  ihrer  Art  auch  originale 
Idee  zugrunde  lag  und  das  der  Welt  als  etwas  durchaus  Neues 
und  Charakteristisches  sich  darstellt.  So  kann  v.  Arnim  sagen : 
„Das  stoische  System  ist  die  letzte  große  selbständige  System- 
bildung der  antiken  Philosophie,  es  kommt  an  historischer 
Bedeutung  für  die  antike  Kultur  der  platonischen  und  aristo- 
telischen noch  gleich"  (Die  europäische  Philosophie  des  Alter- 


'  Lecky  (aaO.  167) :  Das  heidnische  Altertum  hat  uns  kein  erhabeneres 
Beispiel  als  das  des  Ep.  hinterlassen.  —  Norden  sagt :  „Wie  ein  Phänomen 
zog  er  die  Augen  auf  sich"  und  verweist  auf  die  ihn  feiernde  Inschrift  in 
Pisidien,  wo  es  heißt  toioZtös  ns  di^rjQ  Sovlas  dno  fiax(ids  hix^n  (Kunst- 
prosa II  243).  —  Misch  (aaO.  263):  „Die  moralische  Persönlichkeit  Ep.'s 
hat  etwas  unaniührbar  Großes".  —  Hatch  (aaO.  5):  „Ep.  war  der  Sokrates 
seiner  Zeit,  in  welchem  die  Sittlichkeit  und  ReUgiosität  der  griechischen 
Welt  ihren  höchsten  Ausdruck  gefunden  hat".  —  Diese  große  Hochschätzung 
Ep.'s,  die  schon  Herodes  Atticus  inauguriert  hat,  indem  er  ihn  den  größten 
aller  Stoiker  nannte  (vgl.  R.  Hirzel,  Der  Dialog,  Leipzig  1895,  II  259),  darf 
uns  natürlich  nicht  hindern  an  dem  Zugeständnis,  daß  in  mancher  Hinsicht 
Musonius  oder  Mark  Aurel  noch  größere  Bewunderung  verdient.  So  spricht 
X.  Ilartmann  von  des  Musonius  trefflicher,  zuweilen  Ep.  an  Weite  des 
Blickes  und  ethischer  Tiefe  übertreffender  Lehre  (aaO.  25ö);  auch  Leipoldt 
(aaO.  161)  findet,  daß  er  der  christlichen  Sittlichkeit  vielleicht  am  nächsten 
stehe,  und  Lecky  nennt  den  stoischen  Kaiser  den  reinsten  und  edelsten 
Geist  der  gesamten  heidnischen  Welt  (aaO.  232). 


384  Adolf  Bonhöffer 

tums  249).  Und  dieses  Charakteristische,  wodurch  es  sich 
von  den  früheren  Systemen  unterschied  und  über  sie  hinaus- 
ging, lag  eben  in  der  Richtung,  welche  die  Religion  Jesu 
fernerhin  dem  menschlichen  Geistesleben  gegeben  hat:  es  ist 
die  Idee  von  dem  absoluten  Wert  jeder  einzelnen  Menschen- 
seele, die  Idee  der  Freiheit  von  der  Welt  in  Gott  und  durch 
Gott.  Wenn  dies  das  Höchste  am  Christentum  ist,  so  hat  die 
Stoa  dieses  Höchste  in  ihrer  Weise  auch  gehabt.  Sie  hat  die 
Idee  der  Menschheit,  die  souveräne  Machtvollkommenheit  des 
philosophischen  Individuums  auf  eine  unvergleichliche  Höhe 
gebracht  (Aall,  Logos  1 148 ;  J.  Karst,  Geschichte  des  hellenist. 
Zeitalters  II 1, 125),  sie  hat  eine  Ethik  geschaffen,  die  selten 
erreicht,  nie  übertroffen  worden  ist  (Lecky  aaO.  264),  und  selbst 
Friedr.  Jodl,  dem  vieles  an  ihr  nicht  gefällt,  sagt,  daß  das 
Christentum  kaum  einen  ethischen  Gedanken  aufweist,  der 
nicht  bei  den  späteren,  römischen  Stoikern  seine  Parallele 
hätte  (Geschichte  der  Ethik,  Bd  I,  2.  Aufl.  Stuttgart  und 
Berlin  1906,  127). 

Diesem  geistigen  Werte  entspricht  nun  auch  die  ge- 
schichtliche Bedeutung,  welche  die  stoische  Schule  tat- 
sächlich gehabt  hat.  Diese  Bedeutung  war  eine  dreifache. 
Erstens  hat  die  Stoa  vier  bis  fünf  Jahrhunderte  lang  die 
antike  Welt  geistig  beherrscht,  im  Zeitalter  politischer  Auf- 
lösung und  ethisch-religiösen  Niedergangs  den  gebildeten 
Griechen  wie  Römern  die  Religion  in  gereinigter  und  ver- 
geistigter Form  erhalten  und  ihnen  einen  festen  sittlichen 
Halt  gegeben.  Zweitens  hat  sie  eben  dadurch  dem  Christentum 
am  stärksten  vorgearbeit  und  durch  die  große  Popularität 
ihrer  Gedanken  nicht  bloß  bei  den  Gebildeten,  sondern  auch 
bei  der  Masse  der  Ungebildeten  ihm  den  Weg  geebnet.  Und 
drittens  hat  sie,  wenn  auch  noch  nicht  in  den  ersten  Gene- 
rationen, so  doch  vom  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  ab 
sich  mit  dem  Christentum  verschmolzen,  ihm,  allerdings  im 
Verein  mit  dem  Piatonismus,  ihre  Ausdrucksformen  und  An- 
schauungen geliehen  und  ist  so  ein  wichtiges  Ferment  in  der 
Entwicklung  der  christlichen  Ethik  und  Dogmatik  geworden, 
wie  dies  nicht  bloß  an  den  christlichen  Apologeten,  sondern  auch 
an  den  Kirchenvätern,  griechischen  und  lateinischen,  einem 
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Clemens,  Origenes,  Tertullian,  Lactanz,  Ambrosius  und  Augustin 
und  anderen  leicht  nachgewiesen  werden  kann. 

Es  will  mir  deshalb  fast  als  eine  müßige  Frage  erscheinen, 
warum  der  Stoizismus  sich  in  der  griechich-römischen  Welt 
nicht  der  neuen  Religion  gegenüber  erhalten  habe,  sondern 
von  ihr  verdrängt  und  aufgesogen  worden  sei.  Er  hat  sich 
ja  in  gewissem  Sinne  in  ihr  erhalten  und  damit  kann  er 
zufrieden  sein.  Überdies:  Alles  hat  seine  Zeit,  und  das 
Christentum,  aus  dem  Semitismus  geboren  und  zunächst  für 
diesen  bestimmt,  hatte  doch  von  Haus  aus  eine  weitere,  national 
weniger  bedingte  Perspektive  als  die  Stoa,  und  es  ist  klar, 
daß  das  Umfassendere,  Universellere  immer  des  Beschränkteren 
Herr  wird,  wenn  es  ihm  an  geistiger  Kraft  auch  nur  eben- 
bürtig ist.  Wenn  wir  aber  dennoch  auf  jene  Frage  noch 
genauer  eingehen  wollen,  warum  das  Christentum  und  nicht 
die  Stoa  die  Welt  erneuert  hat,  so  scheiden  alle  derartigen 
Lösungen,  wie  daß  der  Römerbrief  ein  Pflug  w^ar,  der  tiefer 
pflügte  als  die  Reden  Ep.'s  oder  daß  das  Christentum  den 
Menschen  nicht  nur  die  Idee,  sondern  auch  die  Kraft  eines 
sittlichen  Lebens  gegeben  habe,  nach  dem  Gesagten  für  uns 
von  vornherein  aus  ^  Der  Pflug  Ep.'s  pflügte  tief  genug,  und 
die  sittliche  Kraft  liegt  eben  in  der  Idee  und  wird  wirksam 
in  denen,  die  sie  ins  Herz  aufnehmen.  Das  ist  aber,  wie  einst 
bei  den  Anhängern  der  Stoa,  so  nun  in  der  Christenheit  immer 
die  Minderheit,  und  wie  Ep.  im  Hinblick  auf  die  ethische 
Stumpfheit  der  Menge  ausrief:  „Zeiget  mir  doch  auch  nur 
einen  Stoiker!"  so  hat  ein  Kierkegaard  nicht  weniger  schroff 
über  das  gewöhnliche  sogenannte  Christentum  geurteilt.  An 
ethischer  Kraft  war  die  Stoa  diesem  nicht  inferior  l 


1  A.  Hausrath  aaO.  I  512.  —  Joh.  Weiß,  Christi.  Freiheit  33. 

"^  Wenn  J.  Weiß  (aaO.  23)  im  Hinblick  auf  Ep.  sagt,  die  immer 
wiederholten  Imperative,  der  unermüdliche  und  monotone  Appell  an  das 
Wollen  verraten,  wie  wenig  Erfolge  die  stoischen  Prediger  beobachten,  wie- 
viel ihnen  die  Trägheit  und  Schwäche  der  Menschen  zu  schaffen  mache, 
so  ist  dies  eine  Erfahrung,  welche  auch  die  christlichen  Prediger  aller 
Zeiten  machen,  ohne  daß  man  deshalb  dem  Evangelium  die  sittlich  wirk- 
«ame  Kraft  absprechen  würde.  —  Auch  mit  P.  Wendland  (Hell.  röm.  Kultur  37) 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  wenn  er  angesichts  der  Über- 
fliigelung  der  Stoa  durch  das  Christentum  sagt,  die  Mittel  rein  morali- 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  X.  25 


386  -^dolf  Bonhöffer 

Der  Wahrheit  näher  kommt  eine  andere  Erklärung,  die 
z.  B.  Lecky  gegeben  hat,  der  sagt:  „Weil  der  Stoizismus 
offenbar  den  religiösen  Bedürfnissen  der  Zeit  nicht  entsprach, 
kam  seine  edle  und  höchst  fruchtbare  Entwicklung  zum  Still- 
stand" (aaO.  337).  Der  in  halb  pantheistischem,  halb  the- 
istischem  Sinne  vergeistigte  Polytheismus  der  Stoa  war  selbst- 
verständlich nicht  nach  dem  Geschmack  der  großen  Menge,, 
die  greilbarere  Objekte  ihrer  Phantasie  und  drastischere  An- 
fassungen  des  religiösen  Gefühls  begehrt,  und  für  welche  der 
äußere  Kultus  immer  weit  wichtiger  ist  und  sein  wird  als  die 
Anbetung  Gottes  im  Geist.  Als  der  polytheistische  Glaube 
seine  innere  Wahrheit  verloren  hatte,  suchte  die  griechisch- 
römische Welt  ihren  religiösen  Hunger  zu  stillen  an  den  ge- 
heimnisvollen und  aufregenden  Kulten  des  Orients,  und  in 
dieser  Zeit  religiöser  Zerfahrenheit,  wo  die  Keligion  fast  mit 
der  Leidenschaft  des  Sportes  betrieben  wurde,  war  es  ein, 
unermeßlicher  Segen  für  die  Menschheit,  daß  eine  Religion 
aufkam,  welche  nicht  bloß  durch  ihre  göttliche  Größe  und 
Einfalt  Geist  und  Herz  befriedigte,  sondern  zugleich  durch 
die  dramatische  Spannung,  mit  welcher  sie  die  Weltentwicklung 


sierender  Predigt  seien  bald  aufgebraucht  und  es  fehlen  jener  die  tiefer 
sittlichen  Motive  und  auf  das  Innerste  des  Menschen  wirkenden  Kräfte. 
Erstens  ist  die  Predigt  Ep.'s  nicht  rein  moralisierend,  sondern  hat,  wie 
Wendland  selbst  anerkennt,  einen  stark  religiösen  Einschlag;  zweitens 
fehlt  es  seinen  sittlichen  Motiven,  die  bei  ihm  von  den  religiösen  nicht  ab- 
getrennt werden  können,  m.  E.  nicht  an  Tiefe  und  Wirksamkeit.  Als 
Beweis  dafür  gilt  mir,  abgesehen  von  dem  eigenen  Eindruck,  das  herrliche 
Zeugnis  des  Aufzeichners  der  epiktetischen  Keden,  des  Arrianos  in  seiner 
des  Meisters  würdigen  kurzen  Dedicatio,  und  das  gewiß  nicht  parteiische 
Urteil  des  Simplicius  in  der  Vorrede  seines  Kommentars  zum  Encheiridion : 
JToXv  dk  To  dQaarrjQLOv  xal  itivr]rix6v  e^ovaiv  ot  Xoyoi'  ws  rovs  fi^  Ttdvv 
vsvsxQiOfievovs  vvrxead'ai  f|  avrcSv  xal  avraio&dread'ai  räit^  oixeiaiv  Ttad'wv 
xal  ngös  Sio^&coaiv  avrcöv  ensyei^eod'tti  .  .  .  xal  ei  Tis  vjto  rovrcar  firj  Traa^ei 
ratv  XoyeoVj  vtto  fiovcov  dv  rcöv  ev  qSov  dtxaorrjQivop  uTisvd'vrd'eli].  —  Wenn. 
Wendland  im  selben  Zusammenhang  darauf  hinweist,  daß  der  Neuplatonismus 
die  Stoa  völlig  in  den  Schatten  gestellt  habe,  so  liegt  die  glänzendste  Kecht- 
fertigung  für  die  Unüberwindbarkeit  der  Stoa  und  die  unzerstörbare  Lebens- 
kraft der  Ethik  Ep.'s  gerade  darin,  daß  400  Jahre  nach  dessen  Tod  der 
Neuplatoniker  Simplicius  sie  kommentiert  und,  kann  man  ruhig  sagen,  sich 
selbst  angeeignet  hat. 


Epiktet  und  das  Neue  Testament  387 

erfüllte,  Phantasie  und  Gefühl  mächtig  anregte  und  durch 
ihren  würdigen  Kult,  in  welchem  aber  doch  das  Wunderbare, 
Übernatürliche  nicht  fehlte,  ja  mehr  und  mehr  eine  bedeutsame 
Rolle  spielte,  dem  mystischen  Bedürfnis  genügte.  Als  Ee- 
ligion  hat  das  Christentum  über  die  Stoa  gesiegt,  denn  als 
Religion  konnte  diese  mit  jenem  natürlich  nicht  konkurrieren. 
Der  Hauptgrund  aber,  warum  die  Stoa  dem  Christentum 
unterlag,  scheint  mir  in  etwas  anderem  zu  liegen.  Man  könnte 
ja  sagen,  wenn  die  Stoa  die  breiten  Massen  mit  ihren  sitt- 
lichen Ideen  zu  erfüllen  vermocht  hätte,  so  hätte  jener  Drang 
nach  positiver,  mystischer  Religiosität  gar  nicht  entstehen 
oder  jedenfalls  nicht  einen  solchen  Umfang  annehmen  können. 
Denn  ein  unabweisbares  Bedürfnis  der  menschlichen  Natur 
ist  eine  solche  leidenschaftliche  Religiosität  nicht.  Aber  ge- 
rade dies,  die  Ethisierung  der  Massen,  konnte  der  Stoizismus 
seinem  ganzen  Charakter  nach  nicht  erreichen,  ja  nicht  einmal 
ernstlich  anstreben.  Als  philosophische  Schule  war  er 
an  die  überlieferten,  durch  die  sozialen  Verhältnisse  des  grie- 
chischen Nationalstaates  bedingten  und  begrenzten  Formen 
der  Propaganda  gebunden  und  konnte  deshalb  naturgemäß 
nur  die  Reform  der  höheren  Gesellschaftsschichten,  in  welche 
freilich  auch  der  freigelassene  Sklave  gelangen  konnte,  sich 
zum  Ziele  setzen.  Auch  Ep.  macht  hierin  keine  Ausnahme, 
seine  Zuhörer  sind  nicht  Handwerker  und  Tagelöhner,  Ge- 
werbetreibende und  Bauern,  sondern  Söhne  wohlhabender 
Eltern,  Angehörige  ^erjeunesse  dorSe,  die  Philosophie  studierten, 
weil  es  zum  guten  Ton,  zur  feineren  Bildung  gehörte.  Die 
Vulgarisierung  der  Philosophie  ist  durch  die  Kyniker, 
nicht  durch  die  Stoiker  betrieben  worden,  und  daß  jene  mit 
ihren  halb  widerlichen,  halb  lächerlichen  Extravaganzen  die 
Gesellschaft  nicht  zu  reformieren  vermochten,  wird  niemand 
wundern.  Ep.  selbst  deutet  an,  daß  er  anfangs  diese  Praxis 
der  Volksbekehrung  getrieben  habe,  bald  aber  davon  zurück- 
gekommen sei  (II  12,  25),  und  sein  KwcKÖg,  der  ja  allerdings 
allein  dieser  Aufgabe  gewachsen  ist  und  huldigt,  ist  doch,  so 
wie  er  ihn  schildert,  ein  solcher  Wundervogel,  daß  er  sich 
von  seinem  singulären  Auftreten  nicht  im  Ernst  eine  allge- 
meine und  nachhaltige  Erneuerung  der  Menschheit  versprochen 

25* 
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liaben  kann.  So  ist  es  denn  gewissermaßen  das  tragische 
Geschick  der  Stoa,  daß  sie,  die  erstmals  den  Grundsatz  der 
Gleichheit  der  Menschen  und  des  gleichen  Anspruchs  aller 
auf  den  Besitz  der  Wahrheit  und  den  Vollgenuß  der  Menschen- 
würde verkündigt  hat,  durch  ihre  historische  Gebundenheit 
an  die  Lehrformen  des  aristokratischen  Partikularismus  ge- 
hindert war,  ihre  universelle  Mission  zu  erfüllen. 

Nichtsdestoweniger  ist  ihr  Wirken  auch  zur  Zeit  ihres 
schulmäßigen  Bestandes  nicht  umsonst  gewesen  und  es  wäre 
ganz  verfehlt  zu  meinen,  die  Predigt  der  Stoiker  habe  keinen 
oder  nur  geringen  Erfolg  gehabt.  Auch  Heinrici  z.  B.  nennt 
den  Ep.  einen  Meister  eindrucksvoller,  die  Seele  weckender, 
das  Gewissen  schärfender  Predigt  (Der  literar.  Charakter  10) 
und  Aall  sagt  mit  Recht,  die  Person  des  Mark  Aurel  zeuge 
besser  als  irgend  etwas  anderes  für  die  Energie  des  stoischen 
Logosbekenntnisses  (Logos  1 155).  Ganz  richtig  charakterisiert 
Lecky  den  Stoizismus  als  eine  Heldenschule  und  findet 
es  eben  deshalb  nur  natürlich,  daß  er  von  der  großen  Masse 
verworfen  wurde  (aaO.  177),  und  J.  Reville's  Urteil:  Äutant 
eile  a  ete  feconde  en  sages  et  en  heros,  autant  eile  s'est  montree 
impuissante  ä  reformer  la  societe  {La  religion  ä  Rome,  Paris 
1886,  5)  bedeutet  für  uns  nach  dem  Gesagten  nur  ein  Lob, 
keinen  TadeP.  Und  wenn  A.  Hausrath  sagt,  der  Staat  der 
Weisen,  wie  er  dem  Piaton,  und  derjenige  der  Tugendhaften, 
wie  er  der  Stoa  vorschwebte,  liege  auf  der  gleichen  Fährte 
wie  die  Gemeinschaft  der  Heiligen,  aber  nur  Jesus  habe  die 
Hand  angelegt,  diese  Republik  der  Guten  und  Weisen  zu 
verwirklichen  (aaO.  1  67),  so  können  wir  uns  eines  Lächelns 
nicht  erwehren  angesichts  der  Tatsache,  daß  eben  auch  in 
der  christlichen  Kirche  aller  Zeiten  dieser  Erfolg  nur  in  sehr 
bescheidenem  Umfang  eingetreten  ist. 

Was  aber  die  Stoa  damals  vollbracht  hat,  das  vermag  sie 
auch  heute  noch  zu  leisten,  und  so  komme  ich  noch  mit  ein 
paar  Worten  auf  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart 
zu  sprechen.    Über  diesen  Punkt  haben  gerade  in  den  letzten 

^  Auch  die  Sittlichkeit,  die  Jesus  fordert,  die  Gerechtigkeit  des  Reiches 
Gottes  hat  einen  heroischen  Charakter,  wie  Wrede  mit  Recht  bemerkt 
(Vorträge  und  Studien  121). 
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Jahren  mehrere,  besonders  französische  und  englische  Gelehrte 
zum  Teil  ausführlich  und  treffend  gehandelt,  so  namentlich 
F.  Ogereau  in  seinem  bereits  mehrfach  zitierten  Essai  sur  Je 
Systeme  philos.  des  Stoiciens  (p.  303  ff.)  und  neuestens  W.  L.  Davidson 
in  The  Stoic  Creed,  Edinburgh  1907.  Auch  der  schweizerische 
Eechtslehrer  und  Moralschriftsteller  C.  Hilty  hat  in  seinem 
bereits  erwähnten  „Epiktet"  auf  den  praktischen  Wert  der 
epiktetischen  Ethik  für  unsere  Zeit  hingewiesen  und  den  Mut 
gehabt  es  auszusprechen,  daß  neben  der  christlichen  Ethik 
nur  noch  die  stoische  als  Anweisung  zu  einer  ernsthaften, 
vollbefriedigten  Lebensführung  in  Betracht  kommen  könne. 
Speziell  mit  Beziehung  auf  Ep.  suchten  dies  darzutun  Colar- 
deau  am  Schluß  seiner  Monographie  und  in  besonders  ge- 
diegener, beherzigenswerter  Weise  L.  Weber  in  seinen 
früher  erwähnten  Artikeln  in  der  Revue  de  meta'physiqm  et  de 
morale.  Er  scheut  sich  nicht,  geradezu  zu  sagen,  es  wäre  gut 
wieder  zu  Ep.'s  Methode  der  sittlichen  Bildung  zurückzukehren, 
und  auch  Davidson  ist  der  Ansicht,  daß  der  stoische  Opti- 
mismus eine  Aufgabe  in  der  Gegenwart  habe,  daß  der  beste 
Christ  das  Manuale  Ep.'s  mit  Nutzen  studieren  könne,  und 
erklärt  (nach  Farrar's  SeeJcers  after  God):  „Du  kannst  eben- 
sogut die  Mahnungen  Pauli  verachten  wie  die  Meditationen 
Mark  Aureis"  (aaO.  213.  252  ff.). 

Meine  eigene  Meinung  hierüber  brauche  ich  nicht  mehr 
genauer  darzulegen,  da  sie  in  allem  Bisherigen  hinlänglich 
zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Wichtiger  aber  als  Jede  Meinung 
ist  die  innere  Erfahrung  von  der  stählenden  und  tröstenden 
Kraft  des  epiktetischen  Idealismus,  die  heute  noch  jeder  an 
sich  machen  kann.  Es  handelt  sich  wahrlich  nicht  darum, 
die  stoische  Ethik  gegen  die  christliche  auszuspielen,  sondern 
wie  einstens  beide  in  so  manchen  Vätern  der  christlichen 
Kirche  sich  friedlich  vertragen  und  in  aller  Stille  mit  ein- 
ander verschmolzen  haben,  so  können  sie  auch  heute  noch 
sich  gegenseitig  ergänzen  und  mit  vereinter  Kraft  dem  ethischen 
Skeptizismus  und  Nihilismus  entgegentreten.  Freilich  auch 
diesen  Richtungen  werden  wir  ihren  AVert  für  die  Ökonomie 
des  menschlichen  Geisteslebens  nicht  absprechen,  denn  nur 
durch  den  Widerstreit  der  Anschauungen  kann  die  Menschheit 
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vorwärts  kommen.  Nichtsdestoweniger  wird  der  einzelne  heute 
und  immerdar  am  ehesten  dann  zu  einem  wahrhaft  freudigen, 
auch  die  schwersten  Erschütterungen  überdauernden  Lebens- 
gefühl gelangen,  wenn  er  sich  an  die  christliche  oder  an  die 
stoische  Ethik  hält,  oder  noch  besser  an  beide  zugleich.  Wenn 
die  erstere  den  großen  Vorzug  hat,  daß  sie  das  Gefühl  un- 
endlich tiefer  und  kräftiger  anregt  und  befriedigt,  so  hat  die 
letztere  das  Gute,  daß  sie,  als  rein  auf  die  Vernunft  gegründet, 
von  allen  Wandlungen  philosophischer  Theorien  und  religiöser 
Vorstellungen  unabhängig  und  deshalb  in  höherem  Grade  frei 
von  vergänglichen  Elementen  ist^ 


^  In  diesem  Sinne,  d.  h.  mit  Einschluß  der  aus  der  christlichen  Ethik 
stammenden  Milderung  und  Bereicherung,  dürfen  wir  gewiß  auch  H.  Höff- 
dings  Urteil  verstehen:  „Unsere  Ethik  ist  die  griechische  Ethik,  welche 
die  spätere  ethische  Entwicklung  hat  ändern  und  berichtigen  können,  welche 
sich  aber  niemals  wird  verdrängen  lassen,  solange  etwas  bestehen  soll,  das 
mit  Kecht  den  Namen  einer  menschlichen  Ethik  verdient"  (Ethik,  2,  Aufl., 
Leipzig  1901,  S.  197). 
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Berichtigungen 

S.    30  Z. 

17  V.  0.  olor  re  statt  olovrt 

S.    62  Z. 

7  V.  u.  47Ö  M  statt  970  M 

S.    66  Z. 

3  V.  0.  2^w  verstehen  statt  ^fesa^f 

S.    67  Z. 

4  V.  0.  es  statt  er 

S.  104  Z. 

13  V.  0.  wären 

S.  129  Z. 

10  V.  U.  oaivofiai 

S.  158  Z. 

18  V.  0.  den  statt  dem 

S.  189  Z. 

14  V.  u.  d-eos  statt  t9'£os 

S.  207  Z. 

1  V.  u.  37  statt  4ö 

S.  212  Z. 

3  V.  U.  avfiTtad-ris 

S.  214  Z. 

2  V.  0.   vTioXafißdvü} 

S.  214  Z. 

4  V.  U.  avTov 

S.  224  Z. 

4  V.  0.  55  statt  25 

S.  270  Z. 

2  V.  0.  y.opßäv  statt  y.ooßdv 

S.  271  Z. 

16  V.  u.  ebenso 

S.  309  Z. 

10  V.   0.  ßalvov  statt  ßaivcov 

S.  310  Z. 

11   V.  0.  di^d'Qco- 

S.  320  Z. 

8  V.  0.  Ttm 

S.  336  Z. 

1  V.  u.  Jüngern 

S.  337  Z. 

5  V.  0.  y.ai  statt  x«t 

S.  338  Z. 

1   V.    0.   Ol'*' 

S.  345  Z. 

4  V.  u*  «;on  statt  vor 

Nachträge 

Zu  S.  29  ff.  (Einheitlichkeit  der  stoischen  Weltanschauung). 
Aus  Versehen  blieb  hier  unerwähnt  das  gewichtige,  zugleich 
auch  die  Ausführungen  auf  S.  382  ff.  (Gesamtbedeutung  der 
Stoa)  stützende  Urteil  von  A.  Schraekel,  Die  Philosophie  der 
mittleren  Stoa,  Berlin  1892,  473:  „Nicht  weniger,  oder  jeden- 
falls nicht  viel  weniger  groß  (als  das  Gedankengebäude  des 
Piaton  und  Aristoteles)  ist  auch  das  in  sich  durch  und  durch 
konsequente,  monistische  System  der  Stoa  sowohl  hinsichtlich 
seines  Einflusses  auf  die  Folgezeit  wie  seiner  Grundidee". 
Auch  Ad.  Dyroff  nennt  den  Stoizismus  „das  konsequenteste 
der  intellektualistischen  Systeme"  (Die  Ethik  der  alten  Stoa, 
Berlin  1897). 
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Zu  S.  82  if.  (AbhäDgigkeit  des  Neuen  Testaments  von  der 
Stoa).  In  seinem  kürzlich  erschienenen  Werk  „Roman  Stoicism" 
(Cambridge  1911)  behandelt  E.  Vernon  Arnold  eingehend  „the 
stoic  strain  in  christianity"  (p.  408  if.).  Soviel  ich  aus  flüchtigem 
Einblick  urteilen  kann,  überschätzt  er  etwas  den  stoischen 
Einfluß  auf  das  Urchristentum. 

Zu  S.  112  Z.  11  V.  0.  Es  ist  vor  „Piaton"  einzuschalten 
„Herodot  und". 


Zu  S.  136  unten  (F.  Blass,  Grammatik  des  neutestament 
Griechisch).  Inzwischen  ist  die  erste  Lieferung  von  L.  Rader- 
machers Neutestamen tl.  Grammatik  erschienen  (Handbuch  zum 
Neuen  Testament  I,  1.  Tüb.  1911).  Ich  konstatiere  mit 
Bezug  auf  S.  193  meines  Buches  Anm.  1  mit  Genugtuung, 
daß  auch  Radermacher,  nachdem  er  die  Grundlosigkeit  der 
Annahme  von  „Hebraismen"  an  vielen  Beispielen  dargetan 
hat,  doch  den  an  Stelle  eines  Attributs  stehenden  Genitiv  einst- 
weilen als  Hebraismus  gelten  läßt  (S.  19). 

Zu  S.  160  oben  (Epiktets  Religiosität).  Die  Schilderung, 
welche  Ed.  Meyer  in  seiner  ausgezeichneten  Darstellung  des 
Sokrates  von  dessen  Stellung  zur  Religion  entworfen  hat 
(Gesch.  d.  Altert.  IV,  1901,  S.  451  ff.)  paßt  fast  Wort  für 
Wort  auch  auf  Epiktet  und  ist  mir  eine  erfreuliche  Bestätigung 
der  Richtigkeit  meiner  Auffassung. 

Zu  S.  167  ff.  (Lasterkataloge).  Wenn  man  neuestens 
(Bultmann.  Vgl.  S.  179  A.  1)  sogar  in  den  „Peristasenkatalogen" 
des  Paulus  eine  Imitation  stoischer  Oratorik  finden  wollte,  so 
mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  schon  bei  Pia  ton  (Respubl. 
II  5,  361 E  ff.)  ein  solcher  Peristasenkatalog  zu  lesen  ist. 

Zu  S.  390  A.  1.  Der  Ausspruch  Höffdings  über  die 
griechische  Ethik,  mit  dem  ich  mein  Buch  beschließe,  wird 
trefflich  beleuchtet  durch  die  schönen  Worte  Ed.  Meyers 
über  Sokrates  (aaO.  S.  461  ff.)  und  stimmt  überein  mit  dem 
Urteil,  das  Chr.  Schrempf  in  einer  öffentlichen  Rede  über 
„Sokrates  und  Christus"  gefällt  hat. 
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16 

21 

8,2 

162.  188 

29 

189 

6 

5 

222 

11  ff. 

294 

19,  23  ff. 

16 

8 

156 

12  ff. 

58  ff. 

24 

164 

7, 

3 

138.  161 

13 

209 

25 

170 

9 

10 

295 

14 

116.  358 

27 

50 

17  ff. 

18 

21 

53.  236 

20,  7 

114 

18 

123 

24 

54  ff.  139 

14 

277 

21 

235.  318 

9,3 

173 

18 

90  ff. 

22 

285 

10 

223 

21 

119 

10 

15 

42 

12 

111 

27 

274 

6 

206 

16 

52 

21  tit. 

230 

^2, 

6 

44 

20  ff. 

41.  72.  273 

22,  15 

253 

14 

242 

10,  2 

309 

18 

173 

13  tot. 

12.  376 

7  ff. 

23.  39 

19 

60.  161.  298 

2 

115 

8  ff. 

223 

28 

111 

15 

68.  363 
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13,  17 

286 

24,  88  ff. 

362 

7, 

9 

71 

14,  7 

121 

91 

56 

11 

361 

8 

253. 

311 

92 

121 

17 

70.  307 

15,  2  ff. 

54 

95  ff. 

312 

33  ff. 

304 

5 

336 

98 

231 

40 

232 

10 

353 

108 

111.  324 

8, 

5  ff. 

147 

13 

55.  116. 

307 

116  ff. 

18 

12 

189 

16,  7 

233 

25,  3 

211 

35  ff. 

55  ff.  328 

13 

256 

6  ff. 

23 

9, 

10 

372 

20,  Uff. 

300  ff.  i 

26,  6 

9.  70 

14 

324.  328 

21,  3 

318 

9 

23 

16 

15. 

116.  328 

7 

251 

22 

278 

10, 

12  ff. 

317.  382 

20  ff. 

94 

'  25  ff. 

378 

26 

188 

22 

323 

30 

40 

22  tot. 

22. 

103 

Diss 

.  IV 

11 

tit. 

318 

4 

40 

1  tot. 

103.  306 

3 

358 

8 

231 

12 

41 

8 

358 

12 

232 

45 

118 

9  ff. 

227 

13 

23 

57 

41.  116 

18 

116.  222 

22 

122 

100 

350 

12, 

12 

23.  133 

26 

22 

104 

161 

19 

54 

219.  325 

33 

222 

321 

106 

118 

13, 

16 

368 

38 

40 

118 

41 

53 
56 

34 

360 
159 

122 
151 

111 
17.  325 

Diss.  fr. 

(Schenkl403ff.) 

61 

321 

152 

250 

10 

22.  235 

69 

35.  39 

322 

153 

246 

11 

122 

78 

126 

159 

232 

13 

310 

82 

289 

173 

255 

15 

291 

94 

156 

2,  4  ff. 

307 

16 

299 

23,  3  ff. 

228 

3,4 

189.  325 

17 

295 

11 

41 

10 

16 

19 

290 

28 

276 

12 

77.  155 

23 

366 

29  ff. 

94 

.  302 

4,  2  ff. 

379 

25 

107 

33 

214 

41 

228 

28 

307 

24,  2 

310 

44 

23 

6 
9 

310 
61  ff. 

45 
46 

219 

18 

Encheiridion 

17 

355 

5,  7 

25 

5 

25.  372 

19 

358 

16  ff. 

214 

7 

301 

22  ff. 

25 

21 

111 

10 

277 

35 

359 

6,1 

69 

11 

301 

42 

310 

25 

298 

12 

24 

50 

314 

30 

307 

15 

295.  337 

78 

241 

35  ff. 

65.  224.  293 

16 

116.  118 

84  ff. 

228 

7,6 

41  ff. 

17 

213 

396 

Adolf  B 

onhöffer 

18 

319 

33,  16 

23.  331 

Fragmenta  incerta 

22 

319 

35 

23.  332 

8 

3chw.   (470,  31 

29 

319 

38 

283 

Schenkl)               224 

30 

338 

43 

250.  334 

24  Schw.  (465, 13)    118 

31,1 

309.  361 

47 

115 

27 

(466,16)    110 

4 

60 

48,1 

214 

36 

(469,26)    209 

32 

338 

2 

256 

42 

(471)          379 

33,  1 

214.  331 

3 

324 

64 

(475,54)  169.284 

5 

30  ff.  331 

52 

86  ff.  318 

97 

-         156 

9 

334 

• 

— 

(483,12)    205 

B.  Andere  nichtchrlstliche  alte  Autoren 


Antoninus 

VII  53 

190 

VII  138                376 

17,  1 

251 

VIII  20 

239 

148                      96 

I  16,  10 

222 

57 

239 

Doxogr.  gr.  D.  468    96 

I  17,  5 

231 

IX  1,  4 

191 

Galenos 

II  9 

224 

41 

161 

VIII  579  K             80 

16        191 

.  228 

X  4 

222 

Hierokles  St.  8, 4  A.  220 

III  1 

28 

7,2 

191 

Lukianos 

5 

34 

24 

233 

Ver.  bist.  II 11      182 

IV  14 

191 

33,  2 

191 

Musonius  73  H         377 

19 

121 

XI  1,  1 

221 

37,  2H         155 

21,1 

191 

1,5 

169 

Philon  lud. 

27 

239 

3              44.  47 

migr.  Abr.  37 

33 

219 

15 

108 

(I  469  M)                 37 

43 

258 

16 

221 

mut.  nom.  41 

46 

191 

18,  3 

121 

(I614M)                37 

V  5 

126 

XII  3,  1 

233 

profug.  10(1  554  M)  50 

7 

234 

31 

191 

quod  omn.  prob. 

12 

247 

Aristeides 

17  (II  460  M)       117 

20 

262 

26,  517 

222 

22  (II  470  M)         62 

27 

190 

Cicero 

Phrynicbos 

32 

191 

ad  Att.  1,  14 

126 

ed.  Lob.  85          128 

VI  1 

191 

15,  16 

128 

Plato 

5 

191 

de  off.  II  13  ff. 

133 

resp.II5(361Eff.)392 

24 

191 

III  102 

360 

III17(409DE)168 

42 

234 

III  104 

33 

IX 12  (589  A)   117 

44,  2 

34 

Tusc.  I  34 

240 

Quintilianus  inst,  or. 

58 

190 

Diogenes  Laertios 

II  4,  5                    62 

VII  2 

233 

IV  41 

129 

IX  2,  98                 33 

9 

190 

V  18 

132 

Plutarcbos 

10 

191 

VII  46 

229 

tranq.an.  467  b      37 

13 

57 

88 

132 

472  f      92 

31 

221 

125 

337 

473a    147 
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Seneca 

debenef.III28,lff.  7 

de  clera.  I  6,  3      46 

epist.  31,  11  7 

44,  1  7 

47,  1  u.  11      7- 

53,  11         359 

95,  33  7 


epist.  124,  14  359 
de  ira  II 32;  III 39  73 
de  provid.  2  170 


Sophokles 
Oed.  Kol.  1538 


113 


Stobaios 
Anth.IL76,16W130 


Stoic.v.fr.II63fi.  235 

III  77  231 

III 154  ff.  337 

Teles  25,  13  138 

26,  1  220 

38,  6  246 

49,  7  221 

52  tit.  232 


2.  Biblische  Bücher  und  alte  christliche  Autoren 


326 
176.  286 
316 
304 
336 

95 
300 
307 
290 
323 
328 

55 
314 
316 

42 

48 

176 

176.  287 

334 

98 
311 
320 
288 
304 
285 
294 


A.  Neues  Testament 

10,  22 

Ev. 

Matth. 

28 

1,  21 

?,m 

39 

5,  3  ff. 

302 

11,8 

10 

332 

16 

13 

316 

28 

Uff. 

288 

30 

16 

312 

12,  30 

22 

48 

32 

28 

176 

318 

50 

34 

332 

13,  3  ff. 

48 

89. 

311 

5  ff. 

6,  4 

294 

11  ff. 

10 

285 

58 

16  ff. 

302 

15,  25 

21 

60. 

298 

16,  6 

24 

307 

25 

25  ff. 

69. 

292 

26 

26  ff. 

290. 

309 

18,  21  ff. 

33 

69 

19,  12 

34 

293 

20 

7,  Iff. 

331 

22,  12 

5 

336 

14 

6 

305 

21 

7 

48 

26,  39  ff. 

13 

89 

28,  20 

16 

90 

E^ 

21 

297. 

318 

1,  15 

S,   2 

42 

2,  17 

9 

336 

5,  15 

28 

136 

12,  35 

9,  12 

93. 

303 

16,  17 

15 

302 

E 

36 

303 

1,  3 

Marci 


Lucä 


328 
93 
133 
336 
210 

210 


1,52 

128 

2,  14 

327 

3,  14 

332 

4,  23 

95  ff.  304 

5,  26 

255 

8,  35 

133 

9,  62 

319 

10,  40 

211 

41 

285 

12,  13 

29Ö 

37 

317 

13,  2 

285 

24 

89 

14,  28 

319 

35 

309 

15,  25 

132 

16,  Iff. 

122 

8 

293 

10 

291 

12 

36 

17,  Iff. 

808 

20,  5 

259 

16 

138 

22,  25 

304 

29 

836 

23,  10 

237 

35  ff. 

804 

51 

212 

24,  45 

158 

Ev. 

Joh. 

1,13 

289 

17 

289.  310 

21 

138 

3,  3  ff. 

97 

398 

Adolf  Bonhöffer 

3,  18  ff. 

310 

1, 

27 

122 

16, 

17 

112 

5,  29 

310 

28 

157 

18 

114 

8,  23 

308 

2, 

5 

106 

I  Cor. 

32 

289 

9 

310 

1, 

17  ff. 

142 

35  ff. 

306 

Uff. 

148  ff. 

21  ff. 

78.  143 

10,  10 

318 

17 

115 

26  ff. 

220 

11,  9  ff. 

283 

21 

296 

2, 

2 

337 

12,  24 

56.  328 

23 

323 

14 

300 

14,6 

289 

27 

148 

15 

168.  284 

18 

322 

3, 

12 

112 

3, 

1 

61 

16,  7 

326 

23 

294 

21 

337 

22 

292 

4, 

19 

209 

4, 

9 

170 

32 

322 

6, 

12  ff. 

50 

13 

.126 

33 

177.  319 

15 

138 

6, 

4 

208 

17,4 

326 

7  tot. 

152. 

177 

7  tot. 

35 

5 

163 

5 

132 

Acta  ap. 

Uff. 

17.  60. 

316 

9 

125 

4,  13 

207 

18 

162 

17  ff. 

170 

32 

313 

22 

115  ff. 

18 

115 

5,  29 

304 

24 

66 

20 

208 

41 

306 

8, 

3 

162 

26  ff. 

35 

7,20 

259 

11  ff. 

164 

29 

330 

9,  30 

86 

28 

319 

39 

108 

15,  2 

207 

31  ff. 

292 

8, 

11 

173 

16,  16 

252 

38 

312 

29 

173 

17,  11 

206.  220 

9  tot. 

177 

9, 

7 

322 

18 

203 

16 

69 

12 

322 

22  £E. 

180  ff. 

18 

177 

20 

142 

28 

59 

30 

152 

166 

24  ff. 

54 

18,  28 

237 

11, 

21  ff. 

149 

27 

296 

20,  23 

139 

12, 

1 

158 

177 

10, 

19 

138 

22,  3 

206 

2 

89 

299 

31 

58  ff. 

28 

207 

3 

133 

11, 

3  ff. 

167 

24,  2 

250 

8 

108 

14 

147 

3 

257 

10 

259 

13, 

4 

126.  313  ff. 

5 

43 

15 

302 

331 

5 

109 

25,  21 

203 

19 

73 

10 

89 

23 

214 

20 

134 

14, 

21 

53 

28,  25 

230 

13 

Iff, 

304 

34  ff. 

167 

Eom. 

3 

140 

40 

291 

1  (u.  2)  tot. 

149  ff. 

14 

257 

15, 

33 

122 

12 

129 

14 

3 

144 

36 

56.  328 

21 

150 

4 

139 

50 

163 

24 

64 

5 

302 

II. 

Cor. 

25 

132 

23 

327 

3, 

Iff. 

132.  308 

26   124. 

149.  264 

16 

12 

167 

4, 

7 

123 
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4,  10  ff. 

301 

1,10 

299 

5,  13 

331 

16  ff. 

116.  292 

12 

128 

14 

110 

5,  Iff. 

175 

20 

301 

6,6 

110 

4 

285 

21 

120. 

287 

8 

332 

6  ff. 

112 

25 

128 

11  Tim. 

9 

287 

2,  3 

120. 

314 

2,  3 

55.  301. 

322 

13 

133 

8 

326 

4 

35 

20 

321 

13 

177 

20 

12a 

6,3 

128 

28 

106 

3,  1 

136 

12 

119 

3,  1 

299 

4,3 

134 

14 

320 

12  ff 

54 

325 

Tit. 

15 

132 

14 

130 

1,  11 

120 

7,1 

329 

16 

119 

2,  8 

114 

10 

292 

4,4 

302 

8,2 

108 

8  108.166.177.202 

Philemon 

12 

211 

9 

109 

14 

113 

9,  7 

127 

11  ff 

291 

I  Petri 

8 

110.  318 

12 

312 

1,7 

301 

11  u. 

13 

108 

15 

111 

13 

273 

10,  13 

119 

Col. 

17 

52 

292 

16 

119 

2,  3 

78 

23 

96 

11,3 

114 

4 

127 

2,2 

159 

12,  2  ff. 

175 

8(u 

20)- 

L30. 133  ff. 

8 

12a 

Gal. 

210 

9 

109 

1,21 

86 

18 

162 

11 

301 

2,  15 

148 

19 

110 

17 

304 

3,  28 

166.  306 

3,5 

124 

18 

337 

4,  3  u. 

9 

130 

8 

105 

331 

3,2 

29^ 

8 

148 

12 

313 

3 

333 

5,4 

241 

17 

291 

302 

4 

11& 

15 

111 

I  Thess. 

8 

212 

19  ff. 

167 

3,1 

165 

9 

338 

6,  16 

119 

3 

129 

11 

112 

Eph. 

4,3 

332 

13 

21» 

1,9 

129 

5 

125 

4.  4 

882 

2,3 

148 

5,  21 

299 

12 

801 

3,  16 

115 

11  Thess. 

5,2 

118 

4,  16 

110 

1,  6 

117 

II  Petri 

ö,  1 

311 

2,3 

114 

1,3 

109 

3 

331 

3,  14 

114 

4 

148 

10 

299 

I  Tim. 

5 

202 

19ff. 

71.  296 

1,  10 

229 

16 

206 

5,  28  ff. 

330 

2,4 

310 

2,  12 

149 

6,11 

313 

14 

114 

3,5 

182 

Phil 

4,  15 

128 

9 

8ia 

1,9 

105 

6,  10 

117 

10  ff. 

241 

400 

Adolf  Bonhöff( 

IV 

I  Joh 

2, 

16 

193 

Esth. 

1,  1 

183 

3, 

Iff. 

193  ff 

331 

8,  13 

220 

3  u. 

6 

52. 

292 

2 

325 

Hiob 

3,  9 

96  ff 

289 

7 

148 

11,9 

201 

4,  1 

299 

12 

90 

31,  16 

234 

16 

309 

16 

322 

42,  11 

202 

20 

297 

17 

201.  206 

332 

Psal. 

Hebr 

4, 

4 

323 

1 

90 

1  2 

193 

310 

8  ff. 

193 

31,  13 

174 

3 

192. 

214 

263 

11 

193 

39,  13 

301 

6 
3,  13 

193 

13 

193 

51,  14 

248 

329 

15 

193 

95,  5 

203 

> 
4  12 

192 

5, 

1 

193 

151 

202 

5,  5 

203 

3 

207 

Prov. 

12ff 

61  ff. 

7 

292 

6,  8 

207 

14 

220 

238 

12 

193 

6,  25 

213 

6,  5 

192 

13  ff 

193 

11,3 

258 

7,  28 

193 

Jud. 

21,  18 

126 

> 

8,1 

10,  2 

207 

7 

211 

25,1 

201 

139 

Apoc. 

20 

124 

> 

5 

193 

3, 

15 

307 

22 

134 

26 

113 

325 

18 

208 

Eccl. 

11,  3 

192 

19 

306 

7,  15 

132 

12 

209 

21 

337 

10,  20 

213 

13 

219 

16, 

15 

317 

12,  9 

208 

23 

259 

17, 

18 

158 

Jes. 

37 

117 

19, 

13 

183 

1,  5  ff. 

95 

12,  1 

324 

Jer. 

2 

312 

B. 

Altes  Testament 

22,  28 

174 

6 

306 

Gen. 

31,  6 

208 

21 

214 

1 

184 

Dan. 

13,  5 

286 

30, 

42 

202 

1,  12 

136 

14 

301 

49, 

17 

137 

Hos. 

15 

53 

6 

12 

Exod. 

201 

8,  8 

Mich. 

174 

Jac. 

15, 

26 

95 

3,  11 

115 

1,  2ff. 

300 

1 

Judith 

6 

338 

Lev. 

12,  10 

208 

14 

324 

13, 

28 

214 

16,  9 

201 

17 

111 

309 

Num. 

Sap.  Sal. 

20 

193 

5, 

15 

248 

3,  18 

203 

21 

96 

6, 

12 

201 

6,  16 

214 

25 

89. 

164. 

193 

Jos. 

7,  20 

148 

26 

279 

24, 

16 

137 

220 

224 

2,5 

69 

Jud. 

9,  15 

175 

12 

164 

3, 

22 

250 

11,  17 

262 
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12  (u.  13)  tot. 

150 

10 

97 

13,  1 

148 

14,  21 

224 

16,  3 

122 

Sir. 

3,  24 

263 

9,4 

245 

12,  11 

207 

21,  28 

209 

34,  5 

214 

41,2 

211 

19 

111 

42,  7 

111 

Macc. 

I  8,  12 

115 

J5,  3 

231 

II  2,  25 

265 

4.  10 

214 

16 

232 

31 

231 

7,  3  ff. 

241 

19 

207 

33 

205 

8,7 

244 

35 

240 

15,  39 

234 

III  1,  3 

202 

2,  27 

212 

3,2 

110 

21 

250 

4,  11    112 

.  204 

4,  16 

157 

5,  14 

208 

6,  28 

227 

7,  5 

229 

[V  1,  12 

262 

29 

126 

7,1 

210 

7 

132 

14,  9 

240 

Sus. 

20 

212 

Religionsgeschichtliche 

C.  Patres  apost. 

Bam. 
1,2  97 

9,  9  97 

I  Clem. 

1,  3  158 

3,  4  158 

18,  12  248 

21,  5       129.  211 

6  256 

24,  5  257 

33,  3  223 

36,  2  212 

39,  1  202 

41,  3  158 

45,  7  211 

48,  4  236 

59,  3  206 

63,  1  211 

II  Clem. 
10,  1  202 

17,  3       128.  211 

Did. 
1,  4  201 

3,  2  206 

4  126.  210 

5  207 
5,  1    106.  201.  248 

Diogn. 

1,  1       134.  214 

2,  1  263 
3  262 
7          209 

4,  5  209 

6  230 

5,  4       135.  209 
8,  2       133.  214 

3  235 

12,  3  202 

5  214 

Pastor  Hermae 

Mand.  IV  1,  5   125 

8   115 

3,6   208 

Versuche  u.  Vorarbeiten  X. 


V  2,  3 

7 

X  3,  1 

XII  4,  7 

6.  2 


401 

209 
213 
204 
237 
237 

Sim.  VI  2,  5  203 

3,  4  206 

3,  5  244 

5,  5  125 

IX  2,  6  115 

9,  6  242 

16,  2  ff.  209 

19,  3  213.  251 

Vis.  I  1,  8  115 

3,  4  257 

II  3,  1  207 

III  9,  3  115 

V  5,  5  207 

Ignatius 

Eph.  7,  1  112 

2  231 

9,  2  213 

14,  1  249 

17,  1  211 

20,  2  202 

Philad.  3,  3  212 

Polyc.  3,  2  231 

5,  1  122 

Eom.  6,  3  212 

Tral.  12,  3  201 

Mar. 

22,  3  209 

Mart.  Polyc^ 

3,  1  115 

9,  2  237 

18,  2  235 

20,  1  207 

Pap. 

2,  3  ff.  210 

2,  4  201 

16  260 

3  202 

Pol. 

1,  2  206 

5,  1  209 
26 
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D.  Apologeten, 
Kirchenväter 

Clem.  AI. 
Strom.  184, 368  P   37 


Clem.  AI. 
Strom.  184, 368  P  37 
II 54, 458  P  37 


IV 124, 620  P  37      VI  630  Del. 


Just.  M. 
Dial.  80 

Orig.  c.  Geis. 


7a 


47 


3.  Moderne  Autoren,  die  zitiert  oder  erwähnt  werden 


Aall,  Anathon  184.  884.  388 
Arnim,  Hans  von  77.  83.   103.  165. 

188.  231  ff.  353.  356.  365.  376.  383 
Arnold,  E.  Vemon  392 
Barth,  Paul  73.  184 
Bauer,  Bruno  2.  83 
Bickel,  E.  31 
Biedermann,  AI.  Em.  34 
Blass,  Friedr.  136  ff. 
Böhmer,  Jul.  360 
Bousset,  Wilh.  165 
Brückner,  Wilh.  100 
Bruns,  Ivo  77 
Bultmann,  Eud.  179.  392 
Burkitt,  F.  C.  27 
Busch,  K.  A.  195 
Buttmann,  Phil.  215 
Caird,  Edw.  14.  83.  195.  341.  355. 

364.  367.  374.  381 
Capelle,  Wilh.  350 
Giemen,  Garl  88  ff.  146. 164  ff.  293. 335 
Golardeau,  Th.  31.  83.  389 
Gorssen,  P.  44 
Gumont,  Franz  75 
Gurtius,  Ernst  98  ff.  146.  166 
Davidson,  W.  L.  342.  360.  389 
Deissmann,  Ad.  48.    104.    178.    198. 

268  ff.  281 
Delitzsch,  Friedr.  84 
Dibeüus,  Mart.  131 
Diels,  Herm.  130  ff.  253 
Dieterich,  Albr.  358 
Dobschütz,  E.  V.  43 
Dyroff,  Ad.  391 
Edwards  168 
Feine,  Paul  74.   136.  146.  164.  335. 

366  ff. 


Fouillee,  Alfr.  14 

Gatacker  198 

Geffcken,  Joh.  92.  193.  225.  250 

Goodspeed,  E.  J.  200.  281 

Harnack,  Ad.  43.  84.  90.  296 

Harris  296 

Hartmann,  K.  73.  366.  383 

Hatch,  Edw.  84,  281.  383 

Hausrath,  Ad.  179  ff.  385  ff. 

Havet,  Ern.  2.  83.  337 

Heinrici,  Georg    79.    86.    98  ff.    121. 

1.86  ff.   146.   161  ff.   184.    198.   283. 

298.  335.  345.  360.  381  ff. 
Hilty,  Garl  340.  348.  373.  389 
Hirzel,  Eud.  31.  33.  383 
Höffding-,  Harald  340.  856.  390.  392 
Jodl,  Friedr.  358.  384 
Jülicher,  Ad.  93.  336 
Kaerst,  Jul.  376. «384 
Kautzsch,  Emil  248 
Kennedy,  H.  A.  A.  104. 222.  268  ff.  281 
Kirn,  Otto  186 
Klein,  G.  90 
Krebs,  Engelb.  185 
Kühl,  Ernst  130 
Kuiper,  K.  44  ff.  85.  335 
Lecky,  W.  H.  7.   47.   73.  341.  362. 

372.  381  ff. 
Leipoldt,  Hans  74.  89.  136.  146.  383 
Lewis,  W.  0.  195 
Lietzmann,  Hans  18.  130.  146.  163  ff. 

180.  198.  283.  335  ff. 
Lightfoot,  J.  B.  201 
Mayser,  Erw.  281 
Meiser,  Kurt  44 
Melcher,  Paul  77.  103.  127. 136. 158.. 

198  ff. 
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Meyer,  Ed.  392 

Misch,  Georg  349.  365.  378.  383 

Moerth,  Franz  30  ff. 

Naegeli,    Theod.   73.    101  ff.    136  ff. 

145.  268  ff.  281 
Noesgen,  C.  F.  85.  99.  142.  162 
Norden,  Ed.    7.  45.  73  ff.    89  ff.    146. 

185.  341.  357.  383 
Ogerau,  F.  29.  341.  347.  367.  389 
Pfister,  Friedr.  131 
Pfleiderer,  Otto  345.  362.  376 
Pohlenz,  Max  162.  347.  359.  361 
Praechter,  Carl  32.  35.  173. 190.  380 
Eadermacher,  L.  103.  392 
Eeitzenstein,  E.  85.  99.  363 
Eenner,  Eob.  63 
Eeville,  J.  388 
Eohde,  Erw.  341.  360 
Salzmann,  Ernst  210 
Schenkl,  Heinr.  1.  40 
Schleiermaclier,  Friedr.  265 
Schmekel,  A    391 
Schmid,  Wilh.  201  ff.  281 
Schmidt,  H.  84 

Schmidt,Leop.  109. 134. 156. 181. 249ff. 
Schrempf,  Chr.  392 
Schwartz,  Ed.  146.  164.  180  ff. 
Seek,  Otto  7 
Smith,  W.  B.  96.  184 
Sonny,  Ad.  93 


Spieß,  Edm.  94.  282  ff.  336  ff. 

Staerk,  Willy  342 

Strauß,  D.  Fr.  2 

Thayer  (Grimm)  268  ff. 

Thumb,  A.  136 

Van  den  Bergh  v.  Eysinga  52  ff.  72  ff. 

85.  178.  182 
Villoison  261 
Viteau,  J.  136  ff.  199 
Vorländer,  Karl  30.  340 
Wackernagel,  Jac.  272 
Weber,  L.  14.  389 
Weiß,  Beruh.  130 
Weiß,   Joh.     136.    146.    164.  342  ff. 

367.  385 
Wellhausen,  J.  96 
Wendland,  Paul  5. 18.  31  ff.  73.  85  ff. 

146.    180  ff.    342.    347.    362.    368. 

385  ff. 
Wernle,  Paul  146.  152.  183 
Westermarck,  Ed.  380 
Wetstein,  J.    198.  282  ff.  298.  335  ff. 
Wilamowitz-M.,  Ulr.  v.  73.  180 
Windelband,  W.  177 
Windisch,  Hans  184  ff. 
Wrede,  Will.  183.  379.  381.  388 
Wünsch,  Eich.  126 
Zahn,  Th.  4  ff.  71  ff.  77. 85  ff.  207. 335ff. 
Zeller,  Ed.  6.  30.  165 
Zielinski,  Thadd.  85 


II.  Griechisches  (und  lateinisches)  Wortverzeichnis^ 


dyad-os  258 
dyaTiäco  134.  219 
dyaTirj  259 
dyyeZov  123 
dy&vvris  65.  219 


dyvBla  135.   201 
äSrjXos  244 
dSiaTcrcoTos  226 
dSia^OQia  226.  285 
dSid(fOQos  37 


}  Die  auf  S.  201—214,  218—265  und  268-271  in  alphabetischer 
Eeihenfolge  aufgeführten  Wörter  sind  hier  nur  aufgenommen,  soweit  sie 
auch  an  anderen  Stellen  des  Buches  erwähnt  werden. 

26* 


404 


Adolf  Bonhöffer 


aiSrjfiov,  To  114.  166 

aiScos  360 
aia&rjoie  105.  371 
alaxQohoyia  105 
aXrtov,  Th  189.  234 
aiciv  35.  201 
dxad'aQoia  106 
dttovows,  axcov  112  ff. 
dkloT^iov,  TO   25.  36 
dXvTcia  18.  106 
dlvTCOS   106 

dfiaQxävui  256 
dfiaQxia  369 
dfiaraiÖTTis  229 
dfiETav6r]Tog  106 
djUEzaTircooia  114 
dvaiöeia  13 
dvaioxvvxos  228 
«raxAr/TtKoV,  TO  37 
dvarcavofiat  115 
dvaarQi(po/u.ai^  -0(fri  52.  201 
dvdraoie  107 
dveixaiorris  114 
dvexTcxon  263 
dveXey^ia  229 
drev&vvoe  107 
dvd'QCoiny.ös  22 
aj^wTToTaxros  135 

^Tra'^-fm  69.  106.  231.  236.  247 

drcad'ris  223 
dTtaiSevrog  135.  202 
dneikr]  107 
aTietQos  41 
dnsQavTos  256 
dnEQiOTidorcos  108 
dniaria  253 
a7r/0T?7S  108 
aJioyaXaxti^ouai  62 
aTtodet^ts  188 
dnoSrj^so)  112 
di:od'T]Oav^i^co  135 
linoios  iylrf)  189 
dnoxa^TeQEco  240 
drcolrj^ig  239 
uTioXlvjuai  173 

dTtoXvTQCOOlS    70 


aTtovey.Qoo/iai  209 

aTroj^fx^jwots  50.  209.  290 

ditövoia  43 

dnoTZQoriyuevov,  ro  232 
dno^QOia  234 
dnoOTiao^a  190 
dnorvfloo)  213 
dTtocpdaxiov^  6  235 
djiQooxoTiog  129 
«VcTT?  22.  28.  108.  242 
«(>/;?  189.  234.  239 
«ax»7C7*s  14.  225.  251.  256 
aaxelos  259 
davfzfpoivoi  230 
daxrifxovkco  109.  127.  135 
draQo^ia  247 
avxaQxrig,  -eia  109.  356 
ay??  110 

a>o/:?/«,  agjo/?os  18.  42.  106 
dcpoofiTj  110.  177 

ßaiixiCyOfiat  42 

ßaoi.Xeia  riov  ov^avcäv  176 

ßaodixos  (übertr.)  242 
ßovXrjois  219 

ya^/7^?7  240.  278.  292 

yXüJooa  52  ff. 
yvc6f.IT}  52 
yväjois  109 
yvfivaaia  135 
yvvaixdQLov  135.  167 

§ai/uovi^o/uai  251.  269 
datßoviov  350 

5-a/^w^  246.  276.  373 
^ax*/co  (übertr.)  111.  324 
^£j.os  65.  236 

Siayiyvofiai  107 
Siädeois  238 
diaxoofiriots  191 
Jtai^om  18.   158.  238 
StSaoxaXia  210 
StSaaxaXixos  242 
öwixT]otg  121 
§toixr]Tr]S  40 

%^a  14. 18. 50. 135. 188. 279. 358. 378 
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doyjuari^co  134 

Soyfidrcov,  utto  52 

doaig  (xai  ^^ytfis)  111 

SovXaycoyio}  134 

SovXog  65 

Svvafiis  (prägnant)  127.  314 

SvaaQEOTos  236 

Bvofrjfioi  362 

iyxalsco  23 
kyxQdreia  109 
ed-os  43.  44.  73.  378 

sl/u,a^fievr]  74 
ixSf^jueo}  112 
ixxXivco  112 
£>rx^a<s  205.  206 
exXexros  204.   288 
sxXoyrj  172 
«xw^,  exovaios  112  ff. 
«Afos  69 
sXev&s^og  164 
efiTteiQos  41 

IflTCEQTtEQBVOfiai,    126 

efifpvrog  97 

svSrjfiito  112 

«^j^om  97.  119.  221 

%varr}(na  243 

IvTQETtrixov,  x6  114.  156 

Ivroinoi  113 

e^ayö^aots  70 

i^ai^eros  17.  288 

k^avanavofiai  115 

iiaTTardof  114 

^fis  26.  238.  241 

f  |w  und  eaft;  (ävO^coTios),  6  115  ff.  174 

ko^ri]  255 

inayyaXia  154 

eTiaivog  109 

enaxoXov&Tjfia  190 

iTiavanavofxai  115 

enavop&ofois  135 

^7rao^«y^'  362.  369 

kntyevvTjfia  190 

kni8eixrtx6s  242 

kTti&vfiia  18.  125.  162.  247 

inifiiXeia  365 


ETtmXriaaio  u.  Deriv.  21  ff.  135.  242 

ETCioxOnoS,    -T]    205 

eniaTtdofiai  115 
STziarrjjurj  279 

STTiaCOQSVCO    134 

sTttrrjdevo}^  -evfia  205 
sntxst^Eco  Zivi  107 
f(>?7^/a  376 
eacod'ev  41 
evSat/Ltovia,  292.  348 
£^^/a  238.  240.  292 
EVE^a.7idrT]Tos  114 
EvXaßfis  248 

EVVOVXOS    98 

et'Vo^«  240.  247.  278 
evaeßeia  160 
EvarddEta  227 
Bvaxi^ftcov  109 

EV^TJflOg   166 

£i';f»7  65 

iy'  ^^?a.,  T«  36.  116.  224.  380 

^77/*m  120 

riyEfiovixöv,  to  13. 40. 158. 163. 262. 283 

rifiEQog  263 

&a^^£CO  115 

d'kaxQov  170 

i^-fors  E'xd'QÖg  249 

d'EmQri(xa  251 

d'Xlxptg  {xal  arBVOXüi^ia)  117 

d'QiaflßBVOi    134 
/T^/O»',    TO   36 

iSicorrjg  66 

/«(>cvs  274 

xd&aQfia  126 

xa&ijxEi,  -fjxov  154.  157  ff.  267.  361 

Ha&i]x6rrcog  158 

x«x/a  28  ff.  242 

xaxoXoyECo  23 

xaAi«  208 

xaXoxdya&os  39 

xayß;»'  119 

xa^dia  63 
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xa^ieQECO  240 
xaraXafißdvto  157.  223 
xarallr^Xog  26 
xaro^d'cofia  154.  242 
icevoSo^os  120 
xevocpcovia  135 
xe^Soe  120 
XT]8e/uc6r  51 
«A^fffs  37  ff. 

xXivco,  xXifia  258 

xoivcovsco,  -ia  {d'eip)  51  ff .  108 

«OtVCOVlHÖS   248 

xvßevoi^  -eia  135 

/Ct;»^.xo=  21  ff.  40.  71.  321.  382.  387 

xv(><os  39  ff.  51.  112 

Ifjtpts  S.  ^oats 

Xoyixos  13.  159  ff.  177.  196 

Xoytofios  28.  158 

Ao^'os  27  ff.  43.  67  ff.  97. 135  ff.  1540. 

163.  168.  183  ff.  234.  246.  303 
Xoyog  oqS'os  154.  188 
Xoyos  OTieQfianxos  96.  191 
XoiSoQsco  23.  111 
XvTtrj  20 

fiavia  43  ff. 

fie&rj  254 

^teAiTT?  14.  225.  251 

fielos  (u.  fieQOs)  hl 

[XEfHf)Ouai  23 

(XBxavoiüi,  -voia  107 

^£;f(>t  Xoyov  53 

^^  yeroiTO  48.  137  ff. 

fioXvofiös  329 

vBXQÖofiat,  209.  278 
y«x(>os  (übertr.)  50.  278 
vriTtios  63 
vori^a  120 
ro^os  149  ff.  231 
yoff;?,««  128.  235 
vov&erBio  113 

roi^g  51.  67.  156  ff.  234 

oi'^yats  191.  263 
oIxoSsotiott;:  40 


olxovofiia  121 
olxxiQuoiv  89 
oXvoiOii  252.  254 
oXxofiai  (übertr.)  173 

ofJiXia  122 
ofJLoXoyla  230 
öfjioXoyov^kvMi  135.  209.  230 

ovofia  49 

oQyi^ouat  129 

OQsyofiai  112 

o^£|*s  18.  122.  205.  241.  247.  261 

o(>/*;f  18.  110.  129.  244.  261 

oor^äxcvos  123 

Tidd'Tjua  124 

7r«,9-os  41  ff.   69.  124.  135.  171.  252. 

359.  371 
TiaiSiov  63 
naoaßanxtoxrie  273 
Tta^dSeiyfia  120 
na^axaTa&/]xrj  53 
7ta^dxlr]ai£  276 

TlttQaxoXovdioi,  -rjais  135.  156.  265 
TiaQaaxevr]  244 
na^dra^is  35.  44 
Ttdo^or,  t6  189 
TTanacdevuevos  23.  39.  258 

TlETlQOJ/iUvr}    74 

TieQixdd'a^ua  126 
7i£Qtaxe7crof.iai  258 
ne^iaraois  301 
neQTieQevofiiu  126 
Tti&avoXoyia  121 
7Ti&av6Tf]g  27 
Tiiarig  108.  313 
Ttvev/ua  u.  Deriv.  67  ff.  160  ff. 
TiQä^ig  251 
UQoaiQeofiai  127 

UQoalQtoig,  -Ttxog  67.   117.  128.  163, 
234.  263 

TiQorjyfiEVOv,  rö  171.  232.  364 
nQoiqyovfiEVOv^  ro  58.  161.  262 
nQorjyov/iEvcos  190 
nQÖd-eaig  129.  244 

TtQod'Vflia   23 
TlQOXOTli]   128 
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TtooxoTtrcov,  6  17  ff.  26.  53.  95.  258. 

372 
n^okeyo}  107 
TtQoXrjx^'ts  14.  28.  97.  119.  221.  247. 

345 
TtQovoia  74.  191.  350 
nQooavanavof.iat  115 
nQoo^oldl(o  204.  299 
Tt^oaxoTtrco  128 
n^oarayfia  231 
nqoaoiTiov  39.  327 
TCQorid'ejiiai  129 

TtQOTQeTlTlxÖs    242.    276 

TtQOfrjrsia  252.  270  ff. 
nvQ  aid'e^cöSeg  96 
nvQoofiai  241 
ncayiov  261 

^^^a  192 

oaivofiai  129 
uauQos  (übertr.)  135 
<7«V|  (aa^ox/,y*o/^)  50.  67  ff.  160  ff.  188  ff. 
cri^ulov  362 
axevos  123.  174 
cxArj^oyiapSca  233 
OXOTtOS   130 
üxoroo/uat  135 
aofos  128 

üTieQfia,  ajioQU  96  ff. 
<7;ror^a^<y  317 
OTevo'/CCOQsca^  -ia  117  ff. 
üxeQyoi  134 

azoiXEla  Tov  xoajuov  130 
avyyvcojuovixog  374 
ovyxarari&e/uai^  -eaig    18.     55.     114. 
242.  261 

CVfJiTlEQltfO^ä    320 
OVflftOVOS    132 

cwaiod'rjais  166 
avvavaoTQOifq  51  ff. 
evvdeofios  110 
avvei8rjai£,  -os  156  ff. 
owepyijTixos  374 
awioxrjfit  132 
ovoxrjfia  28 


<r;t«V*s  23.  39.  244.  338.  378 

aö/'^ft;  (Übertr.)  173 

ffftJ^a,  acofidxiov  50.  67.  163 

acoQevca  134 

acocpQcov  (u.  Deriv.)  136.  /^3 

xaneivofQovico  (u.  Deriv.)  65.  356 

XSXVOXQOfico    136 

xeleios  89 

TfAos  38.  130.  136.  189 
To;ros  (übertr.)  86.  261.  265 

T^oxos  xrjg  yeviaecog  193 
xvffos  253 
Tt;;t^  237 

v/«»7s,  vyiaivtov  (übertr.)  136 
vS^OTtoxeco  136 

^^»7  11.  21.  161.  189.  366 
vnoxinojotg  136.  261.  271 

favxaaia  28.  156.  159.  261 
fpavxaofia  242 
(pd'oveoi  248 
(fiKddehfos  263 
yiXäXlrjXos  248 
ipiXdvd'QaiTtos  264 
y/Aarros,  -/a  136.  191  ff. 
ytAf'fö  259 

yJoaoyos,  -/«  39.  131.  133.  258 
9paoörTO()/off  134.  259.  263 
y(>)?V  52 
(pQovrjfta  162 
q)Q6vr}ais  135.  168 
y>vaix6e,  'WS  147  ff. 
fvatSo/Liat  127 

jpvatff  [(pvaei^  xaxd  tpvatv)  27.  96.  132. 
146  ff.  223.  257 

XaleTcaivto  129 
;taAfi7roff  136 
Xa^axxiQ  242 
XetXüiv,  dno  xdiv  62  ff. 
;C(>^a*s  221.  365.  366 

y^/tt>  23 

\pT}Xafeto  iß'eov)  181 

ya;;^'?  67.  163 
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commendatio  133 
conatus  244 

consensus  gentium  149.  347 
familiaritas  260 


offensio  129 
officium  157 
Providentia  specialis  6. 


61 


III.  Sach  ^-  und  Personen  ^-Verzeichnis 


Aberglaube  126.  361  ff. 

Abgötterei  64 

Ägyptische  Keligion  85.  185  ff. 

Aeon  201 

Affekt  14.  20.  124  ff.  278.  371  ff. 

s.  a.  Apathie 
Akademische  Skepsis  63.  76.  98.  243. 

258.  260.  274.  290.  346 
Allgegenwart   und   Allwissenheit 

(Gottes)  294  ff.  322 
Altruismus  (und  Egoismus)  134. 192. 

297  ff.  356  ff. 

s.  a.  Menschenliebe 
Ambrosius  1.  385 
Ananke  350  * 

Anaxagoras  1.  150 
Antipatros  Stoicus  102.  108.  167 
Antoninus  (Mark  Aurel)  33.  38.  47. 

148.  155  ff.  174.  190  ff.  318.   341. 

373.  383.  388 
Apathie  265.  292.  350.  356 

s.  a.  Affekt 
ApoUon  22 
Apostolat  71.  321 
Aratos  181 
Arbeit  70.  365.  SIS 
Aristoteles  383 
Arrianos  103.  340.  386 
Asianisehe  Sophistik  87 
Asketismus  87.  160.  235.  330.  337. 

350.  357.  364.  366.  374 
Astralmächte  s.  Gestirngeister 

*  Auf  eine  systematische  Ordnung  der  wichtigeren,  vielgebrauchten 
Begriffe  habe  ich  hier  verzichtet  und  verweise  zur  Ergänzung  auf  das  aus- 
führliche Eegister  in  meinem  Epiktet  II. 

*  Antike  Schriftsteller,  sofern  sie  nur  zum  Beleg  eines  Sprachgebrauchs 
erwähnt  werden,  sind  hier  nicht  aufgenommen.  Moderne  Autoren  s.  im 
Stellen-  und  Autoren-Verzeichnis  3. 


Ataraxie  319 

Augustinus  385 

Autarkie  110.  319.  356  ff.  369.  377 

Babylonien  84 

Bekehrung    13  ff.    307.    311.    324  ff. 

330.  371  ff. 

8.  a.  Eeue,  Sünde,  Wiedergeburt 
Beruf  38  ff.  208.  265.  378 

s.  a.  Martyrium 
Bescheidenheit    s.    Demut,    Selbst- 
beurteilung 
Bettel  10 
Bildung  306 

s.  a.  Sittliche  Bildung 
Buddhismus  85  ff.  354.  381 
Bürgerpflichten  378  ff. 
Buße  328 

s.  a.  Sündenbewußtsein 
Byzantinische  Kirche  1 
Celsus  46.  63.  65 
Chochmah  184 
Chrysippos   77.  171.  229.  231.  242. 

297.  344  ff.  350 
Cicero  1.  174 
Clemens  Alex.  93.  359.  386 

Daimon  59.  116.  295.  362 
Dankbarkeit   (gegen  Gott)  278.  344 

s.  a.  Freude 
Demut  (und  Hochmut)  15  ff.  65.  279 

314.  355  ff.  373 

s.  a.  Selbstbeurteilung 
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Determinismus  177.  373 

Diogenes,   der  Kyniker  17.   34.   71. 

246.  250.  308 
Dion  Prus.  103 
Dogmatismus  227.  346 
Doketismus  261 
Domitianus  304 
Dualismus  92.  97.  160  ff.  177.  274  ff. 

308.  350 

Egoismus  s.  Altruismus 

Ehe  85.  70.  98.  322.  332.  367.  377 

s.  a.  Frau,  Geschlechtsliebe 
Eid  s.  Schwören 
Ekstase  175 
Elternliebe ,    Verwandtenliebe    134. 

263.  323.  326  ff.  378 
Empfehlung  308 
Engel  131.  187.  193 
Enthaltsamkeit  235.  332 
Entsagung  s.  Asketismus 
Entschiedenheit,  Sittliche  307.  353 
Entsühnung  126 

s.  a.  Erlösung 
Epikur,  Epikureismus  63. 67.  76.  91  ff. 

98.  114.   134.  160.  165.  224.  236. 

246.  257.  274.  318 
Epirus  317 
Erbsünde  26 

Ergebung,  Seelenfriede  278.  285.  344 
Erkenntnistheorie  261 
Erlaubte,  Das  327 
Erlösung  70  ff.  277  ff. 
Erneuerung  s.  Wiedergeburt 
Eudämonismus  60  ff.  297 

Familie  s.  Elternliebe 
Fleisch  (und  Geist)  160  ff.  352 
Frau  167.  332  ff. 
s.  a   Ehe 


Freiheit,  Innere  103.  164.  171.  224. 

227.  306  ff.  319.  363.  384 

s,  a.  Willensfreiheit 
Freude  278.  296.  302.  347.  367 
Freundschaft  165.  313.  368 
Frömmigkeit  s.  Eeligiosität 
Furchtlosigkeit  s.  Selbstgewißheit 

Galiläer  42  ff.  47.  73 

Gebet  34.  65  ff.  193.  360.  368  ff. 

Geduld  279 

Geist  s.  Fleisch  (und  Geist) 

Genügsamkeit  332 

s.  a.  Autarkie 
Gerechtigkeit  (göttl.  und  menschl.) 

151  ff.  276.  311.  374.  388 
Geschlechtsliebe  173.  366 

s.  a.  Ehe 
Gesetz,  Gesetzeserfüllung  131.  151  ff. 

164.  192.  324 
Gestirngeister  130  ff. 
Gesundheit  (und  Krankheit)  171.  365 
Gewissen,  Sittliches  Gefühl  156.  209. 

223.  372 
Glaube  279.  299.  313.  327  ff. 
Gnade  110.  325.  343  ff. 
Gnosis  201.  207 

Gott  1 177. 181. 276  ff.  311. 342  ff.  353ff. 
Gottesdienst  159.  192.  361  ff.  386 

s.  a.  Religiosität 
Gotteserkenntnis  149  ff.  360 
Gottesfurcht,  Gottvertrauen  338.  360 
Gotteskindschaft ,    Gottgemeinschaft 

7.  50  ff.  70.  289.  360.  377 
Gottesliebe  297  ff.  360 
Gottverwandtschaft  59.  97. 188.  234. 

244 
Gut,  Höchstes  s.  Telos 

Häresie  120 

Hegemonikon  60.  116.  162.  803 


*  Es  sind  hier  nur  die  hauptsächlichsten  Stellen  angeführt,  an  welchen 
von  dem  Begriff  und  Wesen  Gottes  im  allgemeinen  die  Rede  ist.  S.  im 
übrigen  die  einzelnen  Eigenschaften  Gottes,  ferner  die  Titel  „Theismus", 
„Religiosität"  u.  dgl. 
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Heiligkeit  (Gottes)  276 

Heiligung  105.   291.   312.   318.  353. 

373  ff. 

s.  a.  Keinheit,  Vollkommenheit 
Heilsordnung  121 

Hellenismus  62. 81.  87  ff.  98ff.  179. 186 
Herakleitos  99.  184  ff. 
Herakles  34.  71 

Hermetische  Literatur  88.  99.  185  ff. 
Herodes  Atticus  383 
Heroismus  369.  388 
Hierokles  Stoicus  35.  103.   253.  363 
Humanität  s.  Menschenliebe 
Humanismus  2 

Idealismus  76.  289.  349.  389 
InteUektualismus  15  ff.  63.  279.  290. 

299 
Intoleranz  76.  346.  352 
Judas  Galilaeus  73 
Julianus  Imp.  1.  42 

Kierkegaard  385 

Kind  63.  336 

Kleanthes    Stoicus    159.    167.    255. 

342!  378 
Kosmopolitismus  376 
Krates.  der  Kyniker  246 
Kriterien,  Oberstes  169 
Kultur  s.  Lebensgüter 
Kultus  s.  Gottesdienst,   Religiosität 
Kyniker,  Kynismus  20.    33  ff.    45  ff. 

70.   87.  93  ff.  145.  159.  232.  242. 

322.  340.  352.  364  ff.  368.  387 
Kyrie  Eleison  39  ff. 

Lachen  32 

Lactantius  385 

Lasterkataloge  167  ff.  248 

Leben  (und  Tod)  176.  278 
s.  a.  Sterbensbereitschaft,  Unsterb- 
lichkeit 

Lebensgüter  219.  302.  357.  364  ff. 
8.  a.  Askese,  Pessimismus,  Telos 

Legalität  154 

Leib  57  ff.  175.  330.  366 


Leiden  s.  Übel 

Leidenschaft  s.  Affekt,  Apathie 

Liebe  (Gottes)  309.  368.  375.  382 

Loben  (und  Tadeln)  23  fi. 

Logismus  354 

Logos  51.  63.  96  ff.  183  ff.  319.  347. 

377  ff. 
Lohn,  Lohnsucht  277.  346 
Lust  (und  Schmerz)  67.  160 
Luther,  Martin  16 

Mantik  34.  251.  361  ff. 

8.  a.  Gottesdienst 
Martinus  von  Braccara  31 
Martyrium  47.  71.  193.  368.  374 
Materialismus  68.  191 
Menschenliebe  49.  70.  166.  192.  263. 

279  ff.  297.  374.  380  ff. 

s.  a.  Wohltätigkeit 
Mitleid  (u.  Mitfreude)  69.  303. 331. 356 
Mohammedanismus  354 
Monismus  96.  163.  189  ff.  342.  350 
Monotheismus  83 
Musonius  ßufus  35.  77.  83.  94.  102  ff. 

167.  179.  238.  277.  383 
Mysterienwesen  99.  321 
Mystik  275  ff.  291.  387 

8.  a.  Orphismus 

Nachsicht  276.  313.  325.  331 

s.  a.  Sanftmut 
Natürliche  Eeligion  und  Sittlichkeit 

149  ff.  166 

s.  a.  Sittlichkeit 
Natürlichkeit  330.  356  ff. 
Natur,    Naturgemäßheit    27.    146  ff. 

153.  171.  357.  365 
Naturalismus  148 
Nazaräer  43 
Neid  314 
Nihilismus  389 
Nikopolis  in  Epirus  79.  82 
Nilus  Monachus  2 

Obrigkeit  304 

Offenbarung  77. 143. 169. 290. 344. 354 
8.  a.  Supranaturalismus 


Epiktet  und  das  Neue  Testament 


411 


Opferdienst  34.  59.  159.  278.  361. 369 

s.  a.  Gottesdienst 
Optimismus  26.  171.  310.  347  ff.  364. 

367.  389 
Orakelwesen  s.  Mantik 
Origenes  47.  93.  385 
Orphismus  99.  193.  360 

Panaitios  83.  133.  165 
Pantheismus  51.  131.  257.  344.  359  ff. 
Paraklet  276.  295 
Parsismus  84  ff. 
Partikularismus  121.  199.  346 
Peripatetiker  98.  158 
Persönlichkeit  39.  323 
Pessimismus  36.  253.  293.  322.  330. 

364.  367 
Pflichtenkollision  323 
Philon  lud.  184  ff.  220 
Piaton,  Piatonismus  1.  99.  158.  168  ff. 

174  ff.  184  ff.  345.  383  ff. 
Plinius  (und  Trajanus)  42 
Plutarchos  93 

Pneuma  68.  160  ff.  215.  284 
Polytheismus  143.  150.  344  ff.  386 
Poseidonios  85.  151.  159.  162  ff.  174 
Prodikos  89 
Prophetie  314 
Pythagoreismus  30.  175 

Rabbinismus  88.  144.  186  ff.  217 
Rationalismus  178.  278  ff.  354 
Kechtgläubigkeit  279 
Reinheit  70.  152.  318.  329.  358.  374 
Relativismus  288  ff.  352.  377 

s.  a.  Sündhaftigkeit 
Religiosität  34.  181. 192. 195  ff.  277  ff. 

312.  321.  341  ff.  361  ff. 
Reue  107.  252.  356.  372 
Rom  82.  109.  150.  304 

Sanftmut   (Vergebung,  Verträglich- 
keit) 313.  333  ff.  337.  374 
Schleiermacher  265 
Schopenhauer  381 
Schweigsamkeit  32.  315.  331 
Schwören  30  ff.  193 


Selbstbeherrschung  320.  359.  374 
Selbstbeurteilung  15  ff.  55.  253.  325. 

355 
Selbstgenügsamkeit  s.  Autarkie 
Selbstliebe  s.  Altruismus 
Selbstmord  6  ff.  148 
Semitismus  146.  358.  385 
Seneca  Philos.  1.  2.  30  ff.  162.  172. 

174.  318.  341.  3.51 
Sextier,  Die  30 
Simplikios  386 
Sittlichkeit  (Anlage,  Bildung,  Wesen) 

15.  57.  149.  153  ff.  177.  343.  345. 

351  ff.  359.  369  ff.  389 

8.  a.  Tugend,  Vollkommenheit 
Skeptizismus  389 

s.  a.  Akademische  Skepsis 
Sklaverei  7.  171.  379 
Sokrates  1.  17.  133.  153.  242.  283. 

305.  326.  337.  355.  383.  392 
Soziales  Leben  375  ff. 
Spiritualismus  148.  163.  275 
Sterbensbereitschaft  47.  80.  287.  317 
Sünde  13  ff-.  61.  66.  151.  160  ff.  251. 

256.   303.  307.  313.  316.  324.  334. 

369  ff. 
Sündenbewußtsein  25  ff.  94.303.  311 

s.  a.  Verantwortlichkeit 
Sündenstrafe  276  ff.  286. 310. 343.  370 
Sündhaftigkeit  26  ff.  64.  294.  307.  325 
Supranaturalismus  202.  274  ff.  359 
Syllogismus  (Sophismen)  118.  256 
Synkretismus  76 

Tanchumah  95 
Tarsos  86.  164 
Taufe  273 
Teleologie  255 

Teles,  der  Kyniker  102.  138.  179 
Telo8  (Lebensziel)  159.  230.  345 
TertuUianus  361.  385 
Teufel  324 
Thaies  363 

Theismus  51.  163.  189.  342  ff.  359  ff. 
Theodizee  11  ff.  178.  227.  286.  288 
8.  a.  Übel 
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Therapeuten  186  ff. 

Tiere  309  ff.  353 

Tod  s.  Leben  und  Tod,  Selbstmord 

Traumdeutung  362 

Tugend  133.  153.  167.  202.  343  ff. 

Tyche  237 

Übel   64.   277.   285.   291.   301.  306. 

350  ff.  367  ff. 
Unsterblichkeit  56  ff.    72.   175.    275. 

348  ff.  354  ff. 

Yerantwortlichkeit  151.  277.  325 
VerStockung  233.  290.  371 
Versuchung  277.  324 
Verwandtenliebe  s.  Elternliebe 
Vollkommenheit  55.  153.  311 


Vorbüd,  Sittliches  120.  317 
Vorsehung  6  ff.  257.  287 

Weise,   Der    165.    219.    227.    305  ff. 

(passim).  370.  377 
Weisheit  (personifiziert)  s.  Chochmah 
Weltverbrennung  163.  241 
Wiedergeburt  97.  278.  324.  329 
Willensfreiheit  28.  87.  235 
Wissenschaft  365 
Wohltätigkeit  317 

Zenon  Stoicus  77.     157.     242.    344. 
364.  382 
I  Zeus  342.  358 

I  Zorn  (göttlicher  u.  menschlicher)  125. 
j       249.  253.  360.  370  ff. 
I  Zun  genreden  314 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 


v> 


Die  Götter  des  Martianus  Gapella       "^-J^s* 

i  I.  Heft 

u,nd  der  Bronzeleber  von  Piacenza 


von 


1906.   96  S.  Carl  Thulin  ^  2.80 

Martianus  Capeila  de  nupt.  Merc  et  Philol.  I  §  41—61  gibt  eine  Liste  von  Göttern,  die 
von  Jupiter  aus  den  sechzehn  Regionen  des  Himmels  zusammengebeten  werden.  Der  Verf. 
tritt  in  Anknüpfung  an  ältere  Literatur  den  Nachweis  an,  daß  dieses  Verzeichnis  eine 
Vereinigung  astrologischer  Elemente  mit  einer  alten  Liste  etruskischer  Götter  ist.  Für 
den  etruskischen  Teil  ist  der  Hauptzeuge  eine  in  der  Bibliothek  von  Piacenza  befind- 
liche Leber  aus  Bronze,  mit  Regioneneinteilung  und  eingeschriebenen  etruskischen 
Götternaraen :  diese  Inschriften  und  die  Namen  bei  Martian  erklären  sich  gegenseitig. 
Als  Autor,  der  dem  Martian  die  etruskisch-astrologische  Weisheit  vermittelt  habe,  wird 
Nigidius  Figulus  angesprochen. 


De  Stellarum  appellatione  et  religione  Romana   "^'hcS"^ 

scripsit 

1907.    164  S.  Guilelmus  Gundel  J(>  4.40 

Der  Verf.  will  die  Vorstellungen  der  Römer  von  den  Sternen  schildern.  Es  werden 
zunächst  die  Stern-Namen  behandelt,  dann  die  literarischen  und  monumentalen  Zeug- 
nisse für  den  römischen  Gestirnglauben.  Ausgewählt  sind  solche  Sterne,  deren  Kenntnis 
sich  schon  vor  dem  Eindringen  des  griechischen  Einflusses  nachweisen  läßt,  oder  die, 
wenn  auch  erst  durch  die  Griechen  eingeführt,  von  Bedeutung  für  die  römischen  An- 
schauungen geworden  sind.  So  werden  besprochen  in  Kap.  I  die  einzelnen  Sterne  Lucifer, 
Vesper,  Canicula,  Arcturus;  in  Kap.  II  die  Sternbilder  Septentriones,  lugulae,  Vergiliae, 
Suculae;  in  Kap.  III  die  verwandten  Himmelserscheinungen  Stellae  cadentes,  Stellae 
crinitae,  Via  lactea. 


GriecMsche  und  süditalienisclie  Gebete,         "^hS"* 
Beschwörungen  und  Eezepte  des  Mittelalters 

herausgegeben  von 

1907.    159  S.  Fritz  Pradel  J(>  4.— 

Im  Jahre  1895  hatte  W.  Kroll  aus  einer  in  Rom  und  einer  in  Venedig  liegenden  Handschrift 
mittelalterliche  Texte  abgeschrieben,  die  zur  Vertreibung  von  Dämonen,  zur  Heilung  von 
Mensch  oder  Vieh,  und  ähnlichen  Dingen  gut  sein  sollten.  Der  Sprache  nach  waren  diese 
Exorzismen  teils  spätgriechisch,  teils  italienisch  in  griechischer  Transkription.  W.  Kroll 
hat  diese  Texte  an  Fr.  Pradel  zur  Bearbeitung  überlassen:  dieser  le^t  sie  hier  in  einer 
Ausgabe  vor  und  erläutert  sie  in  einem  besonderen  Kommentar.  Die  einzelnen  Abschnitte 
der  Erklärung  sind  betitelt:  Von  den  Nöten,  von  den  Nothelfern,  Populärmedizinisches, 
Magische  Gebräuche.  Die  Arbeit  will  an  einem  konkreten  Beispiel  zeigen,  in  welchen 
Anschauungskreisen  derartige,  stellenweise  noch  heute  verwandte  Formeln  wurzeln. 


Veteres  philosophi  quomodo  iudicaverint  de  precibus^v.  Band 

scripsit 

1907.   78  S.  Henricus  Schmidt  J(>  2.— 

Die  Absicht  des  Verfassers  wird  durch  den  Titel  gegeben:  in  doxographischer  Weise 
werden  die  Aussprüche  der  PJiilosophen  von  Heraklit  ois  Simplicius  zusammengestellt, 
die  von  dem  Werte  des  Gebets  und  der  rechten  Art  zu  beten  handeln.  Auch  wird  versucht, 
die  Geschichte  dieser  Ansichten  aus  der  Entwicklung  der  antiken  Philosophie  zu  verstehn. 
Am  Schlüsse  werden  in  einem  Supplementura  anhangsweise  diejenigen  Stellen  der  philoso- 

Shischen  Literatur  gesammelt,  die  von  „lautem  und  leisem  Beten"  handeln;  zugleich  ist 
ies  ein  Nachtrag  zu  dem  so  überschriebenen  Aufsatz  von  S.  Sudhaus  im  AKW  IX  (1906). 


IV.  Band 
a.  Heft 
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Die  Apologie  des  Apuleius  von  Madaura 
und  die  antike  Zauberei 

von 

1908.   278  S.  Adam  Abt  j{,  7.50 

Die  Arbeit  will  eine  Erklärung  der  auf  Zauber  bezüglichen  Stellen  der  Schrift  des  Apuleius 
de  magia  liefern.  Die  vor  nunmehr  65  Jahren  erschienene  kommentierte  Ausgabe  Hilde- 
brands kann  heute  nicht  mehr  als  erschöpfend  angesehen  werden,  da  wir  erst  nach  ihrem 
Erscheinen  einen  wirklichen  Einblick  in  die  antike  Zauberpraxis  gewonnen  haben  durch 
die  Auffindung  und  Veröffentlichung  der  griechischen  Zauberpapyri  und  der  Fluchtafeln. 
Da  die  Apologie  manches  bietet,  das  uns  sonst  nur  spärlich  bezeugt  ist,  so  kann  durch  eine 
eingehende  Auslegung  der  einzelnen  Apuleiusstelle  diese  auch  nutzbar  gemacht  werden 
für  die  Erkenntnis  des  Zauberglaubens  überhaupt,  und  besonders  im  2.  Jahrb.  n.  Chr. 


iv.Band      De  iuris  sacri  mterpretibus  Atticis 

3-  ««^*  scripsit 

1908.   64  S.  Philippus  Ehrmann  J(,  1.80 

Die  attischen  Exegeten,  die  Ausleger  des  hl.  Rechts,  waren  seither  nur  gelegentlich,  meist 
im  Anschluß  an  Inschriften,  behandelt  worden.  Der  Verf.  will  durch  Vereinigung  der 
inschriftlichen  und  literarischen  Überlieferung  ein  vollständigeres  Bild  dieser  Institution 

feben,  der  äußeren  Einrichtung  des  Amtes  wie  auch  der  Befugnisse  seiner  Träger.  Dabei 
at  sich  als  neues  Ergebnis  durch  Heranziehung  der  delphischen  Inschriften  herausgestellt, 
daß  wir  im  Grunde  nur  zwei  Gruppen  von  attischen  Exegeten  zu  unterscheiden  haben, 
die  aus  dem  Geschlecht  der  Eupatriden  und  Eumolpiden.  Am  Schlüsse  der  Arbeit 
werden  noch  die  exegetischen  Schriftsteller  zusammengestellt,  die  man  nun  wohl  als 
wirkliche  Exegeten  ansprechen  darf,  und  die  übrigen  Bedeutungen  des  Wortes  kurz  erörtert. 


V.Band  Der  Reliquienkult  im  Altertum 

von 

Friedrich  Pflster 

Erster  Halbband:  Das  Objekt  des  Reliquienkultes 

1909.  411  S.  Jh  14.— 

Im  1.  Halbband,  der  das  Objekt  des  Reliquienkultes  darstellt,  werden  zunächst  die  Heroen- 
gräber behandelt  sowie  die  Typen  der  Legenden,  die  das  Dasein  der  Reliquien  der  als 
einheimisch  oder  fremd  geltenden  Heroen  erklären.  Daran  reiht  sich  eine  Besprechung 
besonders  erwähnenswerter  Arten  von  Heroengräbern  und  der  sonstigen  Reliquien  sowie 
Erinnerungsstätten  aus  der  Heroenzeit.  Dabei  wird  überall  besonders  den  Fragen  nach- 
gegangen, in  welchem  Verhältnis  der  Kult  zur  Legende  steht  (Bodenständigkeitsgesetz),  in 
welchen  typischen  Formen  die  Legenden  sich  bewegen,  und  wie  sich  der  Glaube  der  Griechen 
an  die  einstige  Existenz  der  Heroen  zu  den  Ergebnissen  der  historischen  Kritik  verhält. 
Durchweg  wird  auf  parallele  Erscheinungen  des  christlichen  Heiligenkultes  hingewiesen. 

Der  zweite  Halbband: 
Die  Reliquien  als  Kultobjekt  und  die  Gesctalclite  des  Reliquienkultes  erscheint  1912. 


VI.  Band  Die  kultische  Eeuschheit  im  Altertum 

von 

1910.   260  S.  Eugen  Fehrle  J(^  8.50 

Der  Verf.  führt  die  kultische  Keuschheit  auf  zwei  Hauptgründe  zurück:  1.  Wer  mit  einem 
Gott  in  Liebesverkehr  steht,  muß  frei  sein  von  Liebe  zu  Menschen,  daher  jungfräuliche 
Priesterinnen,  Prophetinnen,  Nonnen,  jungfr.  Empfängnis  und  jungfr.  Mütter,  a.  Geschlecht- 
licher Verkehr  gilt  als  befleckend.  Religiöse  Befleckung  geht  zurück  auf  scbädliche 
WirkuQgen  böser  Dämonen.  Vor  ihnen  muß  man  sich  hüten.  aC,eodai  äyveia  ist  ver- 
wandt mit  Tabu.  Aus  diesen  Vorstellungen  entsteht  die  Ansicht,  Keuschheit  verleihe 
dämonische  Macht  (bei  Zauber,  bes.  Fruchtbarkeitsriten;  Der  Arme  Heinrich,  Brunhilde, 
Gralsage).  Drum  ist  sie  oft  für  den  Priester  als  einen  Sai^wvios  dvrjQ  vorgeschrieben. 
Der  zweite  Teil  gibt  die  Keuschheitsvorschriften  bei  Griechen  und  Römern  (darin  aus- 
führliche Behandlung  des  Thesmophorienfestes),  Erläuterungen  über  das  Wesen  Jungfräu- 
licher Göttinnen,. .besonders  der  Athene  und  ihrer  Feste  und  der  Vesta,  der  dritte  einen 
geschichtlichen  Überblick. 


Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten      a<*^ 
Geburtstag  im  Altertum  ^^Hea** 

1908.    151  S.  von  Wilhelm  Schmidt  ji  4.80 

Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Kapitel.  Das  erste  behandelt  Alter  und  Art  der  Feier  des 
Geburtstages  von  Privatleuten  bei  Gr.  und  R.  Das  zweite  bespricht  die  Feier  des 
Geburtstags  griechischer  und  römischer  Fürsten,  des  Tags  ihres  Regierungsantritts,  sowie 
der  Gründungstage  einiger  Städte ;  die  ^riech.  und  röm.  Feiern  werden  unter  sich  und  mit 
den  entsprechenden  Feiern  unserer  Zeit  verglichen.  Das  dritte  Kap.  beschäftigt  sich 
mit  der  Bedeutung  und  Feier  der  Göttergeburtstage  bei  Gr.  und  R.  und  berührt  den  Aber- 

flauben,  der  sich  mit  einigen  dieser  Tage  verbindet,   sowie  verschiedene  auffallende 
ahlbeziehungen   zwischen  Tagen   und  Monaten.    Der  Schluß  endlich  will  zeigen,   wie 
sich  aus  solchen  Vorbildern  die  Feier  des  Geburtsfestes  Christi  entwickeln  mußte. 


De  Romanorum  preoationibus  ^^l:^li^ 

1909.   224  s.  scripsit  Oeorgius  Appel  J(,  7.— 

Die  Arbeit  enthält  drei  Kapitel.  Iro  ersten  findet  sich  eine  Sammlung  echt  römischer 
Prosagebete,  im  zweiten  behandelt  der  Verfasser  den  sermo  des  römischen  Gebets,  im 
dritten  wird  der  ritus  und  ^esUts  besprochen.  Im  Schlüsse  versucht  der  Verfasser  eine 
Geschichte  des  römischen  Gebetes  zu  geben. 


De  antiquorum  daemonismo  ^"'ne^ft* 

1909.  112  S.  scripsit  Julius  Tambornino  ji  3  40 

Der  Verfasser  will  den  Besessenheitsglauben  der  Alten  zusararaenhängend  darstellen  und 
zugleich  die  Fäden  bloßlegen,  die  heidnischen  Aberglauben  mit  christlichen  Exorzismen 
verknüpfen.  Das  i.  Kapitel  gibt  eine  Stellensammluug  aus  heidnischer  und  christlicher 
Literatur.  Im  2.  Kapitel  wird  der  Besessenheitsglaube  der  Griechen  und  Römer  ent- 
wickelt. Zunächst  werden  die  Krankheitserscheinungen  ins  Auge  gefaßt,  die  auf  Be- 
sessenheit zurückgeführt  wurden :  dann  werden  die  göttlichen  Wesen  betrachtet,  die  als 
Besessenheitsdämonen  gelten,  und  die  Mittel  aufgezählt,  die  man  anwandte,  um  sich  ihrer 
zu  erwehren.  Es  folgen  Bemerkungen  über  das  Verhalten  der  Dämonen  während  der 
Exorzismen  und  über  den  Stand  der  Exorzisten.  Das  3.  Kapitel  endlich,  das  nach 
denselben  Gesichtspunkten  wie  das  'i.  eingeteilt  ist,  beschäftigt  sich  mit  dem  Besessen- 
heitsglauben  der  Christen. 

Antike  Heilungswunder  ^"^He*?** 

UntersuctLungen  zum  Wunderglauben  der  Griechen  und  Eömer 
1909.   224  s.  von  Otto  Weiureich  .//  7.— 

Gegenstand  des  ersten  Kapitels  ist  der  Glaube  an  die  Wunderkraft  der  Handautlegung. 
Im  zweiten  Kapitel  werden  verschiedene  Typen  von  Traumheilungen  betrachtet  und  ge- 
wisse Einwirkungen  der  Aretalogie  auf  die  Literatur  verfolgt  Kapitel  III  handelt  von 
heilenden  Statuen  und  Bildern.  Elxkurse  (über  Totenerweckungen.  Doppelheilungeu  in 
christlichen,  indischen  und  antiken  Wundererzählungen,  Straf-  und  Heilwunder;,  sowie 
ein  Anhang  zur  Topik  der  Wundererzählung  beschließen  die  Arbeit. 


Eultübertragungen  Tneff 

1910.    132  S.  von  Ernst  Schmidt  Ji  4.40 

In  den  drei  ersten  Kapiteln  der  Arbeit  werden  die  Berichte  von  der  Übertragung  der 
Magna  Mater  und  des  Asklepios  nach  Rom  sowie  des  Sarapis  nach  Alexandria  untersucht, 
die  durch  große  Ähnlichkeit.  Ausführlichkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  Überlieferung  zu 
gesonderter  Betrachtung  auffordern.  Dabei  ergab  sicli  dem  Verfasser,  daß  diese  Übertragungs- 
geschichten Legenden  sind  und  nicht  auf  historischen  Tatsachen  beruhen.  In  einem  viei  ten 
Kapitel  will  er  dieses  Ergebnis  stützen,  indem  er  die  einzelnen  Motive  der  drei  Berichte 
durch  Vergleiohung  mit  den  Motiven  verwandter  antiker  und  mittelalterlicher  Translations- 
legenden zu  beleuchten  und  sie,  soweit  das  möglich  ist,  zu  ihren  Ursprüngen  zurück- 
zuiühren  versucht. 


->  Religionsgeschichtliche  Versuche  und  Vorarbeiten 

vni.Band         De  Graecorum  deorum  partibus  tragicis 

1910.    154  S.  scripsit  Ericus  Müller  j(>  5.20 

Die  Arbeit  will  an  der  Hand  des  erhaltenen  Materials  darstellen,  wie  sich  die  Rolle  der 
Götter  in  der  griechischen  Tragödie  entwickelt  hat.  Kap.  I  behandelt  die  beiden  Typen 
der  Grötter  bei  Aischylos,  die  spezifisch  tragische  GötteiTolle,  die  aus  dem  Einfluß  des 
religiösen  Spiels  erklärt  wird,  und  die  epische,  die  aus  dem  Heldensang  hergenommen  ist. 
In  Kap.  II  wird  die  Verwendung  der  Götter  bei  Sophokles,  in  Kap.  HI  bei  Euripides  be- 
handelt, besonders  der  Deus  ex  machina,  und  gezeigt,  welche  Zusammenhänge  mit  den 
bereits  bei  Aischylos  entwickelten  Normen  bestehen. 


IX.  Band 
I.  Heft 


EeinheitsYorschriften  im  griecliischen  Kult 

1910.    148  S.  von  Theodor  Wächter  ^  5.— 

Nachdem  in  der  Einleitung  unter  anderem  der  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  Rein- 
heitsvorstellungen besprochen  worden  ist,  wird  in  15  Kapiteln  versucht,  an  der  Hand  des 
aus  Inschriften  und  Schriftstellern  zusammengetragenen  Materials  ein  möglichst  klares 
Bild  der  kultischen  Reinheits Vorschriften  zu  geben.    Besonderer  Wert   ist  auf  die  in 

frößerem  Umfang  geschehene  Vergleichung  analoger  Gebräuche  anderer  (zumeist  antiker) 
ölker  gelegt.  Die  einzelnen  Abschnitte  behandeln:  Allgemeine  Reinheitsvorschriften; 
Bestimmungen  über  die  Kleidung;  Verunreinigung  durch  Geburt,  Menstruation,  Krankheit, 
Tod,  Mord;  unreine  Tiere,  Pflanzen,  Metalle;  Ausschluß  der  Fremden  vom  Kult,  Ausschluß 
der  Sklaven,  der  Weiber,  der  Männer;  Verunreinigung  durch  Exkremente ;  Weideverbote. 


IX.  Band  Die  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum 

1910.    110  S.  von  Karl  Kirch  er  Ji  3.50 

Die  Arbeit  versucht  die  sakrale  Bedeutung  des  Weines  im  Altertum  zu  behandeln  in  einer 
dreifachen  Beziehung:  Wein  und  Gott,  Wein  und  Mensch,  Wein  und  Blut.  Für  die  Be- 
ziehung Wein  und  Gott  werden  die  Fragen  erörtert:  wann,  für  wen,  wie  bringt  man 
Weinopfer,  wie  nimmt  sie  die  Gottheit  auf,  weshalb  opfert  man  Wein.  In  dem  Kapitel 
Wein  und  Mensch  werden  die  Reste  sakraler  Erscheinungen  beim  Symposion  aus  seinem 
Zusammenhang  mit  dem  Opfer  hergeleitet,  die  antiken  Trinksitten  und  Gelageg;esetze 
werden  besprochen.  Im  nächsten  Teil  wird  die  sakrale  Bedeutung  des  Blutes  erörtert, 
und  es  werden  enge  Beziehungen  zum  Wein  gefunden.  Als  Nahrungs-,  Heil-  und  Be- 
rauschungsmittel finden  diese  beiden  Substanzen  parallele  Verwendung,  vor  allem  aber 
beim  Bx'üderschaftstrank,  wobei  der  Wein  schließlich  als  Ersatz  für  Blut  eintritt.  Von 
dieser  Trinksitte  ausgehend  wird  zum  Schluß  der  Versuch  gemacht,  eine  Erklärung  zu 
geben  für  die  übrigen  Trinkbräuche  des  Altertums. 


IX.  Band  De  nuditate  sacra  sacrisque  vinoulis 

3.  Heft  ^ 

1911.    118  s.  scripsit  Josephus  Heckenbach  Ji  3.80 

Die  Arbeit  besteht  aus  2  Teilen.  Die  sakrale  Nacktheit,  die  im  I.  Teile  behandelt  wird, 
hat  sich  als  Rest  eines  alten  Kulturzustandes  erhalten.  Den  mit  der  Zeit  seltener  ge- 
wordenen, später  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nicht  mehr  ganz  durchsichtigen 
Brauch  suchte  man  sich  zu  erklären.  Auf  diese  Weise  kam  die  Nacktheit  zu  verschiedenen 
Bedeutungen,  deren  wichtigste  die  lustrale  ist  (Einleitung).  Mit  der.. steigenden  Kultur 
wurde  die  Nacktheit  aus  den  Kultriten  allmählich  verdrängt.  Als  Überbleibsel  dürfen 
wir  die  rituelle  Barfüßigkeit  betrachten  (I.  Kapitel).  Die  Vorschrift  der  Nacktheit  be- 
stand aber  weiter  im  antiken  Aberglauben  (U.  Kapitel)  und  zum  Teil  in  den  christlichen 
Taufriten  (III.  Kapitel).  Der  II.  Teil  bringt  einiges  Material  über  Knoten  (Gürtel,  Ringe).  Da 
sich  mit  den  Knoten  die  abergläubische  Furcht  eines  Bindezaubei's  verband,  mußten  sie 
bei  heiligen  Handlungen  entfernt  werden.  Andererseits  suchte  man  die  den  Knoten  zu- 
geschriebenen geheimen  Kräfte  besonders  in  Zauberriten  auszunützen. 
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